Salat Levente

Szempontok a romaniai kisebbségvédelmi rezsim elemzésének
egy lehetséges magyar olvasatahoz

A kotet, amelynek teljes, magyar nyelvre atiiltetett anyaga a Magyar Ki-
sebbség szerkesztOségének a jovoltabol most a magyar olvasok6zonség elé
keriil, 2008 novemberében jelent meg, roman nyelven, az Etnokulturalis
Kisebbségek Forraskozpontja kiaddjanak gondozasaban.! A kolozsvari
székhelyu civilszervezet 2000 ota probalja kivenni a részét a romaniai etni-
kumkozi viszonyok javitasabol, illetve a tobbség és a kiilonbozé kisebbsé-
gek kozotti kapcesolatok szilardabb elvi, normativ és intézményes alapokra
valé helyezésébdl. A Romaniaban €16 kisebbségek integracidjat szolgalo
kozpolitikakat elemzd kotet tObb korabbi, a szervezet vagy annak munka-
tarsai altal kezdeményezett kutatas és egy nemzetkozi tanacskozas tapasz-
talatait hasznositja, és egészében véve azoknak az akadalyoknak az elmoz-
ditasahoz kivant hozzajarulni, amelyek a romaniai nemzeti kisebbségek
jogallasat szabalyozo torvény kidolgozasanak és elfogadasanak az utjaban
tornyosultak a kotet megjelenésének idején.

2008 6szére, az RMDSZ masodik kormanyzati részvételét biztosito par-
lamenti ciklus lezarulta el6tt nyilvanvalova valt, hogy az ut, amelyen a ro-
maniai magyarsag nevében fellépd szervezet a kisebbségi torvény elfogadta-
tasa céljat kovetve elindult, nem jart eredménnyel. A 2004-es kampanyban
az autondmia ligyének a felvallalasara tett igéret bevaltdsanak a nemes szan-
déka egy nem megfeleléen eldkészitett, mind szakmai, mind politikai szem-
pontbdl kifogasolhatd torvénytervezet elkapkodott kidolgozasat eredmé-
nyezte, amely koré az RMDSZ-nek nem sikeriilt felsorakoztatnia a timoga-
tok kritikus tomegét. Noha a torvény elfogadasat eldiranyozta a demokrata
¢s liberalis partok szovetségét (PD-PNL), az RMDSZ-t és a Roman Huma-
nista Partot (PUR) tomoritd koalicio kormanyprogramja, a kormany altal
2005. majus 19-én elfogadott és a parlament elé terjesztett torvénytervezet
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nemcsak a roman tobbség etnokratikus reflexeit hozta mikodésbe, hanem
megosztotta a romaniai magyar k6zvéleményt is, és a roman sajto és nyilva-
nossag egyontetiien elitélé reakcidjat valtotta ki. A torvény sziikségességeé-
nek politikai szempontjaival altalaban egyetérté szakmai elemzések pedig,
mint példaul a Velencei Bizottsag 2005. oktober 21-22-én megtartott 64.
plenaris iilése altal elfogadott véleményezés, komoly tartalmi kifogasokat
fogalmaztak meg, nem utolsosorban a kulturalis autonémiaval kapcsolatos
elképzelések kivitelezhetdségét illetéen. Egyértelmiinek tlint kovetkezés-
képpen, hogy a 2008-as valasztasokat kovetden uj fejezetet kell nyitni a ki-
sebbségi torvény elfogadtatasaért vivott jogharc torténetében, a korabbi ta-
pasztalatok lehet6ség szerinti minél kritikusabb hasznositasa alapjan.

A kotet, amelynek anyagat az Olvaso a kezében tartja, ehhez a valoszi-
ninek mutatkozé munkahoz kivant hozzajarulni, f6éként arra 6sszpontosit-
va, ami a torvénytervezet kidolgozoinak az autonomia kérdésére iranyulo
igyekezetiikben a leginkabb elkeriilte a figyelmét: arra, hogy miként lehetne
megfelel6 modon megszoélitani a roman tdbbség képviseldit ebben a folot-
tébb problematikus kérdésben, illetve, hogy milyen érveket lehet felhozni a
kisebbségi torvény sziikségességére az autonomia-ellenességgel mélyen at-
itatott roman nyilvanossagban.

A kezdeményezés sorsarol azonban - pro captu lectoris habent sua fata
libellis - a politika eseményei masképpen rendelkeztek: a 2008-as valaszta-
sok nyoman kialakult helyzetben az RMDSZ levette prioritdsainak napi-
rendjérol a kisebbségi torvény tervezetét, ami alapjan ugy is lehet tekinteni,
hogy a kotet altal tartalmazottak politikai hasznosulasanak az esélyei szer-
tefoszlottak, hiszen az RMDSZ-en kiviil aligha keriil belathat6é idén beliil
olyan politikai szerepld, amely kell6 sullyal tiizhetné ujra a roman politika
napirendjére a nemzeti kisebbségek jogallasanak a kérdését.

Az RMDSZ vezet6sége valoszintileg helyesen itélte meg 2009 elején,?
hogy az autonomia-torekvések szempontjabdl nem alkalmas eszkdz a ki-
sebbségi torvénytervezet, egy olyan kisebbségi torvény pedig, amely nem
tartalmazza a kulturalis autonomia intézményére vonatkozo eldirasokat -
aminek az elfogadtatasara lényegesen nagyobbak lettek volna az esélyek -,
tobb kockazattal jar, mint haszonnal egy olyan politikai szervezet esetében,
amely valasztasi eredményeinek a maximalizaldsaban érdekelt. Az RMDSZ
vezetdségének a jogat ehhez a dontéshez minden bizonnyal értelmetlen do-
log volna vitatni.

2 A kotet forditasa és a forditasok ellendrzése nagyon elhtizodott, ezért a lapszam,
a tervezetthez képest jelentds késéssel jelenik meg. (4 szerk.)
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Nem kevésbé igaz mindazonaltal, hogy a kisebbségi torvény sziikséges-
sége ¢és varhatd haszna mellett tovabbi érveket lehet felhozni. A romaniai
kisebbségvédelmi rezsim targyilagos, a nemzetkodzi 6sszehasonlitas szem-
pontjait is hasznositd elemzése alapjan ugyanis elmondhatd, hogy mikoz-
ben a roman allam valoban megkiilonboztetett figyelmet fordit a nemzeti
kisebbségek problémaira - kozel 200 kisebbségi vonatkozasokat is tartal-
mazo jogszabaly, szamos allami intézmény és hatosag, illetve jelentésnek
mondhat6 allami szubvenci6 hivatott garantalni a kisebbségi kozosségek
identitdsanak a megdOrzését és a hozzajuk tartozo személyek jogegyenldsé-
gét -, a kisebbvédelmi rezsim deklaralt céljainak egy jelentés része nem
teljesiil a gyakorlatban. A tekintélyes terjedelmu, mar-mar kovethetetleniil
felaprozott és szétszort kisebbségvédelmi joganyag eldirasainak egy szamot-
tevé hanyada nem keriil alkalmazasra egyfeldl azért, mert sem a védelemre
jogosultak, sem az eldirasok gyakorlatba iiltetésében illetékes hatosagok
nem ismerik megfeleld6 modon a torvényt, masfeldl arra visszavezethetéen,
hogy a legtdbb eldiras hijaval van a gyakorlati alkalmazasi utmutatoknak,
illetve az alkalmazassal kapcsolatos szankcioknak, ami lehetévé teszi az
eléirasok betartasanak az elszabotalasat. A kisebbségvédelem terén illeté-
kes allami intézmények hatékonysagat sok esetben interpretacios és szemlé-
leti problémak aknazzak ala, az allami szubvenciok egy jelentds része pedig
politikai klienturak 1étrejottét eredményezi, ami akadalyozza a kisebbségi
kozosségek egészének szant allami tAmogatasok megfeleld hasznosulasat.

Egészében véve elmondhatd, hogy a roman kisebbségvédelmi rezsim
nem all egy megfeleléen széleskord, kelloképpen szilard konszenzus alapja-
in az eléirasok moralis és politikai indokoltsagat illetéen, ami azt eredmé-
nyezi, hogy az egész rendszer ki van szolgaltatva a hatalomgyakorlas valto-
z6 konjunkturainak: amikor kisebbségbarat politikai er6k vannak hatalmon,
¢s a kisebbségek politikai képviseletének van beleszolasa, akkor az eldira-
sok egy jelentésebb része teljesiil, amikor a kisebbségek problémai irant
kevésbé érzékeny, vagy azokkal esetleg nyiltan ellenséges partok gyakorol-
jak a hatalmat, akkor kovetkezmények nélkiil el lehet felejteni a torvényes
keretek kisebbségi jogokra vonatkozo eldirasait.

Az erdélyi magyar kisebbség nézépontjabdl természetesen joggal lehet
azt allitani, hogy a sok tekintetben latvanyos roman kisebbségvédelmi re-
zsim valojaban kirakatpolitika, amely azt a célt szolgalja, hogy a politikai
szempontbol veszélytelenebb és kevesebb kockazattal, illetve raforditassal
kielégitheto, kis 1élekszamu kozosségek tamogatasanak a latvanyos kiils6sé-
geire hivatkozva ki lehessen térni a romaniai magyarsag komolyabb, a ro-
man allamszerkezetet is érintd kovetelései el6l. Nem kevésbé jogos azonban
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a kérdés, hogy ha az allamszerkezet reformjat feltételezé autonomia-torek-
vések érvényesitésére nyilvanvaldan csekély esély van a kozeljovOben -
nemcsak a hatranyos politikai eréviszonyokra €s a nemzetkdzi tAmogatott-
sag hianyara visszavezethet6en, hanem, legyiink 6szinték, annak kovetkez-
tében is, ahogyan az autondémia-harc alakult az elmult husz esztendében -,
a romaniai magyarsag érdekeit hitelesen tiikrozi-e az a dontés, amely szerint
folosleges a hatalyos kisebbségvédelmi eldirasok alkalmazasanak eddigi ta-
pasztalataibol kiindulva azon faradozni, hogy a papiron biztositott jogok és
jogositvanyok fokozottabb mértékben keriiljenek alkalmazasra az erdélyi
magyarok altal lakott térségekben. Magyaran: lehet-ec a kevesebbet érdeke-
inkkel ellenkezének tekinteni akkor, amikor a 76bb - legalabbis rovid és ko-
zéptavon - nyilvanvaloan elérhetetlennek, kivivhatatlannak bizonyul?

Erdekes, hogy ebben a kérdésben a romaniai magyarsag nevében fellépd
befolyasos szereplok ugyanazt a logikat érvényesitik, amely 2004-2006 ko6-
z0tt megakadalyozta a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar tagozata-
nak intézményes allasaval kapcsolatos vitas kérdésekben az eldrelépést:
akkor a roman érdekek szamara még elfogadhatonak tiiné kompromisszu-
mot arra hivatkozva utasitotta vissza az erdélyi magyar kozélet szerepléinek
donté tobbsége, hogy a kisléptéki célok teljesiilése leveheti a napirendrol a
Bolyai Egyetem jogosultsaganak a kérdését. Ma, harom évvel az események
utan, egy lépéssel sem keriiltiink ugyan kozelebb a Bolyai Egyetem visszaal-
litdsahoz, am azok az intézmény-szerkezeti kérdések, amelyekrél a BBTE
magyar tagozatanak képvisel6i 2004-2005-ben még jo eséllyel egyeztettek
roman kollégaikkal, lekeriiltek a napirendrél, a jelenlegi koriilmények ko-
zOtt szoba sem lehet hozni azokat, és fél6, hogy a BBTE keretében zajlo,
nemzetpolitikai szempontbdl nem elhanyagolhato téttel biré magyar nyelvi
oktatas intézményesitett onallosaganak a kérdése belathato idén beliil nem
is vethetd fel mar ebben a formaban. E harom példa - az automomia-harc,
a Bolyai Egyetem kérdése ¢s a kisebbségi torvény {ligyének alakulasa - azt
bizonyitja, hogy az erdélyi magyar kisebbség nevében folytatott jogharc ed-
digi tapasztalatai a megfogalmazott célok €s az igénybe vett eszk6zok, illet-
ve azok viszonyanak a kritikus feliilvizsgalatat teszik el¢bb-utobb sziikséges-
sé.

A feliilvizsgalat feladatara vallalkozo elemzéseknek természetesen tobb,
nehezen Osszegyeztethetd koriilményre kell tekintettel lennitik. A politikai
részvétel kérdésében példaul egyfeldl vitan feliili, hogy az erdélyi magyarsag
demokratikus moédon megvalasztott képviseldinek a jelenléte a roman par-
lamentben minden koriilmények k6zott fontos politikai célkitiizés, masrészt
nem lehet nem szamot vetni azzal, hogy a 7%-nyi kisebbség képviseldinek
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parlamenti jelenléte a kozOsségi akaratérvényesitésnek igen korlatozott ha-
tékonysagu eszkoze. Szamolni kell tovabba azzal is, hogy a NATO terjesz-
kedésének, illetve az EU keleti bOvitésének a lezarultaval Romania, a térség
tobbi allamahoz hasonloan, elérte sajat kisebbségpolitikai teljesitOképessé-
gének hatarait, ami azzal jart egyiitt, hogy a kisebbségi jogok terén az eddigi
eredményeket 1étrehozé kodifikacidés folyamat megtorpant (Szlovakia
esetében egyenesen negativ eldjelti fordulatot vett), jelentés mértékben
csokkentve a kisebbségek parlamenti képviseletének a gyakorlati jelentdsé-
gét. A parlamenti jelenlétnek a megvaltozott koriilmények kozott is fontos
hozadéka természetesen a kormanykoalicioban val6 részvétel elvi lehetdsé-
gének a biztositasa, am amennyiben ez a cél, akkor annak megfeleld és hite-
les modon kell tiikr6zédnie a politikai programokban. Mind a képviseltek-
re, mind a képviselokre nézve méltanytalan az a helyzet ugyanis, amelyben
teljesithetetlen politikai célok mozgosito erejére alapozott kampanyok nyo-
man a megvalasztottak arra kapnak mandatumot, hogy ujra és ujra megki-
séreljék a lehetetlent. A célok megfeleld ujrafogalmazasanak a jelentésége
ugyanakkor a kormanyzati részvétel perspektivajabol is folvethetd, hiszen
éppen a Bolyai Egyetem tligyével kapcsolatos 1996-2000 kozotti, illetve a
kisebbségi torvény elfogadtatasat célzd, 2004-2008 kozott felhalmozott
RMDSZ-es tapasztalatok illusztraljak beszédesen azokat a korlatokat, ame-
lyekkel a kormanyzati szerepvallalas esetében is szamolni kell.

A célok kritikus feliilvizsgalasa és azoknak az 1j koriilményekkel valo
O0sszhangba hozatala mellett nagy téttel biro kihivas tovabba az igénybe ve-
hetd eszkdzokkel kapcsolatos elképzelések kritikus ujragondolasa. Ebben a
kérdésben az neheziti meg kiilonds modon az egyetértést, hogy az allaspon-
tok a lehetdségek igen széles palettajan helyezkednek el, az er6szaktol sem
visszariado radikalisabb fellépés szorgalmazasatol, annak hangoztatasaig,
hogy az egylittmiikodés taktikusabb eltervezése és modszeresebb kivitelezé-
se jelentheti az egyetlen kiutat a tovabblépés iranyaban.

A romaniai kisebbségvédelmi rezsim bemutatasara és kritikus elemzésé-
re vallalkoz6 kotet, amelynek tartalmaval a soron kovetkezé oldalakon is-
merkedhet meg az Olvaso, a kisebbségi akaratérvényesités bonyolult 6ssze-
fliggés-rendszerének csupan egyetlen, kozvetleniil az eszkdzok kérdéséhez
tartozé dimenziojat jarja koriil: annak probal utanajarni, hogy a megoldat-
lan vagy kezeletlen kérdéseknek kozpolitikai problémakként valo ujrafogal-
mazasa milyen lehetdségeket rejt a tovabblépésre. A kotet szerkesztdjét és
munkatarsait az a meggy6z6dés sarkallta a k0z0s munkara, hogy a kisebb-
ségi jogharcként sok tekintetben megfeneklett kisebbségi eréfeszitéseknek
ujabb lendiiletet adhat, ha az egyiittélés vitatott vonatkozasainak az Ossze-
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fliggésében kozpolitikai nyelvezetben probaljak megszolitani a tobbség kép-
visel6it: ha szamolni is kell azzal, hogy Romania a NATO és az Eurdpai
Unio tagjaként elérte kisebbségpolitikai teljesitéképességének a hatarait, a
roman allam nevében eljarok nem lehetnek k6zombdsek akkor, amikor az
érvényes jogszabalyok betartasaval, az allam intézményeinek teljesitoképes-
ségével, a kormanyzas, illetve a koziigyek intézésének a mindségével kap-
csolatos felvetésekkel szembesiilnek.

Az Olvasé feladata eldonteni, hogy a kotet tanulmanyai kinalnak-e hasz-
nosithato valaszokat a folvetett kérdésre.

Miel6tt atadnam a szot a kotet, illetve e lapszam szerzéinek, egy veszé-
lyes csapdara kell felhivnom az Olvaso figyelmét. A forditas altalaban véve
nem halas feladat, hiszen a pontossagra és helyességre valo torekvés legko-
vetkezetesebb erdfeszitései esetén is szamolni kell a megsporolhatatlan hi-
bakkal. Kiilondsen nehéz vallalkozas a forditas azon nyelvek esetében, ame-
Iyek beszéldit olyan komoly szemléleti killonbségek valasztjak el, mint pél-
daul a romanokat és magyarokat, féként a koz0s torténelem vagy a nemze-
ti, nemzetiségi, kisebbségi kérdések megitélésében. Es folottébb kockazatos
vallalkozas olyan szOvegeket forditani, amelyek éppen azt a célt tiizték ma-
guk elé, hogy hatastalanitsak a két nyelv beszéldit megkiilonbozteté menta-
lis struktarak és beallitottsagok hatasat, elkeriilhetetleniill kompenzalva
egyik vagy masik irdnyban.

E csapda mélységét rogton a kotet cimében szerepld egyik kifejezéssel
lehet illusztralni. Az ,integracio” kifejezést legtobb erdélyi magyar kikéri
maganak, egyrészt azért, mert a kisebbségi kozgondolkodas uralkodo trend-
jei szerint integralni csak bevandorldkat szoktak, masrészt azért, mert az
integracié altalaban asszimilaciot szokott eredményezni. Nagyon nehéz,
mar-mar reménytelen feladat a k6lcsonos bizalom 1égkorét megteremto esz-
kozként hasznalni ezt a fogalmat gy, hogy a magyarok a roman allamhoz
fiz6d6 viszonyuk intézményes rendezését szolgalo torekvést értsenek alat-
ta, a romanok pedig elfogadjak, hogy az autondémia maga is az integracio
egyik intézményes alakzata. Csak remélni lehet, hogy az eredeti szandék
szerint roman olvasdék6zonségnek szant munka magyaritott valtozata in-
kabb eldsegiti, mint akadalyozza a kibontakozast ebben az iranyban.

Kolozsvarott, 2009. december 6-an



