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Arus Zsolt

Helyzet lesz. Talan. Remélhetoleg.

Igencsak ambicidzus, de el kell ismerni, ugyanakkor logikusnak tiné
feladatot is fogalmaz meg a vitaindité tanulmany végén a két szerz6 az Er-
délyi Magyar Egyezteté Forum szamara, midén azt mondjak, hogy a koope-
rativ szembenallas egyik f6 intézményévé kell valnia ugy, hogy az képes le-
gyen nemcsak a kozosségi érdek vitan feliili kérdéseinek megallapitasara,
hanem az elérésiikhoz sziikséges stratégiak kidolgozasara is. (Most tekint-
siink el attdl, hogy a , kooperativ szembenallas” fogalmat probaljuk megha-
tarozni, képzeljiik azt, hogy helyette az all: ,egyeztetés”.) Ahhoz ugyanis
nem fér kétség, hogy alapvetd nemzeti kérdésekben a romaniai magyar po-
litikai szervezeteknek meg kell allapodniuk, masképp a kozbsség jovoje
igencsak kérdéses, €s elsé latasra ésszertinek tiinik, hogy ha mar létezik ez
a keret, amit EMEF-nek hivnak, akkor célszeru azt egyrészt kibOviteni, mas-
részt a parbeszéd valddi forumava alakitani.

Egészen mas kérdés az, hogy ennek mi az esélye, illetve mikorra varhato
barmiféle elmozdulas a mostani allapotbol. Ahhoz, hogy ezekre a kérdések-
re valaszt tudjunk adni, sziikséges az elmult évek alapos és minél objekti-
vebb elemzése. Ez igen nehéz feladat, nemcsak azért, mert a kdzélet szerep-
161, az elemzések, értékelések szerzoi kevés kivételtdl eltekintve a folyama-
tok aktiv résztvevoi (példa erre pont a vitainditd egyik szerzoéje, de joma-
gam is), hanem azért is, mert sokszor kell azzal szembesiilni, hogy ez vagy
az az esemény, szervezet, szerepld nem az, aminek/akinek latszik. Hogy
rogton példat is mondjak: a vitainditd elsé oldalan a szerzOk az RMDSZ
ellenzékeként hatarozzak meg az EMNT-t, ami igencsak furcsa, ha az
EMNT o6nmeghatarozasat, illetve 1étrejottét nézziik, hisz az RMDSZ mar
jo ideje egy politikai part (habar 6k ezt a megallapitast vitatjak, s ezzel is
er6sitik azt, amit el6bb megfogalmaztam), ezzel szemben az EMNT 2003-
as alakulasakor ekképpen hatarozta meg 6nmagat: ,,A ... 2003-ban 1étrejott
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs parlament jellegi kozképviseleti testiilet,
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amely az 6shonos erdélyi magyar nemzeti koz0sség autondmia-torekvései-
nek képviseletére, jogszabalyokba foglalasara és elfogadtatasara hivatott.
Célja tovabba a romaniai magyar politikai szervezetek munkajanak Ossze-
hangolasa.” Kovetkezésképpen a testiiletet 6sszességében az RMDSZ ellen-
zékeként meghatarozni igencsak furcsa. Ugyanakkor, ha a dolgok idébeni
alakulasat nézziik (féleg az utoébbi harom és fél évet), akkor ez a meghataro-
zas akar helyesnek is nevezhetd. S hogy a dolog még érdekesebb legyen,
szintén a vitainditoban talalunk két tovabbi, erre vonatkozoé kijelentést: ,,a
FIDESZ ... a Magyar Ifjusagi Szervezetek Szovetségébol és Reform TOmo-
riilésbol szervesen kinétt Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot tekinti stratégi-
ai partnerének”, illetve: ,,A 2003-as szatmarnémeti RMDSZ kongresszuson,
Tokés Laszlo tiszteletbeli elnokségének megvonasa utan az akkori belso el-
lenzék jelentds része elhagyja az RMDSZ-t, megalapitva az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacsot, melyet az egész romaniai magyarsagra kiterjedé dnkor-
manyzati kezdeményezésként definialnak”. Elmondhato tehat, hogy mig az
elmult nyolc évben az RMDSZ 1ényegében nem valtozott, addig az EMNT-
re ez nem all, sem deklaralt céljaiban, sem strukturajaban, igy nem csoda
az, hogy az egyes kozszereplok viszonyuldsa az EMNT-hez esetenként gyo-
keresen megvaltozott az idék soran.

Tizenegy év

Még ha el is tekintenénk az el6z6é bekezdéstdl, logikus, hogy a jovo
flirkészése eldtt célszert attekinteni a multat, hisz a vitainditoé szerzéi ezt
megtették ugyan, de tul a népi bolcsességen, miszerint tobb szem tdbbet
l1at, mar az emlitett részbdl is kideriil, hogy ugyanazt néha gyokeresen mas-
képp is latja. A félreértések elkeriilése végett azonban gyorsan leszégezem,
hogy nem tekintem magam az igazsag letéteményesének, igy az alabbiakat
senki ne probalja a vitainditoban leirtak kiigazitasaként értelmezni még
akkor sem, ha esetenként hivatkozni is fogok az ott olvashatokra. Azokhoz
hasonloan ezek is minden bizonnyal valamilyen mértékben szubjektivek
(még akkor is, ha torekszem a tényszertiségre és targyilagossagra), de sziv-
boél remélem, hogy ezaltal hozzajarulok ahhoz, hogy az Olvasok tisztabban
lassanak.

Egy dolog biztos: 6sszefogasrol azota beszélhetiink érdemben, amiota
névleg is megszint az erdélyi magyarsag politikai egysége, vagyis 2000 ota,
amikor a helyhatésagi valasztason Udvarhelyszéken az RMDSZ-nek egy
masik bejegyzett magyar szervezettel (Udvarhelyi Polgari Egyesiilet) kellett
megmeérkdznie.
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A brass6éi RMDSZ-kongresszuson elfogadott allammodelltdl (ami lehe-
tové tette volna a politikai pluralizmus megvalosulasat az RMDSZ-en be-
liil) a szovetség folyamatosan tavolodott, s par €v alatt egy olyan centrali-
zalt versenypart lett, amiben mar azt se tlrték meg, ha valakinek mas volt a
véleménye. 1996-t61 kedve a kormanyzasban is szerepet vallaltak, igy az is
jol lathatova valt a gyakorlatban, hogy - ellentétben azzal, amit a partpropa-
ganda folyamatosan sulykolt és sulykol ma is - a kormanyzati eszkdzok
nem alkalmasak arra, hogy belathato idén beliil kozelebb vigyenek a nem-
zeti k0zosségiink jovoje szempontjabol oly fontos autonomia-formak kiépii-
Iéséhez.

Nem csoda hat, hogy viszonylag hamar 1étrejott az RMDSZ politikai
alternativaja, a Magyar Polgari Szovetség (oly médon, hogy a 2000-es va-
lasztasokon sikeresen szereplé Udvarhelyi Polgari Egyesiilet atalakult or-
szagos szervezetté). Erre az idészakra (2000-2008) még az volt jellemzd,
hogy az RMDSZ viszonylag konnyen védte meg politikai monopoéliumat.
2000-ben ugyan kicsit késén ébredt, illetve lebecsiilte a ,,veszElyt”, de latva
az UPE sikerét (amelyre jellemz6 volt az, hogy még magukat az UPE alapi-
toit is meglepte a helyzet alakulasa olyannyira, hogy a megyei d6nkormany-
zati listara kevesebb jeloltet tettek, mint ahany helyet aztan a valasztason
megszereztek), gyorsan lépett, s némi hatalmi segitséggel eltavolitotta a va-
rosi és a megyei testiiletbél az UPE megvalasztott képvisel6it. 2004-ben az
RMDSZ-vezetok mar eldvigyazatosabbak voltak, s utolsoé pillanatban sike-
riillt elérniiik a valasztasi torvény modositasat, de még igy is kellett a Koz-
ponti Valasztasi Bizottsag segitsége ahhoz, hogy az igencsak megszigoritott
kovetelményeknek eleget tevé Magyar Polgari Szovetség valasztasi indula-
sat megakadalyozzak. Errél a nyolc évrdl tehat el lehet mondani, hogy
ugyan mar névleg sem létezett egységes magyar politikai érdekképviselet, az
Osszefogasnak még bar az igénye sem meriilt fel, hisz az uj politikai er6 a
megmeéretkezésben volt érdekelt, az RMDSZ-nek pedig akkor még sikertilt
adminisztrativ eszkozokkel megvédenie monopoliumat. (Félreértés ne es-
sen: ez nem az RMDSZ erejét és befolyasat bizonyitja, sokkal inkabb azt,
hogy a roman allamnak megfelel egy olyan magyar érdekképviselet, amelyik
nem okoz sok fejfajast, mert a hatalom kezébdl eszik, ezért jo okuk volt ezt
az ,érdekképviseletet” tamogatni.)

Ilyen koriilmények kozott a politikai partok Osszefogasara realis sziik-
ség és lehetdség csak 2008-ban adodott. Miel6tt azonban idében ilyen mesz-
sze eldreszaladnank, térjiink vissza a 2003-as évre, ugyanis akkor jott l1étre
az a két kozképviselet (a Székely Nemzeti Tanacs és az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs, melyeket tobben tobb okbdl szintén az RMDSZ politikai
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ellenfelei k6zé sorolnak, s ezt nem tudni mi okbol, a bevezeté tanulmany
szerzoi is elkovetik, holott roluk tudni lehet, hogy a helyzetet jol ismerik,
illetve résziikrél elvarhato, hogy szakszertien és pontosan fogalmazzanak),
melyek az egyes telepiiléseken (illetve kisrégiokban) megvalasztott kiildot-
tekbol allnak, s céljuk kizarolag az autonomia-kovetelések artikulalasa,
megjelenitése és képviselete. A kiildottek kozott megtalalhatoak mind a két
politikai tabor tagjai, illetve - legalabbis az SZNT esetében - igen nagy
szamban politikailag nem elkételezett, korabban a kdzéletben semmilyen
szerepet nem vallalo, de az autonémia iigyéhez hii személyek. Mindkét tes-
tilet elfogadta munkadokumentumnak a dr. Csapo Jozsef altal korabban
elkészitett autonomia statutumtervezeteket, kézvitara bocsatotta, kiegészi-
tette, javitotta, majd szavazassal szentesitette azokat, s az autonomiak mel-
lett elkotelezett parlamenti képviselok segitségével konkrét torvénykezde-
ményezés formajaban letette ket a bukaresti parlament asztalara. Attol a
pillanattol elmondhato, hogy ugyan sokan sokat beszéltek mar 1990 utan
autonomiakrol, 1étezett szamos, tobbé-kevésbé kidolgozott koncepcid, de
ezeken tul immar létezik az RMDSZ programjaban is rogzitett harom szin-
tl autonomiat leird, a roman alkotmanyos €s jogrendbe illeszkedd harom
torvénytervezet. (Innen kezdve teljesen értelmetlen arrol beszélni, hogy el
kell mar donteni, mit akarunk, hogy csak beszéliink autonoémiardél, de az
nincs pontosan definialva stb, stb. Azok, akik ilyeneket mondanak, csak azt
probaljak leplezni, hogy 6k maguk sem a tervezetek kidolgozasabol nem
vették ki a résziiket, sem azok gyakorlatba iiltetésén nem akarnak dolgozni.
Ures kifogasok, amelyekkel a tétlenségiiket probaljak leplezni és menteget-
ni.) Ezek a testiiletek, pont 1étrejottiik és Osszetételiik alapjan, valamint
azért, mert deklaraltan nem akartak részt venni a politikai versenyben, kiva-
16 keretet jelenthettek volna a nemzetpolitikai egyeztetésre, a mindenki al-
tal elfogadott célokhoz vezetd ut felvazolasara, stratégiak €s taktikak kidol-
gozasara, valamint a gyakorlatba iiltetésiik 6sszehangolasara. Hogy ebbdl
végiil semmi sem lett, annak a magyarazata elég kézenfekvd: a hatalmi mo-
nopoliumot birtokl6 RMDSZ szamara fontos volt az, hogy erejét azzal is
demonstralja, hogy a partvezetés szintjén latvanyosan tavol tartsa magat
ezektdl a testiiletektol. Marko Béla minden bizonnyal ugy gondolta, hogy a
partja gyengeségeként lehetett volna értelmezni azt, ha elfogadja a nemzeti
tanacsok altal felkinalt keretet, s barmiféle egyeztetésbe kezd a nemzetstra-
tégia kérdéseirdl. (Ez a merev elzarkozas persze azt is vilagossa tette, hogy
az RMDSZ csak névleg magyar érdekképviselet, a gyakorlatban a vezetdség
érdekeit foggal és korommel védd versenypart. Sajnos az egység-demagogia
elegendd municiot biztositott nekik ahhoz, hogy a politikai kultira nem tul
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magas fokan allo romaniai magyarsag tobbségét tjra és ujra ravegyék arra,
hogy valasztaskor a tulipanra pecsételjen.)

Ezt a helyzetet a két nemzeti tanacs igencsak kiillonb6ozé modon élte
meg ¢és kezelte.

A Székely Nemzeti Tanacs az elmult nyolc év soran lényegében toretle-
niil halad eldre az alakulaskor kijelolt uton. Székelyfold autondmia-statitu-
mat ujra és jra benyujt(at)ja a bukaresti parlamentbe, ezzel parhuzamosan
tevékenykedik az autonomia fogalmanak a tarsadalmiasitasan, napi tevé-
kenységében, rendezvények ¢s kiadvanyok altal viszi mind tobb emberhez
(magyarokhoz és romanokhoz egyarant) kozel az autondémia fogalomtarat,
mikodzben 6nallé kiilpolitikat is épit, kapcsolatokat 1étesit anyaorszagi és
europai intézményekkel és személyiségekkel, keresi a fogodzokat a nemzet-
kozi dokumentumokban ugyanakkor az europai jogrend bovitését is célul
tlizve ki. Ideologiatol fiiggetleniil kapcsolatot tart fenn politikai partokkal,
idehaza is meg kiilfoldon is, amikor pedig idehaza valasztasokat tartanak,
akkor nem all személyek és partok mellé, hanem csak azt kéri a valasztok-
tol, vizsgaljak meg alaposan, hogy az egyes jeldltek miképpen viszonyulnak
a gyakorlatban Székelyfold autonomiajahoz, s annak alapjan hozzak meg a
dontésiiket.

Ett6l eltéréen az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, mintegy igazolvan a
vitainditonak amugy meglep¢ allitasait, megnyilvanulasaiban fokozatosan
eltavolodott a 1étrejottekor deklaralt strukturatol és céloktol, s egyre inkabb
a politikai kiizdotér szerepldjeként nyilvanul meg. Nem egészen harom év
alatt a partok feletti, autonomista kozképviselet oda jutott, hogy egyfajta
politikai partként valasztasi egyiittmiikodésrol targyal az RMDSZ-szel.
Mindez abban a pillanatban azért nem volt még olyan felttind, mert forma-
lisan arrol folytak az alkudozasok, hogy Tokés Laszlo milyen feltételekkel
vallalja azt, hogy az RMDSZ jeloltje legyen a 2007-es EP-valasztason.
Ugyanakkor elmondhato az is, hogy azok a targyalasok eleve a kiilon indu-
las bejelentését megeldzo tiszteletkorok voltak, hisz messzirdl latszott, hogy
Tokés Laszlonak - a magyarsag szempontjabol amugy igencsak helyes és
kivanatos - elofeltételeit az RMDSZ semmi szin alatt nem tudja, de nem is
akarja teljesiteni. Esetleg az okozhatott némi izgalmat, hogy Markoék eluta-
sitasa ellenére vajon TOkés Laszld beadja-e a derekat, de véleményem sze-
rint az is inkabb csak az RMDSZ-propaganda keltette latszat volt, valos
esély nélkiil. (Sokan emlékeznek bizonyara arra, hogy az RMDSZ targyalo-
kiildottsége szerint a plispok mar-mar hajlott arra, hogy engedjen, erre 0sz-
tOnozte 6t a vitaindito tanulmany egyik szerzdéje is, s csak Szasz Jend hata-
rozott és kategorikus kozbelépése miatt hiusult meg végiil a megallapodas.
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Aki valamennyire is ismeri Tékés Laszlot, illetve aki figyelemmel kiséri a
kozélet alakulasat, az nehezen fogja elhinni, hogy ez igy tortént. Sokkal va-
16szinibb az, hogy ez a hiresztelés része annak az RMDSZ-stratégianak,
melynek keretében Szasz Jeno6t agresszivnek, megallapodasra, egylittmuko-
désre képtelennek festi a part propaganda-gépezete, s vele szembe allitja a
belato, a jo iigy érdekében engedni is tudo, toleransabb Tékés Laszlot. Ilyen
értelemben ez a hiresztelés - RMDSZ-részrél - a 2009 elején 1étrejott meg-
allapodast készithette el6.)

A 2007-es EP valasztas valéban forduldépontot jelentett az 1989 utani
erdélyi magyar kozéletben, mert el6szor tortént meg, hogy orszagos jelentd-
ségl valasztason magyar jelolt az RMDSZ-en kiviil (de mondhatjuk ugy is,
hogy az RMDSZ ellenében) indult, s meggy6z6 eredménnyel nyert. Nem
kétséges azonban, hogy ebben a gydzelemben komoly szerepet jatszott a
2004-es valasztasokon az indulds jogatol megfosztott, s azota revansra va-
gyo Magyar Polgari Szovetség is. Aktivistak egész hada mozdult meg, gytij-
totte az alairasokat, majd szervezte a kampanyrendezvényeket, mozgosi-
tott, s ellendrizte a valasztasok tisztasagat. Ezek az emberek ugy tekintettek
Tokés Laszlora, mint a ,nemzeti oldal” vezérére, arra a személyiségre, aki
mogé fel lehet sorakozni, s nem utolsosorban aki majd szellemi vezériik
lesz a 2008-as valasztasokon is. (Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy 2008 tavaszan szamos helyen s esetben hangzott el féleg Székelyfol-
don az, hogy mi is kampanyoltunk neki, el is vartuk, hogy most itt legyen
veliink, illetve esetenként a szemrehanyas, hogy bezzeg tavaly mi
kampanyoltunk neki, s 6 most nem segit nekiink.)

Tgy érkezett el a 2008-as valasztasi év. Ennek elso relevans eseménye az
volt, hogy a torvényszék jogerdsen bejegyezte a Magyar Polgari Partot, igy
1étrejott az az intézményi keret, ami immar garantalta, hogy a polgari oldal
részt vehet a helyhatosagi valasztasokon. A felkésziilésre igen kevés idé ma-
radt, az RMDSZ pedig - szamolva azzal, hogy a partbejegyzést esetleg nem
tudja megakadalyozni - jo idOben Osszeallitotta a maga jeloltlistait, meg-
kornyékezvén olyan, addig a politikaban szerepet nem vallalo helyi szemé-
lyiségeket is, akik esetleg épp az RMDSZ kudarcos politikaja miatt késziil-
tek feladni addigi allaspontjukat, de mivel a Polgari Part bejegyzése az utol-
so pillanatig kétséges volt, inkabb elfogadtak az RMDSZ listajan val6 indu-
last azért, hogy bele tudjanak szélni a koziigyekbe. Ez a tény is kozrejatszott
abban, hogy a Polgari Part ugyan szamos jeloltet juttatott dnkormanyzati
tisztségbe, de nem ért el olyan atiité sikert, ami egyértelmuvé tette volna
mindeni szamara azt, hogy az 6szi parlamenti valasztas el6tt a két partnak
valamiféle megallapodasra kell jutni, masképp veszélybe keriil a parlamenti
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jelenlét. Az RMDSZ tehat elveszitette monopdéliumat, de ennek jelentdsé-
gét sikeresen minimalizal(hat)ta azzal, hogy tovabbra is erés, meghatarozo
szerepe van, az 6szi valasztasokon képes onalléan indulni, s bejutni a parla-
mentbe. Ebben persze nem kis szerepe volt a valasztasi torvény azon kiska-
pujanak (ami ismét a roman hatalom kifejezetten nekik nyujtott segitsége),
amelyik bevezette az alternativ valasztasi kiiszobot, s ily modon garantalta
szamukra, hogy ha nem is jon 0ssze mar az 5%, azért még ott lesznek a
parlamentben. Nem csoda tehat, hogy a kozosség elvarasainak megfeleléen
az RMDSZ nyitottnak mutatkozott ugyan egy valasztasi egyiittmukodésre a
Magyar Polgari Parttal, de a valosagban esze agaban sem volt ilyen megalla-
podast megko6tni. Ezt vilagosan mutatja az, hogy minekutana megfogalmaz-
ta fabol vaskarika jellegu feltételét (az ugynevezett belsé koaliciorol), s azt
hosszas mérlegelés utan a polgari oldal elfogadta, még a matematika elemi
szabalyait is megvaltoztattak volna (példaul sajatos szazalékszamitasokba
bonyolodtak), illetve ujabb és ujabb feltételeket talaltak ki arra vonatkozo-
an, hogy kik lehetnek az RMDSZ szineiben induld polgari jeldltek, csak
azért, hogy ellehetetlenitsék a k6zos indulast. Az mar a polgari oldal kom-
munikacids gyengeségének is felrohato, hogy ennek ellenére nem tudta vila-
gossa tenni a kozvélemény eldtt, hogy az RMDSZ csak mimeli a megallapo-
dasi szandékot.

2008 nyaran kovetkezett be az a pillanat is, amikor az EMNT végleg
szakitott kozképviseleti jellegével, s a partpolitika porondjara 1épett. Koz-
vetlenill a helyhatosagi valasztasok utan Tékés Laszld még a két part kozot-
ti kozvetitést vallalta fel, de a torténet igen furcsan alakult. El6szor a Polga-
ri Part vezetdivel talalkozott (zart ajtok mogott), ahol ezek eldadtak, hogy
pontosan az alternativ kiiszobre vonatkozo eldiras biztositja azt, hogy ha a
két part koalicioban indul, akkor arra is érvényes az alternativ kiiszob, ami
garantaltan biztositja a parlamentbe jutast. Igy a két part er6it valoban 6sz-
sze lehetne adni, az 6sszefogas mozgodsitana az egész romaniai magyarsa-
got, s erds parlamenti képviselet johetne 1étre. Az EMNT elnoke az elgon-
dolast jonak nevezte, s igéretet tett arra, hogy ezt az allaspontot fogja képvi-
selni az RMDSZ-szel esedékes talalkozojan is. Ezek utan nagy meglepetést
okozott azzal, hogy az RMDSZ-es talalkozo utan emlitést sem tett errél az
elképzelésrol, ellenben igen méltanyosnak nevezte az RMDSZ ,,bels6 koali-
ciora” vonatkozo javaslatat. A Polgari Partot ez nagyon kellemetleniil érin-
tette, illetve nagymértékben gyengitette a part targyalasi pozicioit, ez is volt
az oka annak, hogy az RMDSZ-szel folytatott masodik targyalasi menetben
Iényegében elfogadta az RMDSZ javaslatat (amibdl a fentebb jelzett okok
miatt végiil nem lett semmi). Ekkor kovetkezett be az a varatlan fordulat,
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hogy az RMDSZ az EMNT-vel kezdett targyaldsokat a valasztason valé
egylittes indulasrol. Hogy mir6l és mit targyaltak, arrél gyakorlatilag csak
az érintettek tudnak, mert a megbeszélés a nyilvanossag teljes kizarasaval
zajlott, koztudott csak az eredmény: megallapodas végiil nem sziiletett.

Nem ugy fél év elmultaval, amikor a két szervezet viszonylag rovid uton
megallapodott az EP-valasztason valo ko6zos indulasrol. A bevezetd tanul-
many szerzoi a megallapodas létrejottében elsdsorban kiilsé tényezdket, il-
letve az RMDSZ megvaltozott helyzetét tekintik relevansnak. Ezen ténye-
zO6knek lehetett szerepe a gyors megegyezésben, de nem szabad elhanyagol-
ni azt sem, hogy az EMNT 2009-re gyakorlatilag félretette azokat az elofel-
tételeket, amelyek az el6z6 EP-valasztas alkalmaval lehetetlenné tették a
megallapodast. Nincs mar sz6 a magyar politikai érdekképviselet atalakita-
sardl, az RMDSZ elszamoltatasarol, az er6forrasok feletti civil ellendrzés-
rél, se mas hasonld, az RMDSZ monopoliumat veszélyezteté kovetelésrol.
Csak egy késobb létrehozando egyeztetd forumrol beszélnek, aminek a
megallapodas alairasakor még csak neve volt, illetve annyit lehetett tudni,
hogy 1étrehozasardl és miikodésérdl majd késdbb dontenek. A tévedés leg-
halvanyabb vesz¢lye nélkiil kijelenthetd, hogy ugyanezt a megallapodast az
RMDSZ 2007-ben is alairta volna, hisz megkimélte volna ket egy koltsé-
ges és erlltetett kampanytodl, no meg attol, hogy bebizonyosodjon: nem
mindenhatoak, lehet gy6zni elleniikben. Az igazi kérdés tehat eme megalla-
podas kapcsan az, hogy milyen megfontolas vezette Tokés Laszlot, amikor
ezt alairta, elfogadta. Ezt sokan talalgatjak azota is, de maga az EMNT el-
noke ez idaig érdemi, logikus magyarazatot nem adott ra.

A 2009-es megallapodas kapcsan az is elmondhatod, hogy tulzas atiité
sikerrél beszélni, hisz minddssze két dologban allapodtak meg. Egyik az,
hogy Tékés Laszlo RMDSZ szinekben indul, ebbdl pedig mindkét fél két-
ségtelenlil nyert, hisz a valasztasi ,siker” boritékolhatd volt, egyik félnek
sem kellett izgulni, nem volt sziikség olyan latvanyos és koltséges kampany-
ra, nem kellett éberen figyelni a masik fél huzasait, s valaszokat talalni azok-
ra, raadasul még a valasztopolgarok is boldogok voltak, mert meghallgatas-
ra talalt az 6sszefogasra vonatkozoé igényiik. Az is kiszamithato volt nagyja-
bol, hogy tovabbra is harom erdélyi magyar keriil be a briisszeli parlament-
be, tehat még azt a kérdést sem lehet majd ennek alapjan eldonteni, hogy a
verseny vagy az 0sszefogas a nagyobb mozgosito erd.

A masik konkrétum a megallapodasban az Erdélyi Magyar Egyezteto
Forum 1étrehozasardl szol, ami azéta valdoban megalakult, de ennél tobb
pozitivumot mar nem lehet elmondani rola. Mig az RMDSZ nem volt kor-
manyon, még kicsit mimelte azt, hogy egyes sarkalatos kérdésekrol hajlan-
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do legalabb targyalni az EMNT-vel, de arra mar nem volt példa, hogy bar-
miben, a legaprobb dologban sikeriilt volna megallapodniuk.

Ugyanakkor az is tény, hogy a nemzeti oldalon sokan megiitkdzve vet-
ték tudomasul ezt a megallapodast, s vérmérséklettdl fiiggden kétkedve cso-
valtak a fejiiket, avagy arulast kialtottak. Sok joval nem kecsegtet a freudi
elszolasként is tekinthetd, a bevezeté tanulmanyban a 2009-es megallapo-
dassal kapcsolatban hasznalt ,teljes koru kiegyezés” szofordulat sem. Az
utobbi egy év torténései ugyan egyértelmien arra utalnak, hogy ilyenre nem
keriilt sor, s6t, az EMNT ¢s az RMDSZ kozott fesziiltebb a viszony, mint
valaha, éppen ezért még érthetetlenebb ez a széfordulat most egy olyan
ember szajabol, aki kozelrdl ismeri az elmult 21 év kozéleti torténéseit.

Még mindig a 2009-es megallapodasnal maradva annak kétségteleniil
negativ kovetkezménye volt az EMNT ¢és a Magyar Polgari Part kozotti vi-
szony nagymértékl romlasa. Az a nehezen értelmezhetd helyzet alakult ki,
hogy mig az EMNT eredetileg a partok kozotti parbeszéd egy lehetséges
féoruma volt, egy olyan ,,orszaggyutlés”, ahol a partok megvitatjak a , kiilpoli-
tika” kérdéseit, felvazoljak a kozos fellépés utjait €s modjait, egyik naprol a
masikra az egyik part kizarasaval (mert ez tértént, még akkor is, ha a tanul-
many szerzéi igencsak eufemisztikusan, de inkabb tényszertien hamisan
ugy fogalmaznak, hogy ,az EP-valasztasok el6tt 1étrejott magyar Osszefo-
gas, amelybdl végiil kimaradt a Magyar Polgari Part”) az ,,orszaggytlés” és
a masik part jut egy adott témaban megallapodasra. Az RMDSZ, cserébe
azért, hogy Tokés Laszlot feltette a valasztasi listaja élére, visszaszerezte azt
a politikai monopoliumot, amit két évvel korabban Tokés Laszlo pontosan
a polgari oldal segitségével tudott megtdrni. Egyediili magyar valasztasi
résztvevoként az RMDSZ megszerezte az 0sszes magyar szavazatot, s fen-
nen hirdethette, hogy lam, ismét 6 a magyar érdekek egyediili képviseldje.

Az EMNT szinevaltozasanak masik jele 2009-ben az volt, hogy végleg
szakitott onkormanyzati strukturajaval, beiratkozasos alapon uj teriileti
szervezeteket kezdett 1étrehozni (Székelyfoldon is, ahol a telepiilések jelen-
t6s részén 2003 ota l1éteznek a telepiilési székely tanacsok, mint az autono-
mia-torekvés legitim képvisel6i), illetve elinditottak a Tanacs jogi bejegyzé-
sét, egyesiileti formaban, majd a Fidesz valasztasi gy6zelme utan, annak ta-
mogatasara alapozva (ezt a bevezetd tanulmanyban tételesen is kimondja
tobbszor Tord T. Tibor, az események egyik meghatarozo szerepldje) to-
vabblépnek, s partbejegyzésbe kezdenek. Ezek utan vilagos, hogy az EMNT
vezetdi szakitottak az integrald, kozvetitd szereppel, s a Magyar Polgari
Part teljesitményét karhoztatva annak helyén be akarnak szallni a napi po-
litikai harcba. Erre utal a tanulmany ezen mondata is: ,, Ugyanakkor fontos
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megemliteni, hogy a 2009-ben létrejott megallapodas nehezen miikodik az
MPP tamogatoi bazisanak integralasa nélkiil.” Ez nyilt hadiizenet az EMNT
részérol az MPP iranyaban, nem csoda tehat, hogy az EMNT-MPP viszony
folyamatosan romlik 2009 ota. Arrol lehetne vitatkozni, hogy a Polgari Part
azért teljesitett-e gyengébben 2008-ban, mert az EMNT mar akkor is arra
jatszott, hogy a part dolgat megnehezitse (erre utalnak a korabban mar em-
litett, akkor meglepetést okozo események), s igy indokoltta tegye azt, hogy
helyére tor, vagy pedig valéban a part gyenge teljesitménye juttatta TOkés
Laszlot arra a kovetkeztetésre, hogy az EMNT-nek ki kell 1épnie eredeti
szerepébol. Egy biztos: az elemi logikan elkovetett sulyos erészak azt allita-
ni, hogy ,az EMNT-RMDSZ egyezmény ... és egyéb tényezok egyre
marginalizaltabb helyzetbe sodorta Szasz Jen6t és vele egyiitt az egész par-
tot. Ez ellen az MPP elnoke nem a konfliktus feloldasaval, hanem annak
fokozasaval probalt védekezni, vagyis megprobalta teljes mértékben leva-
lasztani magat ¢és partjat az EMNT-r6l, azt folyamatosan az RMDSZ felé
taszitva.” Ha valaki csak feliiletesen is kovette a 2009-es év elején zajlott
eseményeket, az szamos jelét lathatta annak, hogy az MPP elnoke azt kérte,
hogy az EMNT ne kosson megallapodast az RMDSZ-szel, s a megallapo-
das mégis 1étrejott, nem azért, mert Szasz Jené az EMNT-t az RMDSZ felé
taszitotta, hanem azért, mert a két szervezet a megallapodast meg akarta
kotni.

Végezetiil a 2009-es RMDSZ-EMNT megallapodast akar ugy is lehet
értelmezni, hogy igen fontos volt a ,magyarsag egységét” helyreallitani, s
mivel az RMDSZ és a Polgari Part k6zotti megegyezésre nem volt realis
esély, ezért az EMNT politikai bolcsességet tanusitott, félretette addigi su-
Iyos aggalyait, s meghozta azt az aldozatot, hogy maga kotott paktumot az
RMDSZ-szel. Ez azonban azokat a sulyos kérdéseket veti fel, hogy a meg-
egyezés Onmagaban érték-e, illetve hogy mit lehet joggal ,,magyar 6sszefo-
gasnak” nevezni. Ezekre a késébbiekben foltétlen visszatérek. Itt csak any-
nyit jegyzek meg, hogy a bevezetd tanulmany alapjan azt lehetne gondolni,
egy két szereplds politikai erdtérrél van szé, ahol kizarélag az RMDSZ és
az EMNT létezik, a Polgari Part egy bukott és mulo epizod.

Eme rész egyfajta lezarasaként elmondhato, hogy mara az erdélyi ma-
gyar politikai palettan harom szereplé van, melyek koziil ketté ugyan va-
lasztasi szOvetséget kotott 2009 elején, de ettdl fliggetleniil (legalabbis a
lathato események szintjén) mindenki mindenkivel nagyon rossz viszony-
ban van. Hogy kicsit pontosabb, konkrétabb legyek:

- Az RMDSZ ugyan komoly nyertese a 2009-es paktumnak, a magyar
kormanytol kapott vélt vagy valos pofonokat mind az EMNT szamlajara
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irja (holott tortént egy s mas 2010 el6tt, ami indokoltta teszi azt, hogy a Fi-
desz nem rajong Marko Bélaékért, emlékezziink csak arra, hogy még a va-
lasztasok le se zajlottak, de az RMDSZ mar gratulalt az MSZP-nek a 2002-
es valasztasi gydzelemhez). Ehhez jon még az, hogy az EMNT kényelmes
szovetséges volt addig, mig nem volt jogilag bejegyezve, tehat barmiféle ko-
z0Os valasztasi részvétel a gyakorlatban azt jelentette, hogy az EMNT altal
jelolt személyek az RMDSZ listajan kell induljanak, azt a tételt erdsitve,
hogy az RMDSZ az egyetlen 1étezd politikai szerepl6. Amint ez a helyzet
valtozik, az RMDSZ mar nem is szereti olyan nagyon az EMNT-t.

- Az EMNT ugyan szintén nyertese volt a 2009-es szOvetségnek, to-
vabbra is szemére veti az RMDSZ-nek az arroganciajat, s joggal hangoztat-
ja az elszamolas sziikségességét. Latva azt, hogy megallapodas ide vagy
oda, az RMDSZ csak packazik vele az EMEF-ben, partalapitas mellett
dont, s - legalabbis a jelek szerint - egylittmuikodés helyett versenyre ké-
sziil.

- Az RMDSZ nem tudja megbocsatani az MPP-nek, hogy megtorte po-
litikai monopoliumat, s amig arra egy mod van, igyekszik minimalizalni a
2008-as veszteségeit, illetve azzal igyekszik fenntartani a monopodlium lat-
szatat, hogy ugy tesz, mintha a Polgari Part nem is 1étezne. Marpedig egy
nem is 1étezd parttal egyiittmiikodni ugyebar nem lehet.

- A Magyar Polgari Partnak igencsak a begyében van a 2004-es valasz-
tasok alkalmaval bemutatott RMDSZ-es triikkk, a 2008-as helyhatosagi va-
lasztasoknak a reméltnél gyengébb eredménye, illetve a 2008 nyaran bemu-
tatott szinjaték, ezért igencsak vagyik egy igazi visszavagora, arra, hogy
megmutassa, nem is olyan gyenge, mint amilyennek az RMDSZ folyton
beallitja. Ezért nem kiillonosen motivalt barmiféle egylttmikodésre az
RMDSZ-szel.

- Az EMNT (EMNP?) igen rossz véleménnyel van a Polgari Partrol,
bar 2007-ben, de még 2008 elején is latszolag nagyon jo volt a viszony a két
szervezet kOzott. Az utobbi két évben gyakorlatilag azzal van elfoglalva,
hogy elfoglalja a part helyét, s e célbol néha megkérddjelezhetd eszkozoket
is bevet (lasd példaul a vitaindito tanulmanyban: ,,az MPP-vel 0sszefiiggés-
be hozhat6 korrupcids botranyok™). Ilyen koriilmények kozott nem lepne
meg nagyon, ha kideriilne, hogy az igen s6tét MPP-kép kialakulasaban a
kognitiv disszonancianak is szerepe van.

- Az MPP-nek az EMNT-hez valo viszonyulasat az elmult két évben a
fent emlitett EMNT-tevékenység hatarozza meg. Ep ésszel konnyt felfogni,
hogy ha valaki a létére tor, akkor azt oly nagyon nem szereti, s a maga soran
folyton iit, rug és harap. Az pedig teljesen mindegy, hogy ki kezdte, tulzas
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nélkiil elmondhat6d, hogy ma az MPP-nek (legalabbis elndkségi szinten)
rosszabb a viszonya az EMNT-vel mint az RMDSZ-szel.
Ezek utan térjiink vissza a fliggdében hagyott kérdésekre, s nézziik meg,

hogy

Mi az a magyar osszefogas?

Ez elsé latasra banalis kérdés, de ha kicsit figyelmesebben szemléljiik az
utobbi évek torténéseit, akkor hamar kideriil, hogy megvaldsulasara mar
csak azért sincs esély rovid tavon, mert az egyes kozszereplok nem is ugyan-
arra gondolnak, amikor ezt a kifejezést hasznaljak.

- Az RMDSZ szamara egy olyan hivé szo, amivel a valasztokat arra le-
het 6sztokélni, hogy menjenek el szavazni, s a pecsétet a tulipanra lissék.
Minekutana az RMDSZ egyre kevesebb szavazatot bir egy-egy valasztason
begyujteni, illetve a valasztason 1étezik mas magyar jelolt is (legyen az fiig-
getlen, avagy mas part, szervezet), a part szamara egyre inkabb létkérdés,
hogy meggy6zze a valasztokat: tovabbra is ¢ az egyetlen hiteles magyar ér-
dekképviselet, raadasul befogado, teret és lehetdséget biztosit mindenkinek,
s ha valaki mégis fliggetlenként vagy mas listan indul, az csak azért van,
mert az illetd Osszeférhetetlen, killonutas, a magyar érdek aruloja. Ezt bizo-
nyitandé beszél magyar 0sszefogasrol akkor is, ha csak annyi torténik, hogy
valaki, aki amugy az RMDSZ tagja, ezuttal nem fiiggetlenként, hanem az
RMDSZ listajan indul. Ugyanakkor az 6 szempontjukbol az 6sszefogasnak
igen fontos eleme az is, hogy az csak ugy johet 1étre, hogy valaki vagy vala-
kik az RMDSZ jeloltjeként, annak a listajan indul(nak). Ezért tudtak 6ssze-
fogni a jogi személyiséggel nem rendelkez6 EMNT-vel, s ezért van az, hogy
most formai szempontbol teljes joggal mondjak, hogy Toékés Laszlo az
RMDSZ listajan jutott mandatumhoz, akkor meg ne bantsa az RMDSZ-t.
A valasztas el6tt még egylittmiikodés és Osszefogas volt, de masnaptdl mar
csak a part listajan bejutott képviselok vannak, akik engedelmességgel és
halaval tartoznak a partnak azért, mert mandatumhoz juttatta dket.

- Az EMNT szamara Osszefogas az, amiben az RMDSZ is meg az
EMNT is benne van. Az elébbi azért, mert a legnagyobb hazai magyar szer-
vezet, ami megkeriilhetetlen, aminek valasztason szerzett legitimacioja van,
aminek a szavara adnak még a nyugati kancellariakon is. O maga pedig azért,
mert az garanciat jelent arra, hogy az 6sszefogas jo iranyban halad, elvégre
Tokés Laszlo az az iranyti, aki az EMNT allaspontja szerint egyediil hiteles.

- A Polgari Part szempontjabol az 6sszefogas a bejegyzett politikai
szervezetek kozotti egyiittmikodést jelenti. Tobbek kozott ezért berzenke-
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dett oly nagyon a 2009-es RMDSZ-EMNT megallapodas ellen, s ezt joggal
tette, ma mar az EMNT vezetdi is belatjak ezt, hisz a viszonyrol hamar ki-
deriilt, hogy igencsak aszimmetrikus, az RMDSZ dominalja, s az EMNT
szempontjai és szandékai egyszerlien nem érvényesiilnek benne. Tobbek
kozt ez indokolja azt, hogy az EMNT partbejegyzésrol dontott.

Azt gondolom, nehéz elvitatni azt, hogy eme utdbbi allaspont elviekben
is helyes. Politikai kérdésekben ugyanis a bejegyzett, valasztasokon indulo,
s a kiillonb6zé szintl politikai testiiletekbe képviseloket delegalod szerveze-
tek k6zotti megegyezésre van sziikség ahhoz, hogy ezek a képviselok aztan
a gyakorlatba is iiltessék azt, amiben a szervezetek vezetéi megallapodnak.

Ez azonban még csak a forma, ami tartalom nélkiil nem értékelhetd.
Hogy még pontosabb legyek: a kozosség elvarasanak megfelelni akard ,,ma-
gyar 0sszefogas” meghatarozo eleme kell, hogy legyen az, hogy a politikai
szervezetek olyan célokban allapodnak meg, amelyek a magyar kozosség
megmaradasahoz és gyarapodasahoz vezetnek. Ez mar at is vezet ahhoz a
kérdéshez, hogy

Az osszefogas cél, vagy eszkoz?

A fentiekbdl mar konnyen kitalalhato, hogy az RMDSZ szdmara az
Osszefogas maga a cél, legalabbis olyan értelemben, hogy ha el tudja mon-
dani, hogy Osszefogott barkivel, az magaban elégséges, igazolja a nyitott-
sagat, joggal varja el tehat, hogy az emberek ra szavazzanak, fiiggetleniil
attol, hogy az az 6sszefogas mennyire realis vagy névleges, de még inkabb
fliggetleniil attol, hogy mi annak a kittizott célja, mit lehet és mit sikeriil al-
tala elérni.

Az EMNT esetében kicsit bonyolultabb a helyzet, ugyanis 2006-ban
még igen szigoru feltételekkel lett volna hajlandd Osszefogni az RMDSZ-
szel, ami akkor, 17 év tanulsagaival a hatuk mogott, teljes mértékben logi-
kus volt. 2008-ra mar radikalisan megvaltozott a helyzet, mert az EMNT
feltétel nélkiil timogatta az RMDSZ-nek a Karpat-medencei Magyar Au-
tonomia Tanacs nyari iilésére valo meghivasat, (vélhetéen) abbdl a megfon-
tolasbol, hogy az RMDSZ puszta jelenléte nagyobb sulyt ad a KMAT-nak.
Ezt kovette a 2009-es, 1ényegében feltétel nélkiili valasztasi megallapodas,
ami arra utal, hogy abban a pillanatban a szavazat-maximalizalasnal, a mi-
nél erésebb képviseldécsoport felallitasanal fontosabb volt szamukra az,
hogy az EMNT - bar névleg - 6nall6 politikai szerepléként jelenjen meg a
nyilvanossag el6tt. Az utobbi két év torténései (legalabbis a kommunikacio
szintjén) arra utalnak, hogy az irott megallapodason tul 1étezett még egy
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gentlemen’s agreement, amit az RMDSZ vezet6i - bizva er6folényiikben,
illetve abban, hogy az EMNT nem bejegyzett szervezet, ezért nem egyenld
felek - nem tartottak be. Ez valamennyire megmagyarazna azt, hogy az
EMNT partbejegyzésrol hatarozott.

A Polgari Part vezetéi mar 2008-ban nyilvanvalova tették, hogy tamo-
gatjak a valasztasi 0sszefogast, hisz ezt nemcsak a koriilmények diktaltak
(gondolok itt a helyhatosagi valasztasokra példaul Marosvasarhelyen, il-
letve Erdély szamos régidjaban), de a politikai racionalitas is, mert ez azzal
is jart volna, hogy az RMDSZ felhagy azzal a politikaval, hogy 6nmagat
egyediili magyar partnak tekinti, s elfogadja azt a realitast, hogy immar 1¢-
tezik mas is a palyan. Ugyanez volt a helyzet 2009-ben is, ezt tanusitjak a
part hivatalos kozleményei, illetve a partvezetdk nyilvanos megszolalasai.

A magyar kozosség szempontjabol a dolog sokkal egyszeribb és
egyértelmiibb: az 6sszefogas csak egy eszkoz, de ugyanakkor nélkiilozhetet-
len eszkoz, ami nélkiil szinte reménytelen elérni a célt, a romaniai magyar
nemzeti kozosség szamara mar az RMDSZ 1993-as dokumentumaiban
megfogalmazott harmas szinti autonémiat. Az mar csak a k6zosség politi-
kai érettségének (vagy inkabb éretlenségének), manipulalhatosaganak, illet-
ve a politikusok propaganda-gépezeteinek tudhato be, hogy jelentés tome-
gek megelégszenek esetenként azzal, hogy a plakatra ra van irva: ,magyar
Osszefogas”. Ugyanezen okoknak tudhaté be az, hogy politikusok szamos
esetben sikeresen nevezik autonomianak az utjavitast, egy iskola felujitasat,
némi papiron csOpoOgtetett, de a valésagban korlatozott nyelvhasznalati jo-
gokat, meg még szamtalan olyan dolgot, amelyeknek az autondémia Iényegé-
hez semmi, de semmi koziik nincs. Az 6 résziikrél ezek a dolgok érthetok,
hisz féleg a hatalmon levok teljesitménykényszerben vannak, igazolniuk
kell a valasztasukat, azt, hogy ott vannak, ahol vannak, mert masképp a
kovetkezo valasztason bukas lehet a sorsuk. Az ellenben érthetetlen, hogy
fehér hollo a kozbeszédben az olyan jozan hang, amelyik kimondja, hogy a
kiraly meztelen, hogy ezekért a tal lencsékért a kozosségiink jovojével fo-
gunk fizetni.

Ezek utan talan nekiveselkedhetiink annak a kérdésnek, hogy

Lesz-e magyar osszefogas, s ha igen, mikor és milyen?

Az eddigiekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a politikus mar csak
politikus, még akkor is, ha romaniai magyar. Cselekedeteit tehat a politikai
racionalitas vezérli: cél a hatalom megszerzése és megtartasa, nem azért,
mert a tobbivel szemben 6 jo, a kozosséget, annak boldogulasat fogja szol-
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galni, hanem azért, hogy maga és szlikebb-tagabb kore szamara elényoket
biztositson. A kérdésre tehat latszolag igen konnyli megadni a valaszt: bar-
milyen rossz is legyen a személyes viszony két politikai vezeté kozott, bar-
milyen ideoldgiai szakadék tatongjon két part kozott, amint azt 1atjak, hogy
kiilon-kiilon vesztésre allnak, azonnal elfelejtik, hogy tegnap esetleg még
azt hangoztattak, hogy a masik vagy a harmadik tulajdonképpen nem is 1é-
tezik, nem kivanatos személy, akivel szoba sem allnak stb., s le fognak iilni
egy asztalhoz, a vita targya pedig onnan kezdve az lesz, hogy ki mekkora
szerephez jut az ,0sszefogasban”. Szerencsés véletlen az, hogy Romania-
ban a helyhatosagi valasztasok par honappal megel6zik a parlamentieket,
igy legalabbis a tombmagyar vidékeken, ahol a magyar-magyar verseny
nem csak hogy megengedett, de igen kivanatos, kézenfekvo eszkoz all ren-
delkezésre annak eldontésére, hogy az egyes partok milyen aranyban kiild-
jenek jelolteket a parlamentbe, abba a ,nemzeti valogatottba”, amelynek
egységesen kell fellépnie Bukarestben a k6z0sségi jogainkért.

De mi ennek az egésznek az értelme, ha minden politikus amugy is egy-
kutya - kérdezheti joggal az, aki a fentieket olvassa. Legalabb két okot lehet
erre felsorolni. Egyrészt a partok és politikusok ko6zott vannak kiilonbsé-
gek, nem mindegy tehat, hogy egy jovendodbeli ,magyar 0sszefogas listajan”
melyik partnak mekkora lesz a sulya, érdemes tehat a partokat, s azok
jeloltjeit alaposan megismerni, és befolyasolni ezeket az aranyokat. Mas-
részt a tObbparti demokracia attol jobb az egyparti diktaturanal, hogy a
partok valamennyire szemmel és sakkban tartjak egymast, s ez érvényes a
mi kis magyar tarsadalmunkra is. Ilyen koriilmények kozott elmondhato,
hogy a kozosségiink sorsanak alakulasa elsésorban a sajat kezében van. Mi-
nél ontudatosabb, minél éberebb €s minél hatarozottabb, annal tobbet tud
elérni a sajat maga szamara. Konkrétan: ha leszamol azzal az illuzioval,
hogy egy ,erds, egységes” part tobbet tud elérni, mint egy partszovetség, il-
letve, ha alaposan és érdemben vizsgalja a hazai magyar politikai piacot,
akkor elérhetd az, hogy egy olyan magyar koalicio jojjon 1étre, ami szakit az
elmult 21 év gyakorlataval, véget vet a helyben topogasnak, az alsagos siker-
propagandanak, s végre hatarozottabban és céltudatosabban kezdi képvisel-
ni a kozosségi érdekeket. Magyaran: ahhoz, hogy a nemzeti k6z0sség sze-
kerét a katyubol kimozditsa, a Polgari Partnak meg a Néppartnak nem az
RMDSZ-t kell legy6zni, hanem a kozosséget meggydzni. Meggydzni arrol,
hogy létsziikséglet egy kiegyensulyozott tobbpart-rendszer kialakitasa.

Hogy a magyar partok kozotti egyiittmiikodés mikor és hogyan kezdo-
dik el, azt nehéz lenne megjésolni. Megeshet az (s nem kétséges, hogy ez
lenne a legcélszer(ibb), hogy mar a jovo tavaszi helyhatosagi valasztas elott
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sikeriil megallapodasra jutniuk egy olyan egylittmikodésben, ami a tomb-
magyar vidékeken kiviili teriiletekre vonatkozik, s lehetové teszi, hogy te-
szem azt Ujra magyar polgarmestere legyen Marosvasarhelynek (ami igen-
csak jo hatassal lenne az egész magyar k6zosség moraljara, s ha valoban
megvaltoztatjak a valasztasi torvényt, akkor realis esély van ra); ehhez az
kell, hogy a kiilonbo6z6 felmérések azt mutassak: az RMDSZ komoly veszte-
ségeket fog elkonyvelni, ha tovabbra sem hajland6 érdemi egylittmiikodés-
re. Ha ez nem igy lesz, akkor arra lehet szamitani, hogy valamiféle szem-
fényvesztést ismét elneveznek magyar 0sszefogasnak, s vérre mend, kimé-
letlen kiizdelem lesz jovo tavasszal, s annak a kimenetelét6l fiiggden lesz
vagy nem lesz magyar koalicié a parlamenti valasztason.

Az EMEF 2009 tavaszan alakult, azota alig néhany alkalommal iilése-
zett, s az lilések konkrét eredménye csak az volt, hogy mindenki szamara
nyilvanvaléva tették: a napirenden szerepld témakat gyokeresen maskép-
pen latjak. Létrehoztak ugyan munkacsoportokat is, melyek szintén lilésez-
gettek, de egy fél oldalas dokumentumot sem tettek le mindmaig az asztal-
ra. Ezek utan azt hiszem, nem lep meg senkit, ha azt mondom, hogy bar-
hogy is alakuljanak a kovetkezd egy-masfél év eseményei, az EMEF-nek a
magam részérél nagy jovot nem josolok. Még ha be is jegyzik az Erdélyi
Magyar Néppartot (s ezaltal valamennyire kiegyenlitettebb lesz a viszony a
két szerzédo fél kozott), s barmennyire probalja ez elcsabitani a Polgari
Part szavazobazisat, ez maximum részben fog sikeriilni, akkor pedig az
EMEF a harom politikai part kozil kettének a kiilon-megallapodasa, és
mint ilyen, nem alkalmas arra, hogy annak a kereteiben 0sszmagyar megal-
lapodasokat kossenek. Elvileg be lehet ebbe vonni a harmadik partot is, el-
lenben az EMEF alig kétéves multja igen sok negativummal terhelt, s mint
ilyet, célszert lesz elfelejteni, s ha majd eljon az ideje, akkor nullarél indul-
va egy Uj megallapodast k6tni, olyat, ami azon a felismerésen alapszik, hogy
a partok valoban egylittmiikodésre vannak utalva. Aki azt gondolja, hogy az
RMDSZ és az Erdélyi Magyar Néppart lefedi a teljes hazai magyar politikai
spektrumot, s hogy a part bejegyzése utan életet lehet lehelni az EMEF-be,
s azt a politikai egyeztetés valos, eredményeket felmutatni képes forumava
lehet tenni, az véleményem szerint nincs tisztaban a hazai magyar politikai
¢let realitasaival.



