Radu Chirita - Anca Sandescu

A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo
roman jogszabalyok elemzése

1. Bevezetés

A nemzeti kisebbségek kérdését az eurdpai allamokban mindig is nagy
érdeklodés ovezte, nemcsak a velilk kapcsolatos problémak Osszetettsége,
hanem azok gazdasagi, politikai és tarsadalmi fontossaga miatt is azon alla-
mok altalanos fejlédésében, amelyben a kisebbségek élnek. A kisebbség fo-
galmanak meghatarozasai, habar nincs kozottiik egy altalanosan elfogadott
jogi értelmezés, egy sor k6zos elemet tartalmaznak. A jelen iras azt a meg-
hatarozast alkalmazza, amelyet Francesco Capotorti professzor! nyujt a vi-
lag kisebbségeinek a helyzetérdl az Egyesiilt Nemzetek szamara irott jelen-
tésében, és amelyet az europai allamok nagy része, valamint egy sor nem-
zetk6zi okmany is elfogad. A jelentés szerint a kisebbség olyan nem domi-
nans csoport, amely 1élekszamban kisebb az allam népességének tobbi ré-
szénél, és amelynek a tagjai - az adott allam allampolgarai - olyan etnikai,
vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek killonb6znek az allam
népességének tobbi részétdl, és olyan szolidaritasérzést tanusitanak, még
ha csak burkolt formaban is, amely kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk és/
vagy nyelviik megd6rzésére iranyul.

A tanulmany az 1989 utani jogszabalyokat elemzi, amelyek 4 romdniai
nemzeti kisebbségek jogaira és védelmére vonatkozo jogszabdlyok cimi adat-
bazisban? talalhatok meg. A tanulmany céljanak az elérése érdekében min-
den lényeges jogszabalyt elemeztiink, kizarva az Alkotmanybirésag alkot-
manyellenességre vonatkozé dontéseit, valamint minden olyan torvényt,
kormanyhatarozatot, miniszteri rendeletet, amely nem tartalmazott fontos

1 Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. UN Document E/CN.4/Sub.2/384/Add.1-7 (1977).
2 http://www.edrc.ro/projects.jsp?program_id=3&project_id=53.
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informaciot a romaniai kisebbségekkel kapcsolatos torvényalkotas konkrét
elemzése szempontjabol.

A kommunista rendszer bukasat kévetéen Romanidban a kisebbségek
jogai el6térbe keriiltek mind a politikaban, mind a térvényhozasban. Elkez-
doédott a Romania teriiletén €16 kiilonbozo etnikai csoportok identitasanak
a formalis elismerése és védelme olyan, tobbé vagy kevésbé hatékony torveé-
nyek gyakorlatba iiltetési mechanizmusanak a kialakitasaval egyiitt, ame-
lyek célja tobbek kozott a kisebbségek védelme. Mellesleg, demokratikus
allamma valasa soran, Romania tobb, az emberi jogokkal és a kisebbségi
jogokkal kapcsolatos nemzetkozi szerzodés? tagja lett. Egyes, a kisebbségek
védelmére vonatkozo torvényes rendelkezések bevezetése az Europai Unio-
hoz valé csatlakozasnak is az egyik eldfeltétele volt.

Hazai téren Romania fontos 1épéseket tett a multikulturalis tolerancia
és megértés kozhangulatanak megteremtése és fenntartasa, valamint egy
olyan jogszabalyi és intézményes keret 1étrehozasa érdekében, amely megfe-
lel az itt €16 nemzeti kisebbségek jogainak a védelmével és fejlesztésével
kapcsolatos igényeknek. A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek a
Romania Alkotmanya altal is védett altalanos emberi jogok mellett specia-
lis jogokat is €lveznek abbol a célbodl, hogy megodrizhessék kisebbségi cso-
port-identitasukat legalabb kulturalis, nyelvi és vallasi szinten. Azok az el6-
irasok, amelyek szavatoljak, hogy minden allampolgar a torvény elott
egyenld, és megtiltanak barmely szintii diszkriminaciot, nem elégségesek
ezen csoportok tényleges egyenldségének a biztositdsahoz. Az 1j torvény-
hozas els6ésorban az egyenlé banasmoéd, az anyanyelv nyilvanos €s oktatas-
ban val6é hasznalata, a kisebbségek mind kdzponti, mind helyi szintd politi-
kai képviselete teriiletén alkalmazando kritériumok kidolgozasara iranyult.
A szabalyozast végrehajto intézkedések sok esetben elégtelenek voltak (az
anyagi forrasoknak fontos szerepe 1évén a kiilonb6z6 jogszabalyok altal ki-
tlizott célok meg nem valdsitasaban), a tarsadalmi eléitéletek pedig tovabb-
ra is kihivast jelentenek a roman tarsadalom szamara.

A romaniai jogszabalyok jelentds garancidkat irnak el6 a nemzeti ki-
sebbségek politikai életben valo szereplésére. Ezt példazza a magyar kisebb-
ség esete, amely aktiv szerepet jatszik a romaniai kozéletben, jelenleg részt
vesz a kormanyzasban, €s jelentds mértékben befolyasolja az allam kisebb-
ségvédelmi politikajat. Romania Alkotmanya egy-egy helyet biztosit a parla-
mentben mindegyik nemzeti kisebbség képviseldje szamara abban az eset-

3 A tanulmany 3. fejezetében részletesen bemutatjuk azokat a nemzetk6zi okmanyokat,
amelyeket Romania is elfogadott.
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ben, ha adott kisebbség a valasztasok soran nem éri el a valasztasi kiiszobot.
A taniigyi torvény altal az anyanyelvi oktatashoz val6 jogot is biztositja. Az
atdolgozott alkotmannyal 6sszhangban a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyeknek jogukban all az anyanyelviiket hasznalni a birésagokon, és ez
a lehet6ség mar nem korlatozodik pusztan a biintetd birdsagokra.

1997-ben megalakult a k6zvetleniil a miniszterelnok ala rendelt Kisebb-
ségvédelmi Hivatal, amelynek az elndkét a miniszterelndk nevezi ki. A hiva-
tal célja az, hogy nyomon kovesse a kisebbségek jogaival kapcsolatos prob-
1émakat, jogszabaly-javaslatokat terjesszen eld, és kivizsgalja a kiilonb6zo,
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek helyszini koriilményeire vonat-
kozo, beérkezd panaszokat.

A legfontosabb kihivasok, amelyekkel a roman allam a kisebbségi jogok
szabalyozasa soran szembesiil, a 1étez6 részvételi mechanizmusokhoz €s al-
lami tamogatashoz valo hozzaféréssel kapcsolatosak, amelyek nem terjed-
nek ki minden szervezetre és érintett kozosségre. Ily modon egy sor kiegé-
szit6é intézkedésre van sziikség a diszkriminacio-ellenes jogszabalyok haté-
konyabb alkalmazasa, a tolerancia novelése és a nyilvanossag tudatositasa
érdekében, foként a romak teljes és tényleges egyenldsége tekintetében
(megemlithet6k itt a munkahoz valo jog, a lakhatasi, egészségligyi €s okta-
tasi helyzet teriiletein meglévé nehézségek). Emellett a nemzeti kisebbsé-
gek statusara vonatkozo torvénytervezet el nem fogadasa - amely torvény
szavatolna a romdaniai nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak
a tiszteletben tartasat - azt bizonyitja, hogy ez tovabbra is érzékeny téma a
dontéshozas és a politikai akarat szintjén.

A jelen tanulmany oly médon strukturalodik, hogy atfogéd képet nyujt-
hasson a romaniai nemzeti kisebbségek jogainak a kérdéskorérdl, elséként
torténelmi szempontu leirast nyujtva a jogalkotas kezdeteirdl, amelyek so-
ran a kisebbségek bekeriiltek a védett jogi kérdésekbe. A tanulmany a jelen-
legi, kisebbségvédelemmel kapcsolatos torvényhozas elemzésével folytatja,
vonatkoztatasi pontként a kisebbségvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi
standardokat hasznalva, hogy végiil egy sor javaslatot fogalmazzon meg a
romaniai kisebbségi csoportok jogi helyzetének javitasara.
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2. A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotas torténete 1918-tol
az 1991-es alkotmanyig

2.1. A kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotas a kozvetleniil 1918 utani
idészaktol az 1923-as alkotmanyig

Miutan Romania az elsé vilaghaboru végén egyesiilt Erdéllyel, Bansag-
gal, Bukovinaval és Besszarabiaval, a roman allam fiiggetlenségének rovid
torténete alatt el6szor keriilt abba a helyzetbe, hogy a tobbségi roman lakos-
sag mellett egy igencsak szamottevd és tarsadalmilag jelentds, a romantol
eltéré nemzetiséghez tartozo személyekbdl allo lakossagot kellett kezelnie.
Az ujonnan csatolt tartomanyokban jelentdés magyar, német, zsido, ukran
etnikai eredetu lakossag élt, akik hozzatevédtek a mar meglévé roma, tatar
vagy torok lakossaghoz.

Mar a Gyulafehérvaron elfogadott hatarozatban, amelyben elhataroztak
Romania egyesitését Erdéllyel, a kisebbségek jogainak és altalanos helyzeté-
nek a szabalyozasa az 0j roman allam szamara kényszerité problémaként
jelent meg, amennyiben a hatarozat harmadik cikkelye szerint az 0j allam
egyik alapveto elve: ,Teljes nemzeti szabadsdg az egyiittlako népek szamadra.
Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormdnyzdsdahoz sajat anya-
nyelvén, sajdt kozigazgatdssal, sajdt kebelébdl valasztott egyének dltal. A tor-
vényhozo testiiletekben és az orszdg kormdnyzdsdban valo részvételre minden
nép népességének szamardnydban nyer jogot.”*

A nemzeti kisebbségek kérdése a parizsi békekonferencia targyalasainak
a targyat képezte az Ausztriaval kotott békeszerzédés kidolgozasa soran,
amennyiben az a dontés sziiletett, hogy a Habsburg Monarchia utédalla-
mai, valamint Gorogorszag is egy kiilon, a nemzeti kisebbségekre vonatko-
z6 megallapodast kossenek. Ezt a megallapodast Romania 1919. december
10-én irta ala. A megallapodas preambuluma kijelenti, hogy ,,Romdnia sajdt
akaratabol biztositia mind a valamikori Romdn Kirdlysdg, mind az iijonnan
dtadott teriileteken €l lakossdg szabadsdgdt és jogait, fajra, nyelvre vagy val-
ldsra valo tekintet nélkiil”.

Az 1j allam 1923-ban érvénybe 1€p6 alkotmanya bizonyos mértékben
atvette ezeket az alapelveket. Ily modon az 5. cikkely egy diszkriminacio-el-

4 Hasonl6 elvekkel talalkozunk minden olyan nyilatkozatban ¢s kidltvanyban, amely
altal megvalosult a tobbi teriiletnek a roman allammal valé egyesiilése. Magyar forditas:
Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. ETI, Kolozsvar
1944, 209. A tovabbiakban az 1923-as alkotmanybdl kiemelt idézetek magyar forrasa:
Nagy Lajos: i. m. 223-257.
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lenes zaradékot fogalmazott meg, azt allitva, hogy ,4 romdnok faji, nyelvi
vagy valldsi kiilonbségre valo tekintet nélkiil élvezik a lelkiismereti szabadsd-
got, a tanszabadsdgot, a sajtoszabadsagot, a gyiilekezési szabadsdgot, az egye-
siilési szabadsdgot, valamint a torvények dltal megallapitott dsszes szabadsa-
gokat és jogokat.” Ez a rendelkezés két tovabbi esetben ismétlédik, mas
megfogalmazasban, az alkotmany 7. és 8. cikkelyében, a kovetkezok szerint:
~Romdnidaban a vallasi és felekezeti, a faji és nyelvi kiilonbség nem lehet aka-
dalya a polgdri és politikai jogok megszerzésének és gyakorldsdanak.” és ,Az
0sszes romdnok faji, nyelvi vagy valldsi kiilonbségre valo tekintet nélkiil egyen-
loek a torveny elott, és kiilonbség nélkiil kotelesek hozzdjarulni a kozadokhoz
és kozterhekhez.”

A nemzeti kisebbségek torvényhozoi testiiletekben valo részvétele tekin-
tetében az uj alkotmany 72. cikkelye el6irta, hogy jog szerint szenatorok
lehetnek ,Az dllam dltal elismert valldsfelekezetek fejei, felekezetenként egy-
egy, amennyiben az orszdg torvényei szerint vanhak megvdlasztva vagy kine-
vezve és ha 200 000 lélekszamnal tobb hivot képviselnek; tovabba a kiralysdg-
beli muzulmdnok egyhdzi feje.” Ez utdbbi pontositasra azért volt sziikség,
mivel 200 000-nél kevesebb muzulman élt Romaniaban, igy ez a rendelke-
zés lehetOvé tette a muzulman és a zsido kozosségek szamara a képviseletet
a parlament fels6 hazaban.

Ugyanakkor az alkotmdany elfogadasat kdvetden, annak 5. cikkelye értel-
mében, a nemzeti kisebbségek az alapvetévé valt jogaikat védo szervezete-
ket és egyesiileteket hozhattak 1étre.

2.2. A kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotas 1923-tol a kiralysag
1944-es visszaallitasaig

Az 1j alkotmany elfogadasa utan, 1924-ben egy uj taniigyi torvényt fo-
gadtak el.® Az alkotmany meglehetdsen liberalisnak tiiné rendelkezései elle-
nére a taniigyi torvény elég sok olyan rendelkezést tartalmazott, amely kor-
latozta az anyanyelvi oktatas lehetdségét, és a kozigazgatasi hatdésagoknak
lehetévé tette, hogy az oktatasi rendszer megszervezésekor visszaéljenek
el6jogaikkal. Igaz, hogy a 7. cikkely rendelkezései altal a torvény kotelezte
az oktatas teriiletén mikodo hatosagokat arra, hogy a nem roman nyelvi

5 A vallasi felekezetekrol szolo, az 1928. aprilis 22-i Hivatalos Kozlonyben [Monitorul
Oficial] megjelent 1928. szamu torvény szerint a roman allam altal elismert felekezetek
a kovetkezok: ortodox, gorog katolikus, katolikus (romai, ruszin gorog és ormény),
reformatus, evangélikus, unitarius, ormény gregorian, zsido, mohamedan.

6 1924. julius 24-¢én elfogadott torvény. Monitorul Oficial, 1924. julius 26., 161.
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lakossag altal lakott kozségekben az adott lakossag nyelvén oktato altalanos
iskolakat hozzanak Iétre, ugyanolyan aranyban, mint a roman koézségekben,
egyéb rendelkezések azonban nagyban leszikitették ezt a lehetdséget, f6-
ként a magyar kisebbség esetében.

Els6ésorban itt a torvény 7. cikkelyérél van szo, amely elrendelte, hogy
»azok a romdn szdarmazdsu dllampolgdrok, akik elveszitették anyanyelviiket,
kotelesek roman nyelven oktato dllami vagy magdn iskoldkba adni gyermeke-
iket.” Ez a torvényes rendelkezés, amelyet az erdélyi roman lakossag elma-
gyarositasanak a hatasait visszaforditani hivatott intézkedésnek szantak, al-
kalmazasa soran szamtalan visszaéléshez vezetett,’ igy tobb olyan helyzetet
jelentettek, amikor tobb, magyar szarmazasu személyt a magyarositas aldo-
zatanak neveztek, és kotelezték, hogy olyan nyelvii oktatasban vegyenek
részt, amelyet abban a pillanatban egyaltalan nem ismertek. Ezekhez a tor-
vényes rendelkezésekhez tevédik hozza a torvény 228. cikkelye, amely a
kisebbségek nyelvén oktaté tanarokat egy roman nyelvi vizsga letételére
kotelezte, ezzel drasztikusan lecsdkkentette a kisebbségi nyelvii kozoktatas
fenntartasara képesitett személyek szamat, amennyiben a roman kozoktata-
si rendszer az 1918-as egyesitést kOvetéen hatalmas szamu, magyar és né-
met tanitasi nyelvli oktatasi intézményt foglalt magaban.

Ilyen jellegli rendelkezéseket tartalmazott a maganoktatasrol szolo,
1925. december 22-én elfogadott torvény is.® Ez a torvény nyelvvizsgat irt
el6 a maganiskolak igazgatoi szamara is, és egy rendkiviil vitatott rendelke-
z¢st tartalmazott a zsido iskolak esetében, megallapitva, hogy ezekben az
iskolakban az oktatasi nyelv a roman vagy a jiddis lehet. Ez nagyon fajdal-
masan érintette a magyar zsidé kozosséget, amelynek tagjai zsido eredeti-
ek, de az anyanyelviik magyar, igy arra voltak kényszeritve, hogy az iskolai
oktatasban egy altaluk nem ismert nyelven vegyenek részt.”

Ezek a rendelkezések a magyar kisebbségnek a Nemzetek Szovetségé-
kovetkezdkkel voltak kapcsolatosak: magyar nyelven oktaté iskolak bezara-
sa, a kisebbségekhez tartozo egyes ingatlanok atvétele a roman allam, mint
a magyar allam utdda altal, az érettségi kérdése, a roman nyelvi orak szama
a kisebbségi allami vagy maganiskolakban, a roman allam altal ugyanezen

7 Gh. lancu: Problema minoritdtilor etnice din Romdnia in documente ale Societdtii
Natiunilor (1923-1932). Editura Napoca, Cluj-Napoca, 2002.

8 Monitorul Oficial, 1925. december 22., 282.

9 Gh. lancu: i. m.
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iskolaknak biztositott anyagi tamogatas elégtelensége és egyes magyar nyel-
vii kiadvanyok megsziintetése.!?

1938. februar 27-én egy Uj alkotmanyt tettek k6zz¢é, amely a nemzeti ki-
sebbségek helyzetére vonatkozoan megorizte az 1923-as alkotmany legtobb
rendelkezését. [gy az alkotmany 5. cikkelye elvi szinten megallapitotta, hogy
LAz dsszes romdn dllampolgdrok faji és valldsi kiilonbség nélkiil a torvény elott
egvenléek és ennek tisztelettel és engedelmességgel tartoznak.”'! Az egyenld
banasmod elve az Uj alkotmanyban az allampolgarok kotelezettségei vonat-
kozasaban is megjelent, a 4. cikkely szovege elrendelve, hogy , 4z dsszes ro-
madnok faji és valldsi kiilonbségre valo tekintet nélkiil kotelesek a hazat életcél-
Jjuk legfobb alapjanak tekinteni és a haza teriileti épségének, fiiggetlenségének
és méltosaganak védelmében magukat feldaldozni, munkdjukkal erkélcsi felma-
gasztaldsahoz és gazdasagi fejlodéséhez hozzdjarulni, hiiséggel viselni a kozter-
heket, amelyeket a torvények eldirnak és onként hozzdjarulni a kozfeladatok-
hoz, amelyek nélkiil az dllam nem élhet.” Mégis, ezen el6irasok ellenére, ame-
lyek az egyenlé banasmod feltételeit latszanak megteremteni a roman és mas
etnikai szarmazasu lakossag szamara, az Uj alkotmany utan egy 1938. majus
4-én kiadott torvényrendelet!? azonnal modositja a Kisebbségek Kormany-
bizottsaganak szervezési modjat, a rendelettel ugyanis ez az intézmény még
tobb hatalmat kap a Végrehajto Szerv keretében, amelynek tobbek kozott
joga van a szakszervektol barmely informaciét megszerezni.!3

2.3. A kisebbségekre vonatkozo jogszabalyok a masodik vilaghaboru
végétol a kommunista rendszer romaniai bevezetéséig

A legfontosabb, a kiralysag visszaallitdsa utdn azonnal elfogadott, a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos jogszabaly a nemzeti kisebbségek sta-
tusarol szolo, 1945. februar 6-i 86. szamu torvény volt.!* Ez a torvény, ame-
lyet a Romanidban egymast kovet6 diktaturak altal karosan érintett nemzeti
kisebbségi jogok visszaallitasa érdekében fogadtak el, tartalmazott néhany,

10 Uo.

11 Az 1938-as Alkotmanybol vett idézetek magyar forrasa: Nagy Lajos: i. m. 259-285.

12 Monitorul Oficial 1938. méajus 4., 101.

13 Ezt megel6zdéen a roman kormany 1937-ben megprobalt bevezetni egy torvényt ,a
nemzeti munka védelmére”, amelynek megfeleléen minden tarsasag és kozintézmény
koteles lett volna legalabb 75%-o0s aranyban csak ,,vér szerinti romanokat” alkalmazni.
A torvény megvitatasat kdvetéen azonban elvetették ennek alkalmazasat.

14 Monitorul Oficial, 1945. februar 7., 30. A magyar forditas forrasa: Magyar Kisebbség
1997. 1-2. sz., 286-291.
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az etnikai alapu diszkriminacio elleni kiizdelem szempontjabol 1ényeges
rendelkezést. {gy, miutan az els6 cikkelyben megallapitotta az egyenld ba-
nasmod altalanos kik6tését, a 2. cikkelyben a torvény eléirta, hogy ,./a/ faji
szdarmazasnak a romadn dllampolgdrok jogi helyzetének megallapitasa céljabol
valo kutatdsa tilos”, a 4. cikkely pedig kimondja, hogy ,/a] nem romdn anya-
nyelvii, fajii vagy valldsi dallampolgdrok ugyanolyan bdandsmodban, valamint
jogi és tényleges védelemben részesiilnek, mint a t6bbi romdn dllampolgdrok.
Az dllampolgdri jogoknak a romdn dllampolgdrok szdrmazdsa, valldsa vagy
nemzetisége alapjan valo kozvetlen vagy kozvetett korldtozdsdt, valamint az
ilyen alapon valo kivaltsagok megdllapitdsdt és a faji, valldsi és nemzetiségi
elkiiloniilés, gyiilolet és megvetés hirdetését a torvény biinteti’.

Ugyanigy az 5. cikkelyben a torvény meghagyja minden személynek a
jogot, hogy sajat maga jelentse ki, mi az anyanyelve vagy nemzetisége, meg-
allapitva, hogy barmely hatosag ily értelmi beavatkozasa tilos, az allami
hatésagoknak pedig kotelességiik elfogadni adott személy ilyen jellegii tajé-
koztatasat.

A nem roman nemzetiségli személyek anyanyelvhasznalata vonatkozasa-
ban, bar a torvény megallapitotta, hogy a roman az egyediili hivatalos nyelv,
tartalmazott egy sor rendelkezést, amelyek megengedték a kisebbségek nyel-
vének hasznalatat az allammal valé hivatalos kapcsolatokban, vagy meg-
konnyitették a nem roman nemzetiségi személyek mindennapi életvitelét.

[gy a torvény 8. cikkelye értelmében azok a torvényszékek és jarasbiro-
sagok, amelyeknek a korzetében a legutobbi népszamlalas adatai szerint a
lakossag legalabb 30%-a nem romanajku, hanem egy mas ko6zos nyelvet be-
szél, kotelesek: az illetd korzet 30%-at kitevod lakossag tagjai altal sajat anya-
nyelviikon kiallitott €s benyujtott barmilyen beadvanyt elfogadni anélkiil,
hogy ezekrél roman nyelvi forditast kovetelhetnének; a beadvanyokrol
ugyanazon a nyelven hatarozni; a felet sajat anyanyelvén meghallgatni. Ha-
sonlo jogokat ismertek el azon telepiilések lakosai szamara a helyi kozigaz-
gatassal valé kapcsolattartasban, ahol a legutobbi népszamlalas szerint a
lakossag adott hanyada nem roman eredett; a torvény 10. cikkelye értelmé-
ben a hatdsagok kotelesek voltak a lakosok sajat anyanyelvén kiallitott és
benyujtott barmilyen beadvanyat elfogadni anélkiil, hogy ezekr6él roman
nyelvi forditast kovetelhettek volna; a beadvanyok felett ugyanazon a nyel-
ven hatarozni; a felet sajat anyanyelvén meghallgatni; lehetévé tenni a helyi
tanacsok valasztott vagy jog szerinti képviseldi szamara, hogy a tanacsi lil¢-
seken sajat anyanyelviikon szolalhassanak fel. Ugyanakkor a 15. cikkely el6-
irta, hogy ezeken a telepiiléseken az utcaneveket a nem roman etnikumu
lakossag nyelvén is fel kell tiintetni.
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Annak érdekében, hogy megkonnyitsék az allam és hivatalnokai szama-
ra mindezen kotelezettségek tiszteletben tartasat, a torvény a 12. cikkelyben
eldirta, hogy ezekben a korzetekben a biroi és kozigazgatasi hatosagokhoz
tartozo biraknak és koztisztviseloknek ismerniiik kell az illetd nemzetisé-
gek nyelvét. Emellett, a 15. cikkely értelmében az 1944. augusztus 23. utan
megjelent torvényeket és ezek végrehajtasi utasitasait hivatalos torvénytar-
ban kellett leforditani azoknak a nemzetiségeknek a nyelvére, amelyek a
legutdbbi népszamlalas adatai szerint az orszag lakossaganak legalabb 5%-
at alkotjak, a helyi hatdésagok rendeleteit, szabalyzatait és kdzleményeit pe-
dig mindazoknak a nemzetiségeknek a nyelvén is kozzé kellett tenni, ame-
lyek az illet6 megye vagy helység lakossaganak 30%-at képezték.

Az anyanyelvi oktatas vonatkozasaban az allam a fenti torvény rendel-
kezései értelmében kotelezte magat arra, hogy ugyanolyan jogi statust ad-
jon azoknak a roman oktatasi nyelvi, felekezeti, magan- vagy koziskolak-
nak, amelyek a hivatalos nyelv mellett mas nyelven is oktattak. A 20. cik-
kelyben a torvény eldirta, hogy a mas nemzetiségii tanulokat azon a nyelven
kell vizsgaknak alavetni, beleértve az érettségi vizsgat is, amelyen az illetd
targyakat eléadtak, kivéve azt az esetet, amikor maga a tanulo kéri, hogy
roman nyelven vizsgaztassak. Végiil az 1945-0s év elején elfogadott jogsza-
baly elrendelte, hogy a Kolozsvari Tudomanyegyetem Jogtudomanyi és Bol-
csészettudomanyi Karan igény szerint magyar és német nyelvli katedrakat
hozzanak 1étre, tekintetbe véve az érintett didkok szamat.

2.4. A kisebbségekre vonatkozo jogszabalyok
a kommunista rendszer alatt

A Groza-kormany hatalomra keriilése utan, 1945 tavaszan, a fentiekben
ismertetett jogszabaly utélagos modositasokat szenvedett az 1945. julius
284, 629. szamu torvény altal.’> A modositasok részletkérdésekre vonat-
koztak, és nem érintették a torvény legfontosabb rendelkezéseit. A legjelen-
tésebb valtoztatasok a kisebbségek fogalom eltorlése volt a torvény cimeébol
¢és tartalmabol, valamint egy eljaras kidolgozasa egy személy nemzetiségé-
nek a konkrét meghatarozasara, annak nyilatkozata alapjan.

Az 1945. augusztus 34, 630. szamu torvény'® megallapitotta a nemzeti-
ségek statusara vonatkozoé 86. torvény altal meghatarozott jogok megsérté-
séért jaro biintetéseket is. Példaként felhozhato, hogy a torvény 1 évig terje-

15 Monitorul Oficial, 1945. augusztus 6., 176.
16 Monitorul Oficial, 1945. augusztus 6., 176.
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do blintetést irt eld arra az esetre, ha egy személy etnikai szarmazasat legi-
tim ok nélkiil kutatjak. Ugyanaz a biintetés jart etnikai alapon véghezvitt
kedvezményes vagy diszkriminativ banasmaodért is. A torvény tovabba 6 ho-
napig terjedd bortonbilintetést irt el6 arra az esetre, ha egy személyt a koriil-
ményekt6l fliggetleniil megakadalyoznak abban, hogy az anyanyelvén be-
széljen. A tOrvény eldirta azt is, hogy ezekért a blincselekményekért nem
rendelhetd el a biintetés végrehajtasanak feltételes felfiiggesztése.

1948-ban ujabb alaptorvényt!” fogadnak el a tényleges helyzet jogi szen-
tesitése érdekében, a kommunista rendszer bevezetésével és a kiraly lemon-
dasaval egy idében. A kisebbségek vonatkozasaban az uj alkotmany nem
tesz mast, mint atveszi az 1923-as alkotmanyban és az 1945. évi 86. szamu
torvényben megfogalmazott elveket. [gy az uj alkotmany is szentesitette a
torvény el6tti egyenléséget fajra, vallasra vagy etnikai szarmazasra valo te-
kintet nélkiil (16. cikkely), eldirta a faji vagy nemzeti indittatasu gytlolko-
dés megbiintetését (17. cikkely), etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiil
szavatolta minden egyén jogat a valasztasokon valé részvételre (18. cikkely).
Az 0j alaptorvény legjelentdsebb része a 24. cikkely volt, amely az 1945. évi
86. szamu torvény némely rendelkezését atvéve eldirta, hogy ,/a/ Romdn
Neépkoztarsasdagban az egyiittélo nemzetiségeknek joguk van anyanyelviik
haszndlatara és az anyanyelvi oktatds megszervezésére minden szinten. Azok-
ban a korzetekben, ahol a romdnon kiviil mds nemzetiségii lakossdg is él, a
kozigazgatds és az igazsdagszolgaltatds koteles szoban és irdsban az adott nem-
zetiség nyelvét is haszndlni, és az adott nemzetiség vagy a helyi lakossag nyel-
vét ismerd mds nemzetiség korebol nevezni ki hivatalnokokat”.

Ebben a kontextusban, 1950-ben keriilt sor az els6 kdzigazgatasi reform-
ra a kommunista hatalomatvétel 6ta, amikor is a megyékre €s jarasokra ala-
pulo kozigazgatasi rendszert szovjet mintara felvaltja a rajonokra és tarto-
manyokra tagolt rendszer. Ebben a szakaszban az uj kozigazgatasi struktu-
rak létrehozasat még nem befolyasolta a nemzetiségi kérdés. A Magyar
Autonom Tartomany létrehozasa 1952-ben, a Roman Népkoztarsasag uj
alkotmanya el6irasainak megfeleldéen, az elsé olyan mozzanat volt, amikor
az etnikai-nemzetiségi tényezd dontd szerepet jatszott. A tartomany létre-
hozasarol szolo dontés a Szovjetunido nyomasara sziiletett meg, a magyar
lakossag kezdeményezése nélkiil. 1951 szeptemberében két szovjet, koz-
igazgatasi kérdésekre szakosodott tanacsado, Arhipov és Tumanov el6ter-
jesztett a Roman Munkaspart fétitkara, Gheorghiu-Dej elé egy javaslatot a
magyar autonom tartomany létrehozasara Eszak-Erdélyben. Az eredeti val-

17 Monitorul Oficial, 1948. aprilis 13., 87. bis.
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tozat szerint a Magyar Autoném Tartomany (MAT) teriilete nem korlato-
zbdott volna a volt székely megyékre, hanem magaban foglalta volna Erdély
kozponti megyéit is, és kozigazgatasi kozpontja Kolozsvaron lett volna.!®
Az 1952. szeptember 27-¢n kozzétett alkotmany 19-21. cikkelyei az uj koz-
igazgatasi egységet ,kompakt székely magyar lakossdg dltal lakott teriilet-
ként” hatarozzak meg, és kijelentik, hogy a tartomany ,,az Autonom Tarto-
many lakossdga dltal megvdlasztott autonom vezetoséggel” rendelkezik. Ha-
bar a Roman Népkoztarsasag torvényei, a roman allam koézponti szerveinek
a hatarozatai és rendelkezései kotelez6 érvénylek maradtak az MAT teriile-
tén, a 21. cikkelynek megfeleléen az MAT-nak joga lett volna egy, a Tarto-
manyi Néptanacs altal kidolgozott és a nemzetgytlés elé jovahagyasra elo-
terjesztett statutumra. Annak ellenére, hogy a statitumot a Tartomanyi
Néptanacs egy szakértdi kozossége kidolgozta, azt soha nem fogadtak el.

Mas tekintetben az 1952-ben elfogadott masodik kommunista alkot-
many!? altalaban megérizte a nemzeti kisebbségek helyzetével kapcsolatos
elveket és rendelkezéseket, valamint az el6z6 alaptorvényt, amelyet behe-
lyettesitett. Az egyetlen kiegészitd alkotmanyos rendelkezés megallapitotta,
hogy ,azokban a rajonokban, ahol nem romdn nemzetiségii lakossdg is él,
minden szerv és intézmeény koteles az adott nemzetiség nyelvét is haszndlni
szoban és irdsban, és koteles hivatalnokokat kinevezni az adott nemzetiség
vagy mds olyan lakosok korébdl, akik ismerik a helyi lakossdg nyelvét és élet-
modjat”.

Az 1965-ben elfogadott alkotmany?? tulajdonképpen nem hoz semmi-
lyen jelentds valtozast a nemzeti kisebbségek kérdésének alkotmanyos sza-
balyozasara vonatkozoéan. Az egyetlen fontos moédositas ezen a téren az
MAT, mint k6zigazgatasi egység felszamolasaval kapcsolatos az 1968-as te-
riileti atszervezés kontextusaban.

1978-ban egy 4j taniigyi torvényt fogadnak el, amely jogszabalyi szinten
felallitotta az anyanyelvi oktatas korlatozasanak a lehet6ségét. Igy, bar az
1978. évi 28. szamu torvény?! 4. cikkelye kimondja, hogy az egyiittélé nem-
zetiségek szamara biztositva van az oktatas minden szintjén az anyanyelv
szabad hasznalata, minden nemzetiség anyanyelvének az alapos tanulma-
nyozasa és ismerete, a 69. cikkely a kormanyra bizza a nemzeti kisebbségek

18 Tisméneanu, V. - Dobrincu, D. - Vasile, C. (ed.): Raport Final al Comisiei prezidentiale
pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia. Editura Humanitas, Bucuresti, 2007,
349,

19 Buletinul Oficial, 1952. szeptember 27., 1.

20 Buletinul Oficial, 1965. augusztus 21., 1.

21 Buletinul Oficial, 1978. december 26., 113.
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nyelvén oktato intézmények, karok vagy szakok létrehozasat. Maskiilonben
a torvény megallapitotta a kisebbségek nyelvén oktatd egyes osztalyok 1étre-
hozasanak a sziikségességét, valamint a tanulok szamara annak a lehetdsé-
gét, hogy bizonyos vizsgakat az anyanyelviikon tegyenek le, amennyiben
azokat a tantargyakat az anyanyelviikkon tanultak.

2.5. Egyes nemzeti kisebbségek sajatos helyzete az 1918 és 1991 kozotti
roman jogalkotasban

Az el6z6 részben roviden bemutattuk azokat a legfébb jogi eszkozoket,
amelyek a nemzeti kisebbségek helyzetét voltak hivatottak szabalyozni a
mult szazad legnagyobb részében. Ezek a szabalyozasok altalanos jelleglieck
voltak, azonban a legnagyobb résziiknek a f6 cimzettje a magyar lakossag
volt, amely Romaniaban mindig is a legnagyobb etnikai kisebbségét képez-
te.

Mindezen altalanos jellegli rendelkezések mellett, amelyek minden ro-
maniai kisebbséget érintettek és megcéloztak, az elemzett idészakban a ro-
man allam jogalkotasanak torténetében voltak olyan eldirasok is, amelyek
kifejezetten és nyiltan csak bizonyos kisebbségekre vonatkoztak, amelyek-
kel szemben rovid idészakokban hivatalos, nyilvanvaloan diszkriminativ
politikat folytattak. Ezért a kdvetkezd részekben, a fejezet végkovetkezteté-
seinek a levonasa el6tt at kell tekinteniink azokat a specialis jogszabalyokat,
amelyek a masodik vilaghaboru el6tt és utan a zsido, illetve a német k6z0os-
séget céloztak meg.

2.5.1. A német etnikum sajdtos helyzete a nemzeti kisebbségekre

vonatkozo jogalkotds torténetében

A teljes, német etnikumu lakossagra 1944. augusztus 23. utan alkalma-
zott blintetd banasmod az 1940. novemberében elfogadott, a ,német etnikai
csoport” 1étrehozasarol szolo torvényt hasznalta érvként. Ez a torvény a
németek szervezetének megadta a roman kozjogi jogi személy statust. A
rogton ezutan kovetkezé idészakban a romaniai németek legnagyobb része
tagja volt ennek a szervezetnek. Az 1944. szeptember 12-én alairt fegyver-
sziineti egyezményt kovetden a fentiekben emlitett torvény 2. és 3. cikkelye
jogi alapot biztositott arra, hogy minden németet a hitleri Németorszaggal
egylittmiikodok taboraba soroljanak.?? A 31. agrarreform végrehajtasarol
sz616, 1945. évi 178. szamu torvényrendelet volt a kommunista kormanyok

22 Tismaneanu-Dobrincu-Vasile: i. m. 355.
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altal kibocsatott egyetlen rendelet, amelynek a német etnikumokkal szem-
ben diszkriminativ jellege volt. A II. fejezet 3. cikkelyében ez a kikotés sze-
repelt: ,Az agrdarreform megvalositasa érdekében az dllamhoz keriilnek, hogy
az szétossza a foldmiivesek kozott [...] a kovetkezéd mezdgazdasdgi javak, a
hozzdjuk tartozo élo és élettelen tételekkel egyiitt: barmely tipusi mezégazda-
sagi fold és tulajdon, amely olyan német dllampolgdr és romdn természetes
vagy jogi, német nemzetiségii (etnikai szarmazdsu) személy tulajdona, aki
egylittmiikodott a hitleri Németorszdggal.”

Az agrarreform végrehajtasarol szold 1945. évi 187. szamu torvény sza-
balyzata, valamint az 1946. februar 28-i ,,Az Agrarreform Ko6zponti Bizott-
saga utasitasai az agrarreform alkalmazasi modjarol” cimli dokumentum
értelmében ,kollaboransnak” mindsiiltek nemcsak azok, akik SS-csapatok-
ban harcoltak vagy vezet6i poziciot toltottek be a Német Etnikai Csoport-
ban, hanem azok is, akik elmenekiiltek vagy a hataron tulra evakualtak 6ket,
¢és onnan visszakiildték az orszagba, valamint a Német Etnikai Csoport egy-
szerd tagdijfizetd tagjai is.

2.5.2. A zsidok sajdtos helyzete a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos

Jjogalkotds torténetében

Az 1918-as egyesiiléskor, mig a Besszarabiaban, Bukovinaban és Erdély-
ben €16 zsidok jog szerinti roman allampolgarok voltak, Romania Alkotma-
nya a 7. cikkelyben egyes megszoritasokat tartalmazott a volt Kiralysag te-
riiletén €16 zsidok vonatkozasaban. Az 1918. december 30-i torvényrendelet
tett egy 1épést ezen diszkriminaci6 feloldasara, megallapitva, hogy ,a Ki-
ralysag felnétt lakosai, vallasra valo tekintet nélkiil, akik nem élvezték teljes
mértékben az dllampolgari jogokat, elnyerhetik ezeknek a jogoknak a gyakor-
lasdt, amennyiben a jelen torvény eldirdsainak megfelelden bebizonyitjdk,
hogy az orszdgban sziilettek, és nem voltak egy idegen orszag alattvaloi”. A
rendelet eldirta az allampolgarsag birdsagi hatarozattal valé megszerzésé-
nek modjait, de a roman allampolgarsag megitélésének a nehézkességét
nem oldotta fel. Ezért 1919. majus 28-an egy ujabb torvényrendeletet tettek
kozzé, amely eldirta, hogy ,a volt Kiralysdag felnétt, az orszdgban sziiletett
zsido lakosai, akik nem voltak egy idegen orszdag alattvaloi, romdn allampolga-
rok, és minden dllampolgadri jog megadatik nekik, ha tanusitjak ez irdnti vd-
gyukat, nyilatkozatot téve arrol, hogy Romdnidban sziilettek, és nem részesiil-
tek idegen pdrtfogdsban.” Ett6l az idéponttol kezd6déen mar nem volt sziik-
ség papirok és egy birosagi dontés beszerzésére, a rendelet ugyanis kimond-
ta, hogy elégséges az egyszerii nyilatkozat az dllampolgari jogok megszerzése-
nek vagyarol. Tulajdonképpen ez a torvényrendelet roman allampolgarsagot
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adott minden, a régi Kiralysag teriiletén €16 zsidonak, igy 1919 majusatol az
orszag teriiletén é16 minden zsido roman allampolgar volt. Ezt a helyzetet
megerositették az 1923-ban elfogadott alkotmany 133. cikkelyének rendel-
kezései, amelyek egy ilyen értelmu nyilatkozatban jovahagytak az elébbi
rendeletek hatalyat.

Egy bizonyos idészakot kdvetden, amikor a zsido tarsasagok zavartala-
nul végezhették a tevékenységiiket, és szamos zsidd szarmazasu bankar és
nagyiparos rendkiviil aktiv szerepet vallalt az orszag gazdasagi és tarsadal-
mi életében, az 1930-as évek vége radikalis valtozast hozott a zsido kozos-
séggel kapcsolatos jogszabalyok terén, az Octavian Goga altal vezetett kor-
many 1937-es kinevezésével egy idoben. Ez a kormany tamogatta az elso, a
zsido kozosséggel szemben nyiltan diszkriminativ intézkedéseket, ezek ko-
zul a legfontosabbak a zsidonak tartott ujsdgok - a Dimineata, az Adevdrul
és a Lupta - felszamolasa, valamint egy torvényrendelet elfogadasa 1938.
januar 22-én a roman allampolgarsag feliilvizsgalatarol, amelynek az 5. cik-
kelye eldirta a kozségek polgarmesterei szamara, hogy allitsak ossze a koz-
ség nemzetiségi nyilvantartasaiban szerepld zsidok jegyzékét. A rendelet
6. cikkelye kotelezte a jegyzékben szerepld személyeket, hogy a kozzététel-
t6l szamitott 20 napon beliil nytjtsak be a roman allampolgarsaguk meg-
szerzésének alapjaul szolgal¢ iratokat. A rendkiviil rovid hataridé mellett a
torvény kimondta, hogy az iratok be nem nyujtasa a megadott hataridén
beliil ,a romdn dllampolgdrsdaghoz valo teljes jog elnyerése jogi feltételeinek a
nem teljesitése elismerésének” mindsiil. A 12. cikkely megallapitotta, hogy az
iratok benyujtasanak az elmulasztasa, vagy annak megallapitasa esetében,
hogy az iratokat benyujto egyén nem teljesitette a torvény altal eldirt felté-
teleket, a birosag elrendeli az egyén torlését a nyilvantartasokbdl, a felirat-
kozas pedig ugy tekintendd, mintha csalassal tortént volna. A térvény ko-
vetkeztében jelentds szamu egyént fosztottak meg a roman allampolgarsag-
tol, akik igy elveszitették a csak roman allampolgaroknak jaro jogokat.

A roman allamnak a Tengelyhatalmakhoz valo politikai kozeledését ko-
vetden a zsidok helyzetére vonatkozo jogszabalyok szama és kovetkezmé-
nye fokozatosan nétt. Ilyen vonatkozasban az egyik legfontosabb jogszabaly
az 1940. augusztus 8-i, a romaniai zsido lakosok jogi allapotara vonatkozé
torvényrendelet volt. A rendelet értelmében a zsido szarmazasu személye-
ket harom kategoriaba soroltak:

1. a Romaniaba 1918. december 30. utan érkezett zsidok;

2. a honositast (allampolgarsagot) 1918. december 30-ig elnyerd
zsidok;

3.az I. és II. kategoériaba nem tartozo zsidok.
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Az els6 két kategoriaba tartozd zsidok nem lehettek kozhivatalnokok
vagy nem uzhettek olyan foglalkozast, amely kozvetleniil 6sszefiiggott a
kozhivatalokkal; nem lehettek a vallalatok igazgatdétanacsanak tagjai; falusi
kereskedok; alkoholos italokkal kereskeddk; keresztény vallasu, cselekvo-
képtelen személyek gyamjai vagy gondnokai; katonak; mozik, roman kony-
veket, Ujsagokat és folydiratokat megjelentet6é kiadok tizemeltetdi vagy bér-
16i, vezetdi; a nemzeti sportegyesiiletek tagjai vagy jatékosai; takaritok a
kozintézményekben. Ugyanakkor a rendelet kimondta, hogy a II. kategoria-
ba tartozo zsidok megtartjak minden ,torvényes uton” megszerzett jogai-
kat, két kivétellel: nem tehettek szert vidéki birtokra Romaniaban, és nem
tehettek szert a jovoben vidéki ipari vallalkozasokra; elvehették a sziiléi jo-
gok gyakorlasanak jogat a keresztény gyermek folott a zsido apatol, ha biro-
sagi uton megallapitottak, hogy az apa keresztény gyermekének a sajat val-
lasi vagy nemzeti elveinek megfelelé nevelést nyujt.

Egy szintén 1940. augusztus 8-an elfogadott rendelet megtiltotta a zsi-
dok és ver szerinti romdnok kozo6tti hazassagot. A Ion Antonescu vezette
kormany hatalomra keriilése utan, 1940. szeptember 6-an, az antiszemita
politika a kormanyzati tevékenység alapveté irdnymutatojava valt. Tobb
torvényrendeletet fogadtak el, amelyekkel eltavolitottak a zsidokat a szin-
hazbdl és operabdl, a kozoktatasbol, az ligyvédi szakmabol, a katonai szol-
galattol stb. Ugyanakkor a kormany eldontotte a személyzet romdnositdsdt a
gazdasagi vallalatokban; a zsidok tulajdonaban levé vidéki és vdrosi tulajdo-
noknak dllami tulajdonba valo dtiranyitdsat; a premilitaris és katonai szolgd-
latért cserébe a zsidok kotelesek voltak katonai adokat fizetni és kozmunkdt
végezni stb.

Az 1944. augusztus 23-i allamcsinyt és a Kiralyi Haz altali hatalomatvé-
telt kovetéen mindezeket a rendeleteket eltorolték, a zsidé lakossag pedig
visszakapta a korabban sulyosan megnyirbalt jogait anélkiil, hogy jelen pil-
lanatig a roman térvényhozas specialis vagy diszkriminativ rendelkezéseket
tartalmazott volna a jogi helyzetiik vonatkozasaban. Emellett, az antiszemi-
tizmus valamennyi formajanak a megel6zése és ellehetetlenitése érdekében,
2002 marciusaban elfogadtak azt a torvényt, amely betiltja a fasiszta, rasz-
szista és idegengyulolo szervezeteket és szimbolumokat. Ugyanakkor a ne-
vezett torvény megtiltja a holokauszt tagadasat, egy kormanyhatarozat pe-
dig oktober 9-ét a Holokauszt napjanak nevezte ki Romaniaban. Ezt a na-
pot 2004-ben tartottak meg elészor.
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2.5.3. A magyarok sajdtos helyzete a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos

Jjogalkotds torténetében

A romaniai magyarok jogi statusaval kapcsolatos probléma 1918-ban
vette kezdetét. A gyulafehérvari nyilatkozatban kimondtak a , feljes nemzeti
szabadsdg” sziikkségességét ,az egyiittlako népek szamdra”, a kisebbségek jo-
gat az anyanyelv hasznalatara a kozoktatasban, kozhivatalokban, valamint
a birosagokon, és a jogot a torvényhozo és végrehajtod testiiletekben vald
aranyos képviseletre. Ennek ellenére 1923-ban, amikor az Uj roman allam
alkotmanyat kihirdették, az orszagot egységes nemzetallamként hataroztak
meg, a nemzetiségi kérdést pedig éppen csak megemlitették, ellentmondva
ezzel az eredetileg kinyilatkoztatott szandékoknak.

A kozigazgatas teriiletén 1étezett egy hagyomany, mely szerint a kisebb-
ségek szamara biztositottdk az anyanyelv hasznalatat a birésagokon és a
kozhivatalnokokkal valo kapcsolattartasban. A Nemzetiségi Statutum
(1945. évi 86. szamu tOrvény) 8. cikkelye lehetdvé tette a kisebbségek nyel-
vének hasznalatat a torvényszékeken és kisebb rangl birosagokon azokban
a korzetekben, ahol a lakossag tobb mint 30%-a valamely kisebbségi nyelvet
beszélt. A dokumentum 10. cikkelye ugyanazokat a jogokat biztositotta a
kisebbségek szamara ezekben a koOrzetekben a helyi és regionalis hatdsa-
gokkal valo kapcsolattartasban. A 12. cikkely eldirta, hogy ezekben a korze-
tekben a kozhivatalnokoknak jol kell ismerniiik az adott kisebbség nyelvét.
Még az 1948-as, illetve 1952-es alkotmdany is szavatolta a nemzeti kisebbsé-
gek szamara az alapvetd emberi jogokat, annak ellenére, hogy a kommunis-
ta hatalom nacionalizmusa kezdett nyilvanvaléva valni. Még ha a Magyar
Autonom Tartomanyt elsésorban propagandacélokbol hoztak is 1étre, ez a
tartomany volt az egyediili, ahol az anyanyelvet hasznaltak a kozéletben; az
anyanyelv hasznalata a magyarok altal lakott mas teriileteken azonban kor-
latozott volt.

Tekintetbe véve a kialakuloban levd békeszerzédést, a baloldali ideolo-
giara tamaszkodo Petru Groza-kormany egy sor, a kisebbségeknek kedvez6
intézkedést hozott, amelyek igy a szovetségeseivé valtak. 1945 és 1946 ko-
zOtt az oktatasi rendszer kiboviilt, magaban foglalva a magyar nyelvii okta-
tast is. Kolozsvaron megalakult a magyar Bolyai Tudomanyegyetem. A ké-
sébbiekben, 1959-ben a magyar egyetemet 6nhatalmulag 6sszevontak a ro-
man Babes Tudomanyegyetemmel.

A kommunizmus hatalomra keriilésének és megszilardulasanak idésza-
kaban Romaniaban a magyar kisebbség gazdasagi helyzetét sulyosan érin-
tette a CASBI-t6rvény (Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor
Inamice - Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyeld Pénztar), az 1945-6s ag-
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rarreform, az 1948-as allamositas €s a szovetkezetek allami iranyitas ala ke-
riilése. Ezek az intézkedések nem iranyultak kozvetleniil a kisebbségekre,
de az alkalmazasi kritériumok és szabalyok megfogalmazasaval, illetve azok
gyakorlatba tiltetésével a kisebbségi kozosségeket ért gazdasagi veszteségek
sulyosabbak voltak, mint azok, amelyek a tobbségi lakossagot érintették.

Megszorito intézkedések a masodik vilaghabora utan is voltak. 1945-
ben az agrarreform alkalmazasa a magyarokat ismét hatranyosan érintette.
Tovabbra is ellenségként kezelték, és az 1945. februar 9-én bevezetett 91.
szamu torvénnyel létrehozott, ugynevezett Ellenséges Javakat Kezeld és
Feliigyel6 Pénztar hataskorébe utaltak at 6ket. A CASBI-torvényként is is-
mert jogszabaly a kovetkezO hataskorrel ruhazta fel a pénztart: az ingd és
ingatlan javak kezelése, amelyek az 1944. szeptember 12-én kotott békeszer-
z6dés 8. cikkelyében megnevezett személyek tulajdonaban vannak, ezek: a
német és a magyar allam, a német vagy magyar nemzetiségl természetes és
jogi személyek, vagy a Németorszag vagy Magyarorszag teriiletén, illetve a
megszallt teriileteken lakohellyel rendelkezé személyek. Az Erdészeti Mi-
nisztérium 1948. oktéber 114, 141 402-es rendelete eldirta ezeknek a teriile-
teknek az elkobzasat az abban az iddszakban végrehajtott allamositas ke-
retében. A kisebbségek altal birtokolt vagyon nagy részét a CASBI elkoboz-
ta, az 1945 februarjaban Magyarorszag és Romania k6zott alairt fegyverszii-
net ellenére. Az 1944. szeptember 12-i fegyversziineti megallapodas eldirta
mind az ellenséges allamok vagyonanak, mind azok Romania teriiletén tar-
tozkodo allampolgarai javainak a blokkolasat. A ,feltételezett ellenségek”
megnevezes ala tartoztak azok a roman allampolgarok, akik a megallapo-
das elott vagy utan Németorszagba és Magyarorszagra menekiiltek. A ,fel-
tételezett ellenségek” azonositasa a CASBI helyi szerveinek a hataskorébe
tartozott, akik ezt a kategoriat sajat tetszésiik szerint értelmezték. A gyakor-
latban az ekként azonositott személyek nagy része vagy magyar vagy német
volt, és javaik (hazak, foldteriiletek, vallalatok stb.) a CASBI illetékessége
ala keriiltek.

A kozoktatas teriiletén az 1989 elé6tti torvény tulajdonképpen bizonyos
tekintetben kevésbé volt megszorito, mint a ’89 utan elfogadott térvény. El-
méletileg lehetséges volt tantargyak széles valasztékanak az anyanyelvi ok-
tatasa, de valojaban a kvotak felallitasa a kommunizmus alatt az ilyen jelle-
gl osztalyok fokozatos csOkkentését eredményezte. Mégis, a Nemzetiségi
Statatum ¢és az 1978. évi 28. szamu Tanligyi Torvény egyfajta szabadsagot
biztositott a kisebbségek szamara a kommunizmus alatt. De az 1973. majus
13-an elfogadott 278. szamu rendelet uj korszakot nyit a kisebbségi oktatas-
sal kapcsolatos partpolitikaban. A torvény meghatarozta a minimalis tanu-
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16i 1étszamot - 25 az altalanos iskolakban és 36 a liceumi oktatasban -,
amely egy magyar nyelvi osztaly 1étesitéséhez volt sziikséges. Az Oktatasi
Minisztérium egyes statisztikai szerint a rendelet kovetkeztében jelentésen
megno6tt a roman nyelvi iskolakban tanulni kénytelen magyar tanulok sza-
ma. A felséoktatasi torvény kétféle intézményt ismert: egyetemek és felso-
oktatasi intézmények. A négy egyetem (Bukarest, Jaszvaros, a két kolozsva-
ri egyetem) ugyanazzal a strukturaval rendelkeztek, egyenként nyolc-nyolc
karral (matematika ¢és fizika, természettudomanyok, kémia, torténelem és
foldrajz, filozofia, pedagogia és pszichologia, filologia, jog és kozigazgatas),
a Bolyai Tudomanyegyetem kivételével, amely egy fiiggetlen, magyar gazda-
sagtudomanyi féiskola hianyaban a gazdasagtudomanyi katedrakat a jogi-
kozigazgatasi kar ala vonta. A torvény eldirt még harom muszaki féiskolat,
hat mez6gazdasagi féiskolat (Kolozsvaron egy magyar nyelvl karral), két
zootechnikai és allatorvosi, két erdészeti féiskolat, két gazdasagtudomanyi
¢s gazdasagtervezési foiskolat, két pedagogiai foiskolat (ebbdl az egyik test-
nevelési volt), 6t muvészeti féiskolat (négy roman nyelviit négy karral, egy
magyar nyelviit egy zenetudomanyi €s egy szinmuivészeti karral), valamint
tobb, csekélyebb jelentdségii foiskolat a gazdasagi €let kiilonbozé agazatai
szamara.

2.5.4. A romdk sajdtos helyzete a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos

Jjogalkotds torténetében

Az elsé6 vilaghaborut kovetéen Romania jelentds, romak altal lakott te-
riiletekre tett szert. Mivel szajhagyomanyon alapulo kulturaval rendelkez-
tek, hivatalos szempontbol ez a kisebbség mult, kultura vagy civilizacio nél-
kiili kisebbségnek szamitott, ugyanis nem létezett irott forras (dokumentu-
mok), amely azt bizonyitotta volna, hogy 6k igényt tartananak arra, hogy
etnikai kisebbségként a jogaikat elismerjék. A két vilaghaboru kozotti Ro-
maniaban a zsidokéhoz hasonlo statusuk volt - masodrangu, a lakossag al-
tal keriilt allampolgarok voltak, akiknek a jogait ignoraltak.2?

A haboru 6nmagaban pusztitd volt az Eurdépaban €16 0sszes roma sza-
mara. A becslések szerint egynegyed, illetve fél millio kozotti roma halt
meg, és ez a helyzet szazalékaranyban nézve a zsido kozosség helyzetéhez
hasonlo. Elkezd6dott a romak tomeges deportalasa, foként a vandorlo ro-
maké, akikrol els6sorban azt tartottak, hogy bindzok. Ebben a kontextus-
ban, 1942-ben 25 000 romat kiildtek Transznisztriaba, a Szovjetuniotol el-

23 Crowe, D.: 4 History of Gypsies of Eastern Europe and Russia. St. Martin’s Griffin, New
York, 1999, 69.
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csatolt teriiletre; itt hozzavetdlegesen 19 000 roma halt meg.2* A haboru
kovetkezményeinek a kiértékelése érdekében a Néptorvényszék felallitott
egy Haborus Binoket Kivizsgald Bizottsagot. A bizottsag altal kozolt ada-
tok szerint Romaniaban a haboru alatt 36 000 roma vesztette életét, ez volt
a legnagyobb szam az europai allamokban regisztraltak koziil. Romania
kormdanya tobb tizezer roma etnikumu személyt toloncolt ki transznisztriai
lagerekbe, ahol sokan meghaltak az éhség, a hideg és a betegségek, példaul
a tifusz miatt.2> A kiiléonb6z6 kommunista politikaknak koszonhetéen a ha-
borad utan Romaniaban é16 ciganyokat asszimilacios eljarasoknak vetették
ala, ezek kozé ékelddtek olyan idészakok, amikor megprobaltak ignoralni
ezt a kisebbséget. A rendszer a romakat nem tekintette etnikai vagy nemze-
ti kisebbségnek, ezért a kisebbségek érdekében elfogadott politikakat nem
alkalmaztak a romak esetében. A hatvanas évek elején a kommunista rend-
szer a romak asszimilacidja céljabol egy sor, oket érint6 politikat és intézke-
dést vezetett be, mint példaul az erészakos letelepités, ezt a 1étezésiik igno-
ralasa kovette. A magyaroktol és németektdl eltéréen a romaknak nem volt
joguk az etnikai kisebbségként valo képviseletre, nem vallalhattak szabadon
kulturalis hagyomanyaikat.

Ennek a politikanak az elsé doktrinalis jelei mar 1949-ben nyilvanvalo-
ak egy, az RKP Ko6zponti Bizottsagan beliil 6sszeallitott, alairas nélkiili do-
kumentumban. ,4 cigdnyok kérdése a Romdn Népkoztdrsasdgban” cimi irat
a szovjet modell atvételét célozza meg a romak kérdésében. Miutan roviden
attekinti azt, ,,ami kikovetkeztethetd a szovjet tanulmanybol a ciganyok kérde-
senek a megolddsdval kapcsolatban”, és kijelenti, hogy ,,mostandig nem tud-
tunk elvégezni egy dtfogo kutatdst a ciganyok kérdésében”, a dokumentum
javaslatokkal zarul. Ezek koziil a legfontosabb abbdl az eldfeltevésbdl in-
dult ki, hogy a legfébb problémat a vandorld, satoros, félnomad életmodot
folytaté romak képezik, oket kell felszabaditani a ciganyvajdak, vezetok
despotikus befolyasa aldl, ez pedig sziikségessé teszi a szovjet példaban fel-
lelhet intézkedések alkalmazasat.2® Ilyen vonatkozasban meg kell jegyez-
niink, hogy a romak egyes hagyomanyos tevékenységei az 1970. évi 153.
szamu tOorvényrendelet ala estek, amely bortdnnel és kényszermunkaval
biintette ,,a tarsadalmi é16skodést”, ,,anarchiat” és minden mas ,,devians vi-
selkedést”.

24 Kenrik, D. - Puxon, G.: The Destiny of Europe’s Gypsies. Chatto and Heinemann,
London, 1972, 140.

25 Fraser, A.: The Gypsies, Blackwell, Oxford, 1995, 268. Magyarul: Fraser, Angus Sir: 4
ciganyok. Osiris, Budapest 1999.

26 Tismaneanu-Dobrincu-Vasile: i. m. 391.
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A kommunista rendszer altal a romak integracioja érdekében hozott in-
tézkedéseknek ellentmondasos hatasai voltak. A letelepitési intézkedések
célja gyakorlatilag az asszimilacié volt, az integracios intézkedésekrél pedig
operacionalis fogalomként csak a hivatalos dokumentumok szintjén lehe-
tett beszélni. A csoportautonomiat lecsokkenteni hivatott modszerek egye-
nes kovetkezménye a roma kozosségek tekintélyének a gyengiilése volt. Ezt
az arany tulajdonlasanak és a hagyomanyos talalkozéknak a betiltasaval ér-
ték el. Az arany maganszemélyektoél valo elkobzasa az 1960. évi 210. szamu
¢s 1978. évi 244. szamu torvényrendeletek alapjan a romakat kiilon6sen
sulyosan érintette - f6ként a satorosokat, akik szamara az arany felhalmo-
zas targya volt -, az intézkedésnek ugyanaz 1évén a hatasa, mint az allamo-
sitasnak és a kollektivizalasnak a lakossag tobbi része esetében. A hivatalos
diskurzus szerint az 1980-as évekt6l Romaniaban nem léteztek romak.

2.6. Kovetkeztetések

Az el6z6 részek atfogd képet probalnak nyujtani a romaniai torvényho-
zas torténetérdl a nemzeti kisebbségek kérdése szempontjabol. Ezeknek a
torvényes eldirdsoknak az elemzése soran azonban nem szabad szem eldl
téveszteniink egy alapvetd szempontot: ennek az idészaknak a legnagyobb
részében Romania egy diktatorikus politikai rendszernek volt alavetve. Az
ilyen jellegli rezsimek egyik jellegzetessége a meglévod jogszabalyok tulaj-
donképpeni ignoralasa a jogallamra jellemzd mechanizmusok hianyaban,
amelyek biztositanak az allam torvényeinek és szabalyozasainak a tisztelet-
ben tartasahoz nélkiilozhetetlen garanciakat.

Mindezen koriilmények kozott, annak ellenére, hogy ugy tinik, az emli-
tett torvényes rendelkezések jo része a kisebbségi jogok védelmének megle-
hetdsen idillikus rendszerét korvonalazza, foként az 1945 utani idészakban
a valésag nem tamasztja ala ezt az elképzelést. Lathattuk, hogy az 1918-t6l
elfogadott alaptorvények majd mindegyike kiiléonb6z6 formakban altalanos
egyenlé banasmod klauzulakat allapit meg, valamint specialis eléirasokat
azon kisebbségek jogaira nézve, amelyek ragaszkodnak identitasuk megor-
zéséhez. Mindennek ellenére az ezeket a rendelkezéseket megfogalmazd
alkotmanyok vagy torvények egyike sem tartalmaz hatékony jogi mechaniz-
must, amely biztositana a rendelkezések gyakorlatba iltetését. Ezen feltéte-
lek mellett, egy meglehetésen engedékeny jogszabalyi keret ellenére megle-
hetdsen nehéz jogi természetl eszkdzokkel megallapitani a kisebbségek jo-
gai gyakorlasanak tényleges helyzetét az 1918 utan eltelt idészakban Roma-
niaban.
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3. Az érvényes jogszabalyok elemzése, a nemzetkozi kritériumok tiszte-
letben tartasa és a megvalositasi mechanizmusok elemzése

3.1. A nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos belfoldi jogszabalyok
leirasa

A nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos hazai torvényhozas elsésor-
ban az alkotmany ilyen vonatkozasu eléirasain alapul. Az alaptorvényiink-
ben megallapitott alapvetd jogok és szabadsagok vonatkozasaban meg kell
jegyezniink, hogy ezek koziil egyesek - ilyen a kinzas tiltasa, az élethez valo
jog, a kozlekedés szabadsaga, az artatlansag vélelme stb. - minden allam-
polgarra érvényesek, és nem vonhatnak maguk utan sajatos problémakat
valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személyek esetében. Valdjaban csak
az alaptorvény egyes rendelkezéseinek van sajatos relevanciajuk ezen a te-
rilleten, ilyenek: a diszkrimindcio tiltasa; az anyanyelv hasznalatahoz valo
jog a ko6zoktatasban, az igazsagszolgaltatasban és a hatdésagokkal vald kap-
csolattartasban; a politikai tarsulasi szabadsaghoz ¢s a parlamenti képvise-
lethez valo jog.

3.1.1. A diszkrimindcio tiltisa

3.111 Elbzetes megjegyzések

A diszkriminacio elleni védelemre vonatkozé specialis jogi keret az
utobbi 6t év soran folyamatosan fejlédott Romaniaban. 2000-ig a diszkrimi-
nacio tiltasat kiilonb6zé jogszabalyok szabalyoztak, ideértve az alaptor-
vényt is. Szintén ebben a vonatkozasban emlitheték a roman allam altal ra-
tifikalt nemzetkozi egyezmények és szerzddések, amelyek célja az emberi
jogok, kiilonosképpen az esélyegyenléség tiszteletben tartasa.?’

A 2000-2006 kozotti idészakban valtozatos jogszabalyi keretet fogad-
tak el. 2000. augusztus végén fogadtak el a 2000. évi 137. szamu kormany-
rendeletet a diszkriminacio valamennyi formajanak a megel6zésérol és biin-
tetésérol (ezt késébb a 2002. évi 48. szamu torvény, a 2003. évi 77. szamu
kormanyrendelet, a 2004. évi 27. szamu torvény, a 2006. évi 324. szamu
torvény modositotta és kiegészitette, és 2007 februarjaban tették ujra koz-
2¢),28 ez pedig fontos Iépést jelentett a diszkriminacio elleni, jogi eszkozok-

27 Részletesen lasd Mandache, M. - Matache, M. - Mihalache, C. - Morteanu, M.:
Protectia legald impotriva discrimindrii si politicile publice fata de romi. Editura ECA,
Bucuresti, 2007.

28 A 2000. augusztus 314 137. szamu kormanyrendeletet (kozzététel: Monitorul Oficial,
2000. szeptember 2., 431. sz., 1. rész) modositasokkal a 2002. januar 16-i, 48. szamu
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kel torténd kiizdelemben. Hasonlo kezdeményezések valosultak meg a biin-
tetdjog terén is a 2002. évi 31. szamu siirgdsségi rendelettel - amely megtilt-
ja a fasiszta, rasszista vagy idegengyulold szervezeteket és szimbolumokat,
valamint a béke és az emberiség elleni blincselekményt elkovetett szemé-
lyek kultuszat (ezt utélag a 2006. évi 107. szamu torvény modositotta) - €s
a biintetd torvénykonyv atdolgozasaval.2? A romak helyzetének javitasara
kidolgozott roman kormanyzati stratégiat a 2001. évi 430. szamu kormany-
hatarozattal fogadtak el, és a 2006. évi 522. szamu kormanyhatarozat mo-
dositotta és egészitette ki.

3.1.1.2. Alkotmdnyos jog

A legfébb torvényszoveg, amely az egyenld banasmod elvét szabalyoz-
za, az alkotmany 16. cikkelye 1. bekezdése, figyelembe véve, hogy ez a tor-
vény és a kozhatosagok eldtti egyenlé banasmod altalanos elvét fogalmazza
meg.3? Az alaptorvény nem hataroz meg olyan fogalmakat, mint a ,diszkri-
minacid” vagy ,kivaltsag”, és a diszkriminacio tiltasat a jogszolgaltatas és a
hatosagokkal vald kapcsolattartas teriiletére korlatozza.

A 16. cikkely 1. bekezdését gyakran hasznaljak érvként mind az Alkot-
manybirésaghoz cimzett kérésekben, mind annak dontéseiben.’! Egy to-
vabbi fontos aspektus, hogy mas alkotmanyos szoveghelyekkel ellentétben a
16. cikkely 1. bekezdését idézik mind 6nmagaban, mind mas cikkelyek meg-
erésitésére, ilyenek a nép egységére és az allampolgarok egyenldségére

torvénnyel fogadtak el (kozzététel: Monitorul Oficial, 2002. januar 31., 69. sz., L.
rész), ezt utolagosan a 2003. augusztus 28, 77. szamu kormanyrendelet (kozzététel:
Monitorul Oficial, 2003. augusztus 30., 619. sz., I. rész) és a 2004. marcius 5-, 27.
szamu torvény (kozzététel: Monitorul Oficial, 2004. marcius 11., 216. sz., 1. rész)
modositottak; ez utobbit a maga soran a 2006. évi 324. szamu torvény (kozzététel:
Monitorul Oficial, 2006. julius 20., 626. sz., 1. rész) alapjan médositottak, elrendelve
egyben a torvény Ujrakozlését is.

29 Kiilon kiemelendék itt a 2006. évi 278. szamu torvényben eszk0zolt modositasok.

30 A 16. cikkely 1. bekezdése kimondja: , Az dllampolgdrok kiviltsagok és diszkrimindcio
nélkiil egyenldk a torvény és a kozigazgatdsok elott.” A magyar forditas forrasa: http://
itthon.transindex.ro/?cikk=2014.

31 Ebben a vonatkozasban S. E. Tanasescu Principiul egalitdtii in dreptul romanesc [Az
egyenléség elve a roman jogban] cimid muve (Editura All Beck, Bucuresti, 1999,
46-47.) kimutatja, hogy ,az egyenldség elvén alapuldé dontések hozzavetdlegesen
41%-at az alkotmany 16. cikkelye 1. bekezdésére alapozzak, és az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenességre vonatkozo megallapitasainak tobb mint 60%-a szintén ugyanazt
a forrast hasznalja hivatkozasi alapként”.
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vonatkozé 4. cikkely vagy az identitashoz valo joggal kapcsolatos 6.
cikkely.32

Romania Alkotmanya,33 az Europai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes
Bizottsag (ECRI) 7. javaslatanak az el6irasaival 6sszhangban a szabad On-
kifejezés korlatozasait allitja fel, megtiltva ,,a nemzeti, faji, osztdly- vagy valld-
si gytiloletre valo buzditdast, a diszkrimindciora [...] valo uszitast”. Mindezzel
egylitt az alkotmanyban megfogalmazott korlatozasok csak a diszkriminaci-
ora vagy gyuloletre valo 0sztonzést vagy uszitast célozzak meg, kovetkezés-
képpen kisebb szintli védelmet nyujtanak, mint az ECRI 7. javaslata (3.
rész), amely a rasszizmus elleni kiizdelemre is vonatkozik, ami mar maga-
ban foglalja az egyszert diszkriminativ vagy rasszista megnyilvanulasokat
is, nem csak az azokra valé 6sztonzést vagy uszitast.

3.1.1.3. Biintetdjog

A blntetéjog terén az egyenlé banasmoddal kapcsolatos relevans jog-
szabalyok a kovetkezok: a Biintetd torvénykonyv - 75. cikkely ¢! rész, 166.
cikkely, 247. cikkely, 317. cikkely, 318. cikkely és 357. cikkely - és a kormany
2002. évi 31. szamu siirgdésségi rendelete a fasiszta, rasszista vagy idegen-
gyulolo szervezetek és szimbolumok, és a béke és emberiség elleni blincse-

32 Ilyen vonatkozasban lasd S. E. Tandsescu: i. m. 47. és az ,Eurdpai Rasszizmus és
Intolerancia-Ellenes Bizottsag (ECRI) - Romania jogalkotasanak elemzése” cimd,
2004-es dokumentumot.

33 Az alkotmany 30. cikkelye a kovetkezoket rendeli el:

(1) A gondolatok, a vélemények vagy a hitvallasok kifejezésének szabadsdga, és
bdarmilyen alkotdsok szabadsdga, él6 szoval, irdssal, képekkel, hangokkal vagy mds
tomegkommunikdcios eszkozokkel, sérthetetlen.

(2) Tilos barmilyen cenziira alkalmazdsa.

(3) A sajtéoszabadsdghoz hozzdtartozik a sajtokiadvanyok szabad alapitdsa.

(4) Egyetlen kiadvdnyt sem lehet megsziintetni.

(5) A torvény a tomegkommunikdcios eszkozoket finanszirozasi forrdsuk feltdrdsdra
kotelezheti.

(6) A kifejezés szabadsdga nem sértheti meg a személy méltosdgat, becsiiletét, magdnéletét
és sajdt arculathoz valo jogat.

(7) A torvény tiltia az orszdg és a nemzet gyaldzdsdt, az agresszios hdborira, a
nemzeti, a faji, osztdaly- és valldsi gyiiloletre valo buzditdst, a diszkrimindciora, a teriileti
szeparatizmusra vagy a nyilvanos erdszakra valo uszitast, valamint a jo erkolccsel
ellenkezd obszcén megnyilvanuldsokat.

(8) A koztudomdsra hozott informdcioért vagy alkotdsért a polgarjogi feleldsség a kiadot
vagy az alkotot, a szerzot, a miivészi rendezvény szervezdjét, a sokszorosito eszkoz, a radio-
vagy a televiziodllomds tulajdonosdt terheli, a torvény feltételei kozott. A sajtovétkeket
torveny dllapitia meg.” (Magyar forditas: http://itthon.transindex.ro/?cikk=2014.)
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lekményt elkovetett személyek kultuszanak a tamogatasa betiltasarol, az
utolagos modositasokkal és kiegészitésekkel egyiitt.3*

A biintetdjog fontos szerepet jatszik a diszkriminacio megel6zésében és
biintetésében, tekintetbe véve egyrészt a tényt, hogy szabalyozza a tarsadal-
milag fokozottan veszélyes diszkriminativ cselekedeteket, masrészt azt,
hogy a legsulyosabb és leginkabb elbatortalanito hatasu biintetéseket szabja
meg, ideértve a szabadsagtol valo megfosztast is.3>

[gy nemzetkozi téren killonbozé mechanizmusok 1éteznek a rasszista
megnyilvanulasok megelézésére és biintetésére, ezek kozé tartozik egyes
,meghatarozott” magatartasok biincselekményként valé mindsitése3® és a
biintetdjogi felel6sség sulyosbitasa olyan buincselekmény elkOvetése
esetében, amelynek rasszista inditéka volt. Ami a roman torvényhozast ille-
ti, elmondhatd, hogy mindkét biintetérendszert alkalmazzak, tekintetbe
véve, hogy egyrészt blincselekménynek mindsiil egy sor ,meghatarozott”
rasszista magatartas (példaként felhozhatd a Biintetd torvénykonyv 247.
cikkelye, a 246. cikkellyel 6sszefliggésben), masrészt bevezették a diszkrimi-
nativ inditékot, mint sulyosbité koriilményt (Biintet6 torvénykonyv 75. cik-
kely c! rész).

Konkrétan, ,,meghatarozott” magatartasrél (a - jorészt - angolszasz
szakirodalomban mint ,,stand alone hate crime law” ismert fogalom) beszé-
liink akkor, amikor egy rasszista inditékkal elkovetett blincselekmény, [indi-
tékabol fakadoan] ujabb blincselekmény feltételeit is teljesiti. Megindokol-
hato példaul, hogy annak a kozhivatalnoknak a cselekedete, aki megsérti
egy személy torvényes érdekeit (246. cikkely), és akinek raadasul diszkrimi-
nativ inditéka van, mint példaul a roma etnikumhoz val6 tartozas, az etni-
kai hovatartozas alapjan korlatozza adott személy valamilyen jogat, igy a
Biintetd torvénykonyv 247. cikkelye fog ra vonatkozni. Ezzel szemben ki-
mutathato, hogy a ,torvényes érdek” €s a ,,jogkorlatozas” fogalmai kozotti
kiilonbségek, valamely kotelesség nem teljesitésének vagy hibas teljesitésé-
nek sajatos kovetelménye, valamint e két torvénycikk ugyanarra az aktusra
val6 alkalmazasanak a lehetetlensége ahhoz a tételhez vezetnek, miszerint

34 A 2002. évi 31. szamu silirgésségi kormanyrendeletet annak modositasaival egyiitt a
2007. évi 107. szamu térvény hagyta jova.

35 Mandache-Matache-Mihalache-Morteanu: i. m.

36 Ebben a vonatkozasban lasd az Europai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikddési Szervezet,
Emberi Jogok és Demokratikus Intézmények Irodaja (OSCE/ODIHR): A diszkri-
minativ inditéku biincselekedetek az EBESZ teriiletén - kifogdsok és vdlaszok. 2006.
evi jelentés, 80., valamint A diszkriminativ inditéku biincselekmények megelézése és az
azokra adott vdlasz, 10-11.
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a 247. cikkely a 246. cikkely vonatkozasaban nem mindsiilhet ,,meghataro-
zott” magatartasnak.

A 2006. évi 278. szamu torvény szabalyozza a diszkriminativ inditékot,
mint sulyosbito koriilményt, azonban anélkiil, hogy explicit médon biintet-
né mind a teljes, mind a részleges inditékot; ez a tény csokkenti a diszkrimi-
nacioval szembeni torvényes védelmet, figyelembe véve, hogy a gyakorlat-
ban az inditék gyakran nem egyediilallo, és nehezebb bizonyitani azt, hogy
a diszkriminativ inditék fontosabb vagy meghatarozobb szerepet jatszott-e
mas inditékokkal szemben. Ugyanaz a jogszabaly modositotta a Biintetd
torvénykonyv 247. és 317. cikkelyét, de nem mindsitette biintetendo cseleke-
detnek egy vidék vagy telepiilés etnikai, faji vagy tarsadalmi Osszetételének
az erészakos megvaltoztatasat, igy ez tovabbra is szabalysértésnek mindsiil,
amelyet az utdlagosan moédositott és kiegészitett 2000. évi 137. szamu kor-
manyrendelet biintet.

Ami a Biintet6 torvénykonyvet illeti, a 2006. évi 278. szamu torvény el-
fogadasaig a BT biintette a totalitarius allamért folytatott propagandat (166.
cikkely), a kozhivatalnok faji, nemzetiségi, nemi és vallasi alapu diszkrimi-
nativ magatartasat (247. cikkely), a nacionalista-soviniszta propagandat
(317. cikkely). A diszkriminativ inditék, mint stlyosbité koriilmény beveze-
tésének a sziikségességét az ECRI is hangsulyozta a 7. szamu altalanos po-
litikai javaslat IV. fejezetének 21. pontjaban.3’” A 75. cikkely ¢! pontja a
kovetkezoket mindsiti sulyosbito koriilménynek: , biincselekmény elkovetése
faj, nemzetiség, etnikum, nyelv, vallds, nem, szexudalis bedllitottsdg, nézet, poli-
tikai hovatartozds, meggyozodések, vagyon, tdrsadalmi szdarmazads, kor, fogya-
tékossag, nem fert6zo kronikus betegség vagy HIV/AIDS megbetegedés alap-
jan”.

A (sulyosbitd vagy enyhitd) koriilmények jelentdsége abban a tényben
rejlik, hogy a biintetés egyéniesitésének a kritériumait képezik (Biinteto tor-
vénykonyv 72. cikkely). Valamely blincselekmény diszkriminativ inditéka
torvényben eldirt és személyes sulyosbitd koriilményt jelent. A torvényben
eloirt koriilmény fogalma feltételezi, hogy amennyiben a koriilmény 1étezé-
se megallapitast nyer, a birénak kotelessége figyelembe venni azt, a bin-
tigyek koriilményeitol eltéréen (amikor a biré donthet a koriilmények figye-
lembevételérdl). Hasonloképpen, ebbdl az a tény is kovetkezik, hogy egy
buncselekmény diszkriminativ okokbol valo elkovetése altal alapvetden

37 A 7. javaslat sajatos modon eldirja, hogy , A torvénynek meg kell allapitania, hogy a
18. és 19. cikkelyben nem pontositott bliincselekmények esetében a rasszista inditék
sulyosbitéd koriilményt jelent.” (IV. fejezet, 21. pont.)
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modosul a cselekedet tarsadalmi veszélyének a foka és az elkovetd veszé-
lyessége.38

A 2002. évi 31. szamu siirgdsségi kormanyrendeletet a nemzeti, faji vagy
vallasi gytilolet, a diszkriminacio, valamint a béke és emberiség elleni bun-
cselekmények elkOvetésének a megeldzése és az ezekre valo buzditas elleni
kiizdelem céljabol fogadtak el. Ilyen vonatkozasban a siirgésségi rendelet
szabalyozta a fasiszta, rasszista vagy idegengyulolo szervezetek és szimbo-
lumok betiltasat, valamint a béke és emberiség elleni bliincselekmény elko-
vetésében vétkes személyek kultuszanak népszerusitését.3’

A fasiszta, rasszista vagy idegengyilol6 szervezetre a jogszabaly a kovet-
kezé meghatarozast adja: , hdrom vagy tobb személybol dallo csoport, amely
ideiglenesen vagy dllando jelleggel fejti ki tevékenységét fasiszta, rasszista vagy
idegengyiilolo gondolatok, nézetek vagy doktrindk terjesztése érdekében”. A
rendelet fontos része, hogy nemcsak a jogi személyiséggel rendelkezd struk-
turak, hanem a jogi személyiség nélkiili strukturak, csoportok vagy ,,de fac-
to” strukturak is a rendelet hatalya ala esnek.

Fasiszta, rasszista vagy idegengytil6lé szimbolumoknak mindsiilnek (a
2. cikkely b. bekezdése szerint) azok a zaszlok, cimerek, jelvények, egyenru-
hak, szlogenek, koszonési formulak, valamint minden mas olyan megkiilon-
boztetd jel, amely fasiszta, rasszista vagy idegengyul6l6 gondolatokat, néze-
teket vagy doktrinakat terjeszt. Fontos megjegyezni, hogy a torvényhozo
nem allitott 6ssze egy kimerité felsorolast, ami kiildnben lehetetlen lenne,
hanem nyitott listat hasznalt a kifogasolando szimbolumokra vonatkozoan,
~minden mas megkiilonboztetd jelre” utalva.

A béke és emberiség elleni blincselekményben vétkes személy az, akit
egy roman vagy mas orszagbeli birdsag egy torvényileg elismert hatarozat
alapjan végérvényesen bunosnek talalt a béke és emberiség elleni egy vagy
tobb buncselekedet elkovetésében, vagy az a személy, akit egy nemzetkozi
bilintet6torvényszék elitélt haborus bliindk vagy az emberiség elleni blincse-
lekedetek miatt.

A holokauszt meghatdrozasa: ,az europai zsidok dllamilag tamogatott
szisztematikus iildozése és megsemmisitése a ndci Németorszdg, valamint az
1933 és 1945 kozotti iddszakban vele szovetséges vagy egyiittmiikodo dllamok
dltal. Emellett, a mdsodik vilaghdboru alatt a roma lakossdg egy részét depor-
talasnak és megsemmisitésnek vetették ala”. (2. cikkely, d. bekezdés) Figye-
lemre mélto, hogy a holokauszt meghatarozasaba a romakat is belefoglal-

38 Danes, St.: Drept penal - Partea generald. Editura Sylvi, Bucuresti, 2001, 408.
39 A 2002. évi 31. szamu siirg6ésségi kormanyrendelet 1. cikkelye értelmében.



88 ALTALANOS KERET

tak, mint aldozatokat, még ha a torvényszoveg megfogalmazasa ,mérsékelt”
is olyan értelemben, hogy pusztan utal a tényre, hogy ,.a roma lakossdg egy
részét deportdaldsnak és megsemmisitésnek vetették ala”.

A siirg6sségi rendelet 3. cikkelye, amely szabalyozza a fasiszta, rasszista
vagy idegengyulold szervezetek alapitasat, az azokhoz vald csatlakozast
vagy azok tamogatasat, a kovetkezdoket irja elo:

,»(1) Fasiszta, rasszista vagy idegengy(ilolo szervezet alapitasa 3-tol 15
évig terjed6 bortdnbiintetéssel €s bizonyos jogok megvonasaval sujtando.

(2) Ugyanaz a biintetés rohatd ki fasiszta, rasszista vagy idegengytilolo
szervezetbe valo belépésért, valamint ilyen jellegl szervezet barmilyen for-
maban torténé tamogatasaért.

(3) A kisérlet biintetend6.”

Buncselekmény kovethet6 el fasiszta, rasszista vagy idegengy(ilol6 szer-
vezet alapitasaval, ahhoz val6 csatlakozassal, vagy annak barmilyen forma-
ban val6é tamogatasaval. Megfigyelhetd, hogy a torvény az ilyen jellegt szer-
vezetek kialakuldsanak, muikodésének és foként fejlédésének a hatékony
megeldzése céljabol hasonld moédon biinteti a tudatosan cselekvd személye-
ket, valamint a csatlakozokat vagy tamogatokat.

[gy alapvetd, torvénybe iitkozé magatartast jelent, ha harom vagy tobb
személy létrehoz egy jogi személyiséggel rendelkezd vagy a nélkiili szerve-
zetet fasiszta, rasszista vagy idegengy(ilol6é gondolatok, nézetek vagy doktri-
nak terjesztése céljabol. A torvénybe iitk6z6 magatartas harom vagy tobb
személy tarsulasabol, hierarchikus vagy kollegialis szervezddésébdl all.
Nem fontos, hogy ki volt az alapitas elinditéja vagy a legfébb kezdeménye-
z6, mivel a torvény ilyen értelemben nem tesz kiillonbséget.

Ugyanolyan mértékben kifogasolhaté a csatlakozas az elébbiekben be-
mutatott, mar 1étez6 szervezethez, amennyiben a csatlakozas a csatlakozo
személy azon akaratanak a hallgatolagos vagy kifejezett kinyilvanitasat fel-
tételezi, hogy belépjen a szervezetbe. Nincs sziikség arra, hogy adott sze-
mély a szervezet részévé valjon, elégséges mar az ilyen értelmi vagyanak a
kinyilvanitasa is.

A barmely formaban valo tamogatas egy fasiszta, rasszista vagy idegen-
gyllolé szervezetnek barmilyen formaban nyujtott timogatast jelenthet,
fliggetlenill attol, hogy logisztikai, pénziigyi, anyagi, human vagy mas ter-
mészetll tamogatasrol van-e sz6. Példaként felhozhatunk egy személyt, aki
egy jarmuvet bocsat rendelkezésre soforrel egylitt egy ilyen jellegi szervezet
gytlésének a megkonnyitése érdekében.

A 2002. évi 31. szamu slirgdsségi kormanyrendelet 4. cikkelye, a hozza
tartozé utolagos modositasokkal és kiegészitésekkel egyiitt megallapitja:
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(1) A fasiszta, rasszista vagy idegengyiilolo szimbolumok elédllitdsa, el-
addsa, terjesztése, valamint terjesztés céljabol valo birtokldsa 3 honaptol 3 évig
terjedo bortonbiintetéssel, valamint bizonyos jogok megvondsdval sujtando.

(2) Ugyanaz a biintetés rohato ki fasiszta, rasszista vagy idegengyiilolé
szimbolumok nyilvanos haszndlata miatt is.

(3) Nem szamit biincselekménynek az 1. vagy 2. bekezdésben leirt cseleke-
det, ha azt a miivészet vagy tudomdny, a kutatds vagy oktatds érdekében te-
szik.”

A torvény Ot torvényellenes magatartast biintet, ezek: fasiszta, rasszista
vagy idegengytilold szimbolumok eldallitasa, értékesitése, terjesztése, ter-
jesztés céljabol valo birtoklasa és nyilvanos hasznalata. Azaz a torvényhozoé
tekintetbe vette ezeknek a szimbélumoknak mind a l1étrehozasat, sokszoro-
sitasat, mind a hasznalatat €s tovabbitasat. Példaként: biintetendd azon sze-
mély cselekedete, aki naci egyenruhat készit vagy visel, vagy aki kiilonb6z6
rasszista szimbolumokat bemutaté internetes honlapot hoz létre vagy tart
fenn.

A silirg6sségi rendelet megallapitja: ,,4 béke és emberiség elleni biincse-
lekményben vétkes személyek kultuszanak dpoldsa, vagy a fasiszta, rasszista
vagy idegengyiilolo ideologia bdrmely eszkézzel, nyilvanosan valo terjesztése
propaganda altal 3 honaptol 3 évig terjedo bortonbiintetéssel és bizonyos jogok
megvondsaval sujtando.” (5. cikkely)

A blincselekményt a béke és az emberiség elleni biincselekmény elkove-
tésében vétkes személy kultuszanak apolasa vagy fasiszta, rasszista vagy
idegengytilold ideologia terjesztése jelenti. Emellett ezeknek a torvénysértd
magatartasoknak:

- propaganda utjan kell érvényesiilniiik;

- nyilvanosnak kell lenniiik.

Nem fontos, hogy a propagandat milyen eszk6zokkel, irasban vagy szo-
ban, a sajtoban vagy talalkozok keretében valdsitjak-e meg mindaddig, mig
a torvénysértd magatartas altal, vagy egy, a béke és emberiség elleni blincse-
lekmény elkOvetésében vétkes személy kultuszanak apolasat vagy fasiszta,
rasszista vagy idegengytil6l6 ideologiat népszertsitenek.

A 2002. évi 31. szamu siirgdsségi kormanyrendelet 6. cikkelye szerint a
Sholokauszt vagy hatdsainak nyilvanos tagaddsa biincselekménynek mindsiil,
és 6 honaptol 5 évig terjedd bortonbiintetéssel és bizonyos jogok megvondsdval
sujtando”.

A 2002. évi 31. szamu siirgdsségi rendelet szabalysértéseket is megalla-
pit, ezek:
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a) ,fasiszta, rasszista vagy idegengyiilolé szimbolumok jogi személyiség dl-
tali terjesztése, értékesitése vagy elddllitdsa, valamint a terjesztés érdekében
valo birtokldsa;

b) fasiszta, rasszista vagy idegengyiilolo szimbolumok jogi személyiség dl-
tali nyilvanos haszndlata;

c) a béke és az emberiség elleni biincselekményben vétkes személyek kultu-
szanak dpoldsa, vagy fasiszta, rasszista vagy idegengyiilolo ideologia propa-
ganda dltali, barmely eszkozzel véghez vitt, nyilvanosan torténd terjesztése egy
Jjogi személyiség dltal.” (8. cikkely) Ezek mindegyike birsaggal sujtando.

Rendkiviil fontos szempontot jelent a jogi személyiség feloszlatasanak a
lehetdsége - egyébként ezt az Eurdpai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes
Bizottsag is javasolja - a kovetkezd tevékenységek elkdvetése esetében:

a) a szervezetre jellemzd fasiszta, rasszista vagy idegengyulold jellegi
tevékenységek a 2. cikkely a) bekezdése értelmében;

b) fasiszta, rasszista vagy idegengylilolé szimbolumok terjesztése, érté-
kesitése vagy eldallitasa, valamint a terjesztés érdekében valo birtoklasa
vagy azok nyilvanos hasznalata;

c) a béke és az emberiség elleni biincselekményben vétkes személyek
kultuszanak apolasa, vagy fasiszta, rasszista vagy idegengyilold ideologia
terjesztése propaganda altal, barmely eszk6zzel, nyilvanosan.”

Ez a rendelkezés fontos, mivel biztositja adott torvénytelen struktura,
csoport, szervezet feloszlatdsanak a lehetdségét, hozzajarulva ezzel a szél-
sOségesség, a rasszizmus és az idegengytlolet elleni, az itélébirosag altal el-
lendrzott harchoz, amely egyediil jogosult a szervezet feloszlatasara.

A rendelet egy sor tiltast allit fel a hatésagok szamara, ezek:

- a béke és az emberiség elleni blincselekmény elkdvetésében vétkes
személlyel kapcsolatos szobor, szoborcsoport, emléktabla felallitasa vagy
fenntartdsa nyilvanos helyeken, a muzeumok kivételével;

- utcak, sugarutak, terek, parkok vagy mas nyilvanos helyek elnevezése
a béke és az emberiség elleni blincselekmény elkovetésében vétkes személy-
16l;

- jogi személyiséggel rendelkez6 vagy azzal nem rendelkezd szervezetek
elnevezése a béke és emberiség elleni blincselekmény elkovetésében vétkes
személyrol.

Biintetdjogi szempontbodl aggasztd a tény, hogy a 2002. évi 31. szamu
siirg6sségi kormanyrendelet elfogadasardl szolo 2006. évi 107. szamu tor-
vény alapvet6 valtozasokat eszk6zolt a biintetés rendszerében. A 3., 4., 5. és
6. cikkelyben megallapitott bincselekmények vonatkozasaban csak az utol-
so cikkely esetében nem csokkentették a biintetés mértékét.
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3.1.1.4. A polgari jog és a kozigazgatas teriilete

Az Europai Uniohoz valo csatlakozasért folytatott targyalasok és a jog-
harmonizacio kotelezd jellege kedvezo eldfeltételei voltak a diszkriminaciod
elleni jogi védelemre vonatkozo jogszabalyi keret fejlesztésének. A folyamat
elinditdja a 2000. augusztus 31-€n elfogadott, a Hivatalos Kozlony 2000.
szeptember 2-i, 431. szamaban kozzétett 137. szamu kormanyrendelet volt a
diszkriminacio valamennyi formajanak a megel6zésérdl és biintetésérol. A
rendeletet utobb a Hivatalos Kozlony 2002. januar 314, 69. szamaban k6zzé-
tett 2002. évi 48. szamu torvény modositotta. Bar a diszkriminacio terén az
EK 2000/43-as iranyelvével (amely a kdzosségi ,acquis” része) valo joghar-
monizacioban a rendelet biztos haladast jelentett, és ezt a tényt az unios
intézmények is kiemelték,*? a 2002. évi 48. szamu torvénnyel modositott
2000. évi 137. szamu rendelet felvetett néhany alapveté problémat is, tob-
bek kozott az iranyelvben megfogalmazott alapelvek részleges atvétele, azok
az alkalmazasi nehézségek, amelyekbe a birdsagi testiiletek titkoznek, vagy
a szakintézmény, nevezetesen az Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacs
késoi, a torvény altal megszabott 60 napos hataridénél joval késébbi 1étre-
hozasa.*!

A 2000. évi 137. szamu rendelet, a 2002. évi 48. szamu torvénnyel
egyiitt, egyrészt az elfogadas pillanataban 1étez6 torvényhozasi keret jelen-
tOs jobbitasat jelentették azaltal, hogy megtiltottak a k6zhatosagok, a ma-
ganjogi jogi személyek és természetes személyek altali diszkriminaciot faj,
nemzetiség, etnikai szarmazas, vallas, nyelv, nem vagy szexualis beallitott-
sag alapjan. Masrészt azonban a fentiekben emlitett jogszabaly-csomag bi-
zonyos fontos aspektusokban nem igazodott az Eurépa Tanacs EK/2000/43-
as iranyelvében megfogalmazott standardokhoz. Igy a rendelet nem tartal-
mazta a kozvetett diszkriminacio kifejezett tiltasat, sem a bizonyitas kote-
lességének a megforditasat a polgari perekben akkor, amikor egy els6foku
birésag diszkriminacio esetét allapitotta meg (prima facie). A jogszabalyok

40 Ebben a vonatkozasban lasd Az Eurdpai Bizottsdig 2004. éves jelentése. Romdnia
elérehaladdsa a csatlakozasi folyamatban, 22. oldal: ,A 2004-ben elfogadott Uj

jogszabaly-moédositasok elérehaladast jelentettek az Aquis atiiltetését illetéen a

diszkriminacid-ellenesség terén. Azonban, a jogszabalyok jobbitasa ellenére tovabbra

is hianyoznak egyes, a diszkriminacio elleni harc hatékony mechanizmusaban
elengedhetetlen elemek, mint példaul a bizonyitas kotelességének a megforditasa
vagy statisztikai adatoknak a kozvetlen diszkriminaciot bizonyitd eszkozként valo
hasznalata.”

41 A Romani CRISS 2003-2004-es éves jelentése részletesen ismerteti a rendelet

alkalmazasi nehézségeit, valamint a jogszabalyi keret fejlddésében tapasztalt egyéb
akadalyokat ¢s elorelépéseket.
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tovabba nem tartalmaztak a zaklatas és iild6zés meghatarozasat és biinteté-
sét ugy, ahogy azokat az iranyelv megfogalmazta.*?

2003-ban, egy évvel a modositott 2000. évi 137. szamu rendelet eldirasa-
inak a gyakorlatba iiltetésével megbizott kOzhatosag, ez esetben az Orsza-
gos Diszkriminacioellenes Tanacs (Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii - CNCD, a tovabbiakban a magyar elnevezésbol képzett mo-
zaikszot hasznaljuk: ODT) létrehozasa utan a meglévo jogszabalyi keret
modositasat inditvanyoztak. Ezt a folyamatot az ODT inditvanyozta, ¢s fel-
kérte a diszkriminacio elleni kiizdelem terén aktiv, nem kormanyzati szer-
vezeteket, hogy javasoljanak modositasokat. A szakértdi testiilet atadta az
ODT-nek a targyalasi allaspontokat. Azonban ezt a dokumentumot nem
vették tekintetbe, a kormany pedig elfogadta a 2002. évi 48. szamu torvényt
modosito, a Hivatalos Kozlony 2003. augusztus 30., 619. szamaban kozzé-
tett 2003. évi 77. szamu rendeletet.*?> A 2003. évi 77. szamu kormanyrende-
let olyan moédositasokat hozott, amelyek megprobaljak Osszehangolni a
diszkriminacid-ellenesség terén hozott torvényes rendelkezéseket az Euro-
pai Unio iranyelveiben felallitott minimalis standardokkal, de ezek a modo-
sitasok csak korlatozott fejlodést jelentettek. fgy a rendelet tartalmazta a
kozvetett diszkriminacio meghatarozasat, a sulyosbito koriilmények beveze-
tését a tobb kritériumon alapulo diszkriminacio esetében, a aldozatta valas,
viktimizacié fogalmanak a bevezetését, igaz, csak implicit médon, a kozve-
titést a diszkriminativ cselekedetek vagy tettek elkdvetése nyoman keletke-
zett konfliktusok barati rendezésében, szaksegitség nyujtasat a diszkrimina-
ci6 aldozatainak, a blintetések mértékének novelését és a természetes vagy
jogi személyek kotelezését arra, hogy sziikséges és kell6 igyekezetet tanusit-
sanak az ODT altal végrehajtott ellenérzés soran. A rendelet azonban egy
sor kérdést tisztazatlanul hagyott, és tévedéseket tartalmazott, amelyeket az
Eurépai Unio iranyelvei altal felallitott minimalis standardoktél valo elté-
résként értelmeztek.*4

Mivel a diszkriminacio-ellenes harc teriiletén aktiv, nem kormanyzati
szervezetek szakért6i csoportja nem talalta kielégitének a rendelet szove-
gét, 2003 oktéberében a csoport egy ujabb dokumentumot nyujtott be Ro-
mania szenatusahoz, elsdsorban az Emberi és Kisebbségi Jogok Bizottsaga-

42 Az eredeti diszkriminacioellenes jogszabaly-csomag hidnyossagaival kapcsolatos
részletekért lasd: a Romani CRISS 2003-2004-es éves jelentése, 27-29.

43 A 2003. évi 77. szamu rendelet elfogadasat megel6z6 1épésekrél bovebben lasd a
Romani CRISS id. jelentését, 29-31.

44 A tisztazatlan és téves dolgok részletes attekintését lasd Romani CRISS id. jelentése,
31-33.
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hoz. A dokumentum atment a képvisel6hazon, és a szenatushoz kerilt jo-
vahagyas végett. A csoport szakértdi részt vettek a Romania szenatusa ke-
retében mikdodé Emberi és Kisebbségi Jogok Bizottsaga 2003. november
114 0lésén, hogy tamogassak a rendelet modositasat, a nem kormanyzati
szervezetek csoportja altal benyujtott targyalasi allaspontokban megfogal-
mazott ajanlasok elfogadasaval.*> Miutan atment az egyeztetd bizottsagon
(a Romania parlamentje két haza altal elfogadott szovegek ugyanis eltértek
egymastoél), 2004. marcius 27-én elfogadtak a 2004. évi 27. szamu torvényt
a 2003. évi 77. szamu rendelet elfogadasarol.

Bar 1ényegesen javitottak az eredeti forman, amelyben a roman hatosa-
gok atvették az Eurdpai Unio altal a diszkriminacio-ellenesség terén megfo-
galmazott relevans iranyelveket, az egymast koveté modositasok miatt a
diszkriminacio-ellenes jogszabalyok nem feleltek meg mindenben a vonat-
koz6 k6zosségi minimalis standardoknak. Ezért az ODT, a diszkriminacio
elleni kozdelem terén aktiv, nem kormanyzati szervezetek szakért6i cso-
portjaval egyiittmikddésben, tobbek kozott a Romani CRISS szervezettel
egyltt egy ujabb modosito javaslatot nyujtott be a diszkriminacid-ellenes
torvény atfogalmazasara.*® A javaslatot eléterjesztették az Igazsagligyi Mi-
nisztériumhoz, az eredmény pedig az Emberi Jogok Europai Egyezményét
kiegészité 12. jegyzokonyvnek ratifikalasara és a diszkriminacié minden
formajanak megel6zése és biintetése érdekében kiadott 2000. évi 137. sza-
mua kormdanyrendelet moédositasara vonatkozo torvényhozasi javaslatok
megfogalmazasa volt. A javaslatokat Romania parlamentje elé terjesztet-
ték.4” Utolag a projektet felhasznaltak a 2006. évi 324. szamu torvény elfo-
gadasi eljardsa sordn; ez a torvény egyébként elrendelte az eredeti torvény-
szoveg ujrakozlését is, az arra vonatkozo moédositasok nagy szamara vald
tekintettel.

A 2006. évi 324. szamu torvény jelentés modositasokat tartalmazott,
féként intézményes és proceduralis téren. A diszkriminacidé-ellenes jogsza-
balyok legjelentésebb modositasa a kritériumlista ,,nyitotta valasara“ vonat-
kozott. A jogszabaly megdrizte a korabban megallapitott 14 kritériumot, de
egy ,nyitott” kritériumlistat alkalmazott a ,,valamint minden mas Kritéri-
um” megfogalmazas elfogadasaval (lasd a 2. cikkely 1. bekezdése). Az in-
tézményes és proceduralis jellegli modositasok alapvetéen az Orszagos
Diszkriminacidellenes Tanacs szervezeti felépitését és hataskorét, a biinte-

45 A dokumentum jogszabaly modositasainak Osszefoglalasat 1asd Romani CRISS id.
jelentése 35-37.

46 A dokumentum a szervezet honlapjan olvashato, lasd www.cncd.org.ro.

47 A javaslatok hozzaférheték a www.just.ro honlapon.
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tések mértékének novelését, a kéréseknek az ODT és a birosag el6tti megol-
dasat érintik.*8

Jelenleg az ujrak6zolt, 2000. évi 137. szamu kormanyrendelet a kovetke-
z6 fogalmakat szabalyozza:

- kozvetlen és kozvetett diszkriminacio (2. cikkely, 1. és 3. bekezdés);

- diszkriminaciora valo hajlam (2. cikkely, 2. bekezdés);

- elényben részesitd, hatranyban részesitd vagy igazsagtalan magatartas
(2. cikkely, 4. bekezdés);

- zaklatas (2. cikkely, 5. bekezdés);

- viktimizacio, aldozatta valas (2. cikkely, 7. bekezdés);

- pozitiv intézkedések (2. cikkely, 9. bekezdés);

- hatranyosan kezelt kategoria (4. cikkely);

- személyes méltosag (15. cikkely).

A rendelet alkalmazasi teriiletei atfogjak a polgari, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis jogokat, és a 3. cikkely értelmében a rendelkezései
minden természetes és jogi személyre vonatkoznak, ideértve a kovetkezdk-
ben hataskorokkel rendelkezd kozintézményeket is: munkavallalasi feltéte-
lek, toborzasi, kivalasztasi és timogatasi kritériumok és feltételek, az eliga-
zitas, képzés és szakmai tovabbképzés minden formajahoz és szintjéhez
val6 hozzaférés; szocialis védelem és biztonsag; kozszolgaltatasok vagy mas
szolgaltatasok, javakhoz és kedvezményekhez valdé hozzaférés, oktatasi
rendszer, a szabad kozlekedés biztositasa, a kozrend biztositasa, a tarsadal-
mi élet egyéb teriiletei.

Eljarasrendi szempontbdl figyelemreméltd az a tény, hogy a rendelet
tartalmazza az Orszagos Diszkriminacioellenes Tandcs torvényes szerveze-
ti és mikodési keretét is, felallitja a bizonyitas kotelessége megforditasanak
az elvét, és 400-t6l 4000 RON:-ig terjedd biintetéseket allapit meg arra az
esetre, ha a diszkriminacio természetes személyre, illetve 600-t61 8000
RON-ig terjedd biintetést, ha a diszkriminacio egy csoportra vagy szemé-
lyek kozosségére iranyul.

A rendelet 2. cikkelye 1. bekezdése a kdvetkezoképpen hatarozza meg a
diszkriminaciot: ,,faj, nemzetiség, etnikum, nyely, vallds, tdarsadalmi hovatarto-
zds, meggyozodes, nem, szexudlis bedllitottsdag, életkor, fogyatékossdg, nem fer-
10z0 kronikus betegség, AIDS-fertozés, hdtranyos helyzetii kategoridaba valo
tartozds alapjdan torténd vagy barmely mds olyan kritérium szerinti megkiilon-

48 Ezeket az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacsra vonatkozo fejezet részletesen
targyalja.
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boztetes, kizdards, megszoritds vagy elonyben részesités, amelynek célja vagy
hatdsa az emberi jogok, az alapvetd szabadsdgjogok vagy a térvény dltal szava-
tolt jogok egyenlo feltételek mellett torténd elismerésének, haszndlatanak vagy
gyvakorldsanak korldtozdsa, kikiiszobélése a politika, a gazdasag, a tarsadal-
mi és kulturdlis élet terén vagy a kozélet barmely mads teriiletén”. Megfigyelhe-
t6, hogy a meghatarozas explicit modon 14 kritériumot von be, ezekhez te-
vOdik hozza, hogy a kritériumlista nyitott, hiszen a torvény ,,barmely mas
kritériumra” utal. Ezzel a torvényhozo torvényes védelmet biztosit a diszk-
riminacio ellen a tarsadalom jelent0s szamu csoportja szamara, mi tobb,
biztositja azt is, hogy mas csoportok is a torvény védelmét élvezhessék,
még ha a torvény ezt nem is tartalmazza explicit modon.

Kozvetett diszkriminaciorol a kovetkezd esetekben beszélhetiink: ,, 4z
egyes személyeket az 1. bekezdésben meghatdrozott kritériumok alapjan, mas
személyekkel szemben hdtranyban részesito, latszolag semleges rendelkezések,
kritériumok vagy gyakorlatok, kivéve azt az esetet, amikor ezeket a rendelkezé-
seket, kritériumokat vagy gyakorlatokat egy jogos cél objektiv modon igazolja,
a cél elérésére alkalmazott modszerek pedig megfeleloek és sziikségesek” (2.
cikkely, 3. bekezdés). A kozvetett diszkriminacio szabalyozasa biztositja a
védelmet a diszkriminacié szubtilisabb, elsé latasra kevésbé észrevehetd
formai ellen. Megfigyelhetjiik, hogy a kozvetett diszkriminacid esetében
nincs sziikség (amint a kozvetlen diszkriminacio esetében sincs) arra, hogy
a diszkriminaciot elkovetd személy ezt szandékosan tegye. Elég, ha bizo-
nyos gyakorlatoknak, kritériumoknak vagy rendelkezéseknek az a hatasuk,
hogy hatranyos helyzetbe hoznak adott csoporthoz tartozé személyeket, a
torvény altal meghatarozott kivételektdl eltekintve.

A diszkriminacié elrendelése a diszkriminacio egy formaja, és egy sze-
mély arra valo utasitasat jelenti, hogy valakit a torvény altal meghatarozott
kritériumok szerint diszkriminativ banasmoédban részesitsen. A rendelet (2.
cikkely, 2. bekezdés) nem tesz kiildbnbséget abban a tekintetben, hogy a
diszkriminacio elrendelését kovette-e maga a diszkriminativ eljaras, igy az
mindkét esetben biintetendo.

A 2. cikkely 4. bekezdése szerint ,Bdrmely, aktiv vagy passziv viselkedés,
amely az daltala kivdltott hatdsokon keresztiil egy személyt, személyek csoport-
jat vagy egy kozosséget alaptalanul elonyben vagy hdtrdanyban részesit, vagy
igazsdagtalan vagy megaldzo bandsmodnak vet ald”, kihagasnak mindsiil.
Megjegyezziik, hogy ez a kihagas nem jelenik meg a 26. cikkely 1. bekezdé-
sében, igy nem sujthato szabalysértésért jaro biintetéssel. A torvény értel-
mében az egyetlen alkalmazhato biintetési forma a figyelmeztetéssel vald
biintetés a 2001. évi 2. szamu kormanyrendelet 7. cikkelye 3. bekezdése sze-
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rint, amely megallapitja: 4 figyelmeztetés abban az esetben is alkalmazhato,
ha a kihdgdst megdllapito és biintet6 jogszabdly ezt a biintetést nem irja elo.”

A zaklatas a kovetkezot jelenti: ,faj, nemzetiség, etnikum, nyely, vallds,
tarsadalmi hovatartozds, meggyozodeések, nem, szexudlis bedllitottsdg, hdtrd-
nyos helyzetii kategoriahoz valo tartozas, életkor, fogyatékossdg, menekiilt std-
tus alapii vagy barmely mds olyan kritérium szerinti viselkedeés, amely megfe-
lemlito, ellenséges, megaldzo vagy banto kirnyezetet teremt.” (2. cikkely, 5.
bekezdés)

Az ellentétes banasmod formajat 61t6, az igazsagszolgaltatas terén vala-
mely, az egyenlé banasmoéd elvének megszegésével kapcsolatos panaszra
vagy keresetre adott valasz a 2. cikkely 7. bekezdése szerint viktimizaciot
jelent. A viktimizacio altal torvényes garancia biztosithatd a panaszt be-
nyujté személy elleni lehetséges biintet6é vagy kartékony intézkedések ellen.
Figyelembe véve a diszkriminacio aldozatainak sebezhetdségét, a torvény-
hozo meghatarozta az olyan viselkedés biintethetoségét, amely a diszkrimi-
nacio ilyen vonatkozasu panaszt benyujto aldozatanak megfélemlitésére,
biintetésére vagy barmilyen formaban valé megkarositasara iranyul.

A rendelet a kovetkezoképpen hatarozza meg a pozitiv intézkedéseket:
A hatosdgok vagy a magdnjogu jogi személyek dltal egy személy, személyek
csoportia vagy egy kozosség érdekében hozott azon intézkedések, amelyek ezen
személy vagy személyek természetes fejlodésének biztositdsdt és mds szemé-
lyekkel, személyek csoportiaval vagy kozdsséggel szemben az esélyegyenliség
tényleges megteremtését célozzak meg, valamint azok a pozitiv intézkedések,
amelyek a hatranyos helyzetii csoportok védelmeére iranyulnak, a jelen rendelet
értelmezése szerint nem jelentenek diszkrimindciot.” (2. cikkely, 9. bekezdés)

A rendelet 15. cikkelye értelmében, ha adott cselekedet nem tartozik a
biintetd torvény érvényessége ala, kihagasnak mindsiil, vagyis annak min6-
siil barmely nyilvanosan tanusitott, nacionalista-soviniszta propagandat hir-
detd, faji vagy nemzeti gyuiloletre uszité magatartas, vagy az a magatartas,
amely a méltosag megsértését vagy megfélemlitod, ellenséges, lealacsonyito,
megalazo 1égkor megteremtését tiizi ki célul egy személlyel, személyek cso-
portjaval vagy egy kozosséggel szemben, adott személyek meghatarozott
fajhoz, nemzetiséghez, etnikumhoz, vallasi felekezethez, tarsadalmi osztaly-
hoz vagy hatranyos helyzet{i osztalyhoz val6 tartozasaval vagy adott szemé-
Iyek meggy6zOédésével, nemével vagy szexualis beallitottsagaval Osszefiig-
gésben. Megjegyzendo, hogy a 15. cikkely alkalmazasi teriiletébe beletarto-
zik a nyilvanos diszkriminativ beszéd is.

A bizonyitasi eljaras vonatkozasaban kiemelendé az, hogy egyrészt elfo-
gadtak a bizonyitas kotelességének az elvét, masrészt ramutatnak arra, hogy
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barmilyen jellegli bizonyiték felhasznalhato, ideértve hang- és képfelvétele-
ket vagy statisztikai adatokat is (20. cikkely, 6. bekezdés). A bizonyitasi el-
jaras alkalmazandé mind az Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacs, mind
a birosag elott.

Sajatos modon a rendelet el6irja, hogy ,.Az érdekelt személynek kotelessé-
ge bebizonyitani olyan tények fenndlldsdt, amelyek kozvetlen vagy kozvetett
diszkrimindcio meglétére engednek kovetkeztetni, az a személy pedig, aki ellen
a megkeresest megfogalmaztdk, koteles bebizonyitani, hogy a tények nem je-
lentenek diszkrimindciot. Az igazgatotandcs elott barmely bizonyitdsi eszkéz
felhozhato, ideértve hang- és képanyagokat és statisztikai adatokat is.” Ebbol
a bizonyitas kotelességének a megosztasa kovetkezik: a panasztevOnek ki
kell mutatnia, fel kell allitania a tett elkdvetésének vélelmét, és az alperes-
nek egy ilyen helyzetben gyakorlatilag be kell bizonyitania az artatlansagat,
a bizonyitas kudarca pedig természetes modon magaval vonja a diszkrimi-
nativ tett elkovetésének a megallapitasat. Ennek a mechanizmusnak az al-
kalmazasara azért van sziikség, mivel a diszkriminaciés esetekben a bizo-
nyitas kivitelezése nehéz, sokszor akar lehetetlen. A bizonyitasi eljaras ,la-
zulasaval” (a bizonyitas kotelességének a megforditasa és barmilyen tipusu
bizonyiték hasznalhatosaga) a torvényhozo elébe megy bizonyos hatranyos
helyzeteknek, amelyekbe egy diszkriminativ cselekedet aldozata eleve bele-
keriil. Emellett kimutattuk, hogy a bizonyitas kotelességének a megfordita-
sa nem teljesen idegen a roman jogrendtdl, az értelmezheté megdodnthetd
vélelemként is (amelyet a Polgari torvénykonyv 1203. cikkelye értelmében a
bird értékelhet), és a torvényhozo altal a diszkriminacio elleni harc teriile-
tén megfogalmazott, hatarozott szabalyozasa altal valik alkalmazhatova.

Szintén az esélyegyenléség megvaldsitasanak az elésegitése érdekében a
jogszabaly eldirja, hogy a birdsag elé terjesztett kérések mentesek az igaz-
sagiigyi illeték kifizetésétdl (a rendelet 27. cikkelyének 1. bekezdése).

3.1.2. Az anyanyely haszndlatihoz valo jog

A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek a roman torvényhozas
altal el6irt, az anyanyelv hasznalatahoz vald joga a tarsadalmi élet tobb as-
pektusat oleli fel, amennyiben a kisebbségi nyelv hasznalatanak jogat a sze-
mélyes kapcsolatokban nem lehet semmilyen értelemben korlatozni, cenzu-
razni vagy szabalyozni. Ez a jog az alkotmanynak az identitdshoz vald jog
védelmére vonatkozo 6. cikkelye rendelkezéseibol kovetkezik, amely a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek szamara elismeri €s biztositja az et-
nikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megérzéséhez, fejlesztéséhez
¢s kifejezéséhez vald jogot.
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3.1.2.1. Az anyanyelvnek a kézoktatdsban valo haszndlatdhoz valo jog

Az alkotmany 32. cikkelye értelmében az oktatas minden szinten roman
nyelven folyik. A szaktorvény feltételei szerint az oktatas egy nemzetkozileg
hasznalt nyelven is folyhat. A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek-
nek joguk van anyanyelviik elsajatitasara és az anyanyelvi oktatasra, ezek-
nek a jogoknak az érvényesitési modjat pedig a térvény allapitja meg.

Ezeknek az eléirasoknak a kidolgozasa elsésorban az 1995. junius 24+,
84. szamu taniigyi torvényben®® valosult meg. A torvény egy egész fejezetet
szentel az anyanyelven valo oktatas kérdésének. A jogszabaly a kovetkezo-
ket rendeli el:

,118. CIKKELY

A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van anyanyelviikon
tanulni és miivelodni az oktatds minden szintién és formdjaban, valamint
azokban az oktatdsi tipusokban, amelyekre elégséges igény létezik, a torvény
eléirdsainak megfelelden.

119. CIKKELY

1. A helyi igények fiiggvényében, kérésre és a torvényes eldirdsoknak megfe-
lelden a nemzeti kisebbségek nyelvén oktato csoportok, osztdalyok, szakok vagy
iskoldk szervezhetok.

2. Az 1. bekezdeés rendelkezései anélkiil alkalmazandok, hogy a hivatalos
nyelv oktatdsa és a hivatalos nyelven valo oktatds csorbdt szenvednének.

120. CIKKELY

1. A romdn nyely tantdrgyat az elemi oktatdsban (I-1V. osztdly) specidli-
san az adott kisebbség szamdra kidolgozott tanterv és tankényvek szerint kell
oktatni. A gimndziumi oktatdsban (V-VIII. osztdaly) a romdn nyelv és iroda-
lom tantdargyat a romadn tannyelvii osztdalyokéval azonos tanterv és specidlis
tankonyvek szerint kell oktatni. A kozépiskolai oktatdsban (IX-XII. osztdly) a
romdn nyely és irodalom tantdargyat a romdn tannyelvii osztdalyokéval azonos
tantery és tankonyvek szerint kell oktatni.

2. A nemzeti kisebbségek nyelvén zajlo elemi oktatdsban a romdn torténel-
met és Romdnia foldrajzdt a kisebbségek nyelvén kell oktatni a romdn tannyel-

49 Ujrakozolve a Hivatalos Kozlony 1. rész, 1999. augusztus 3-i, 370. szamaban megjelent
Az 1995. évi 84. szamu taniigyi torvényt modosito és kiegészité 1997. évi 36. szamii
siirgdsségi kormanyrendelet elfogaddsdrol szolo 1999. évi 151. szamiui térvény masodik
cikkelyének alapjan oly médon, hogy a cikkelyeknek €s a bekezdéseknek 1j szamozast
adtak, és egyes megnevezéseket aktualizaltak. Az 1995. évi 84. szamu torvényt az
1996. januar 54, 1. szamua Hivatalos Kozlony 1. részében ujra kozzétették; annak tovabbi
modositasai: a Hivatalos Kozlony 1997. julius 14-i, 152. szama 1. részében megjelent,
1997. évi 36. szamu siirgdsségi kormanyrendelet és az 1999. évi 151. szamu torvény.
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vii osztdalyokéval megegyezo tanterv és tankonyvek szerint, a helységnév-anyag
és a romdn tulajdonnevek romdn nyelven valo dtirdsinak és elsajdatitdsanak
kotelezettsége mellett. A gimndziumi és kozépiskolai oktatdsban a romdn torté-
nelmet és Romdnia foldrajzat romdn nyelven kell oktatni, a romdn tannyelvii
osztdlyokéval megegyezo tanterv és tankonyvek szerint. A romdn torténelem és
Romdnia foldrajza tantdrgyakbol a vizsgdztatds az adott tantdrgyak oktatdsi
nyelvén tortenik.

3. A vilagtorténelem és a romdnok torténelme tantervekben és tankonyvek-
ben be kell mutatni a romdniai nemzeti kisebbségek torténelmét és hagyomd-
nyait.

4. A gimndziumi oktatdsban kérésre be kell vezetni a nemzeti kisebbségek
torténelme és hagyomdnyai tantdrgyat, ennek oktatdsi nyelve az anyanyel.
Ennek a tantdrgynak a tantervét és tankonyveit az Oktatdsi Minisztérium
hagyja jova.

121. CIKKELY

A romdn tannyelvii osztdlyba jaro, a nemzeti kisebbségekhez tartozo tanu-
loknak, kérésre és a torvényeknek megfelelden, biztositani kell az anyanyely és
az anyanyelvii irodalom, valamint az adott nemzeti kisebbség torténelme és
hagyomdnyai tantdrgyat.

122. CIKKELY

Az dllami szakoktatdsban, szakliceumi és posztlicedlis szakoktatdsban,
ahol kérésre és a torvényes eldirdsoknak megfeleléen a szaktdrgyakat anya-
nyelven oktatjdik, kotelezéen el kell sajdtitani a romdn nyelvii szakterminolo-
gidt is.

123. CIKKELY

1. Az dllami felséoktatdsi intézmények keretében, a térvényes eldirasoknak
megfelelden, kérésre létesithetok a nemzeti kisebbségek nyelvén oktato csopor-
tok, szakok, kollégiumok és karok. Ebben az esetben biztositani kell a romdn
szakterminologia elsajatitdsdt. Kerésre és a torveny szerint létesitheték multi-
kulturdlis felséoktatdsi intézmények. Ezeknek a felséoktatdsi intézményeknek
az oktatdsi nyelveit a létesitést kimondo torvény hatdrozza meg.

2. A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van sajat magadn fel-
sooktatdsi intézmenyek létrehozdsdra és igazgatasdra, a torvénynek megfeleléen.

3. Tamogatandok olyan multikulturdlis strukturdkkal és tevekenységekkel
rendelkezd felsdoktatdsi intézmények, amelyek az etnikumok harmonikus
egyilittéleséet, valamint nemzeti és eurdpai szintii integrdciojdt népszertisitik.

4. A romdn vagy a nemzeti kisebbségek nyelvén oktato bdarmely oktatdsi
Jformdba beiratkozhat és abban részt vehet barmely romdn dllampolgar, fiigget-
lentil attol, hogy mi az anyanyelve, és korabban milyen nyelven tanult.
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124. CIKKELY

Az oktatas barmely fokozatdn és szintjén a felvételi vizsgdkat és a zdrovizs-
gakat azon a nyelven lehet letenni, amelyen az adott targyakat oktattak, a
torvény feltételei szerint.

125. CIKKELY

Az Oktatasi Minisztérium biztositia a tanszemélyzet felkészitését és tovabb-
képzését az oktatds nyelvén, valamint tankonyveket és mas tananyagokat.

126. CIKKELY

Azoknak az oktatdsi egységeknek és intézményeknek a vezetéségében, ahol
léteznek a nemzeti kisebbségek nyelvén oktato csoportok, osztdilyok vagy sza-
kok, biztositani kell a kisebbségi tanszemélyzet megfeleld aranyu képviseletét,
a szakmai hozzaértés tiszteletben tartdsdaval.”

Ezen rendelkezések kovetkeztében, az allami alap- és kozépfoku oktata-
si egységek igazgatdi és igazgato-helyettesi funkcioinak elfoglalasara kiirt
verseny megszervezésének és lebonyolitasanak metodologiajarél szolo,
2006. januar 2-i, 3142. szamu rendelkezés 2. cikkelyének 3. bekezdése java-
solja, hogy azokban az oktatasi egységekben, amelyek valamely nemzeti ki-
sebbség nyelvén oktatd szakokkal rendelkeznek, az egyik igazgato ismerje
az adott kisebbségi nyelvet.

3.1.2.2. Az anyanyely igazsdgszolgdltatasban valo haszndlatdhoz valo jog

Az alkotmany 128. cikkelyének 2. bekezdése értelmében a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo roman allampolgaroknak joguk van arra, hogy az ité-
16birésagokon anyanyelviikon fejezzék ki magukat, a torvény feltételeinek
megfeleléen, a 3. bekezdés szerint pedig ennek a jognak a gyakorlasa tolma-
csok igénybevételével torténik.

Az a szaktorvény, amely ezt a jogot szabalyozta, a 2004. évi 304. szamu
torvény a birosagi szervezésrol,>? amely a 14. cikkelyben meghatarozta a
kérdést iranyitd elveket. Igy a torvény 14. cikkelyének a 2. bekezdése ki-
mondja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampolgaroknak
joguk van anyanyelviikon felszélalni a birosag elétt, és ebben az esetben, a
14. cikkely 3. bekezdése szerint a birosagnak ingyenesen biztositania kell
egy hiteles tolmacs vagy fordito szolgaltatasait. Ha az Osszes fél egyetért
abban, vagy kéri azt, hogy anyanyelvét hasznalhassa, a 4. bekezdés értelmé-
ben a birosagnak biztositania kell a szobeli eljaras lebonyolitasat az adott
nyelven. Ellenben, az 5. bekezdés értelmében a kérelmeket és mas irott elja-
rasi iratokat kotelez6 mdédon roman nyelven kell benyujtani.

50 Ujra kozzétéve: Monitorul Oficial, 2001. aprilis 23., 204.
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3.1.2.3. Az anyanyely haszndlatdhoz valo jog a kozigazgatdsban

Az alkotmany 120. cikkelyének 2. bekezdése értelmében azokban a te-
riileti kozigazgatasi egységekben, ahol valamely nemzeti kisebbséghez tar-
tozo allampolgarok jelentds aranyban élnek, biztositani kell az adott kisebb-
ség nyelvének szobeli és irasbeli hasznalatat a helyi kozigazgatasi hatosa-
gokkal és a decentralizalt kozszolgalatokkal valo kapcsolattartasban, egy
kiilon torvény feltételei szerint.

Ezt a jogot alapvetden a helyi kozigazgatasrol szolo 2001. évi 215. sza-
mu torvény>! rendelkezései szabalyozzak. A torvény 17. cikkelye megalla-
pitja a nemzeti kisebbségek jogat arra, hogy anyanyelviiket hasznaljak a
kozigazgatassal valo kapcsolattartasban, azokban a kozszolgaltatasokban,
amelyek olyan teriileti-kOzigazgatasi egységekhez tartoznak, ahol a kisebb-
ségi lakossadg aranya meghaladja a lakossag 20%-at. Ennek a jognak a to-
vabbfejlesztése érdekében a torvény 40. cikkelyének 6. bekezdése megalla-
pitja, hogy ezeken a vidékeken a helyi tandcs napirendjét az adott nemzeti
kisebbség nyelvén is ki kell hirdetni. A helyi tanacs iilésein a megbeszélések
rendszerint roman nyelven folynak. Mégis, a 43. cikkely 3. bekezdése értel-
mében, amennyiben a tanacsosok legalabb egyharmada valamely nemzeti
kisebbséghez tartozik, az iiléseket az adott kisebbség nyelvén is le lehet foly-
tatni azzal a kikotéssel, hogy a polgarmester biztositja a forditast az allam
hivatalos nyelvére. Ugyanakkor, az 51. cikkely értelmében, ezeken a vidéke-
ken a helyi tanacsok altal elfogadott, szabalyozo jellegli dontéseket az adott
kisebbség nyelvén is kozz¢é kell tenni, az egyéni jellegli dontéseket pedig
kérésre kozlik anyanyelven. Hasonlo céllal a torvény 90. cikkelyének 2. be-
kezdése megallapitja, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a valamely kisebb-
ségi nyelvet beszéld lakossag ardnya meghaladja az 0sszlakossag 20 szazalé-
kat, a kisebbséghez tartozo6 allampolgarok szoban és irasban anyanyelviikon
is fordulhatnak a helyi kozigazgatasi szervekhez, és joguk van arra, hogy
anyanyelviikon kapjanak valaszt.

Ugyanazon cikkely 4. bekezdése elrendeli, hogy ezeken a telepiiléseken
az adott kisebbség nyelvén is tegyék kozzé a kozintézmények és a telepiilés
nevét, valamint a k6zérdekd informaciokat. Ennek a rendelkezésnek az al-
kalmazasa céljabol a 2002. évi 1415. szamu kormanyhatarozatban3?
jovahagytak a nemzeti kisebbségek nyelvén megjelend telepiilésnevek
jegyzékét.

51 Monitorul Oficial, 2005. szeptember 13., 827.
52 Monitorul Oficial, 2002. december 20., 936.
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Ezeknek a rendelkezéseknek a kidolgozasa a 2001. november 27-, 1206.
szamu kormanyhatarozattal elfogadott, ,Valamely nemzeti kisebbséghez
tartozé személyeknek a helyi kdzigazgatasban valo anyanyelv-hasznalati jo-
gara vonatkozo rendelkezések alkalmazasi szabalyai”-ban lelhet6 fel, ame-
Iyeket a 2001. évi 215. szamu helyi kozigazgatasi torvény foglal magaban. A
szabalyok 1. cikkelye értelmében valamely nemzeti kisebbséghez tartozoé
allampolgaroknak, akik egy teriileti-kOzigazgatasi egység legkevesebb 20%-
at teszik ki, joguk van anyanyelviiket hasznalni a helyi kozigazgatasi hatosa-
gokkal vald kapcsolattartasban. Ez els6sorban ezeknek az allampolgarok-
nak azon jogat feltételezi, hogy anyanyelviikon hozzak tudomasukra a helyi
és megyei tanacs iiléseinek napirendjét, valamint a tanacsi hatarozatokat
(2. cikkely). Ugyanigy, a 2. cikkely 2. bekezdése értelmében, ez a jog feltéte-
lezi a kisebbségek azon eldjogat is, hogy szdban vagy irdsban anyanyelvii-
kon fordulhassanak a helyi kozigazgatasi hatésagokhoz, és anyanyelviikkon
kapjanak valaszt. Ugyanakkor, az emlitett 20%-os kiiszob fennallasa
esetében, a 3. és 4. cikkely értelmében a helyi hatosagok kotelesek a kisebb-
ségi allampolgarok nyelvén is feltiintetni a telepiilés (a teriileti-kOzigazgatasi
egység) nevét, az altaluk iranyitott kozintézmények megnevezését, és kote-
lesek a kisebbség nyelvén is kozzétenni a kdzérdekll informaciokat. A 3. és
a 6. cikkely értelmében, amennyiben a kisebbségi allampolgarokat képvise-
16 tanacsosok a funkcioban levd tanacsosok teljes szamanak legalabb egy-
harmadat teszik ki, mind a rendes, mind a rendkiviili iléseken a kisebbsé-
gek nyelvét is lehet hasznalni. Azonban a 3. és 4. cikkelyekben el6irt kotele-
zettségektol eltérden, a kisebbségi tanacsosoknak a 3. és 6. cikkelyekben
megallapitott joganak a gyakorlasa a helyi hatosagok belatasara van bizva,
igy teljesen fakultativ jellegli. Fakultativ jellegliek valamely teriileti-k0zigaz-
gatasi egység lakossaganak legalabb 20%-at kitevd nemzeti kisebbségnek a
9. cikkelyben meghatarozott jogai is, mely szerint a helyi hatdésagok dontik
el, hogy a fenti kiiszob fennalldsa esetén a hivatalos szertartasokat, vala-
mint a hazassagkotéseket mind roman, mind anyanyelven vezetik-e le.

Ugyanazon a teriileten a kozhivatalnokok statusarol szold, 1999. évi
188. szamu torvény>? 91. cikkelye igyekszik megkonnyiteni a nemzeti ki-
sebbségek nyelvének hasznalatat a kozhatosagokkal valo kapcsolattartas-
ban, elrendelve, hogy azokban a teriileti-k6zigazgatasi egységekben, ahol a
lakossag legalabb 20%-at valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személyek
teszik ki, az tigyfeleket, illetve a kisebbséghez tartozo személyeket kozvetle-
niil kiszolgald kozhivatalnokoknak ismerniiik kell az adott kisebbség nyel-

53 Monitorul Oficial, 1999. marcius 22., 251.
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vét is. Azonos modon, a renddérok statusarol szolo, 2002. évi 360. szamu
torvény>* a 79. cikkelyben eldirja, hogy ezeken a telepiiléseken olyan rend-
Oroket is kell alkalmazni, akik ismerik az adott kisebbség nyelvét.

Tovabba, a 2006. évi 46. szamu torvényben>> modositasokkal elfoga-
dott, a kozuti kozlekedésrol szold 2002. évi 195. szamu siirgésségi rendelet
24. cikkelye értelmében a jarmuvezetdi jogositvanyért letett vizsga a jelolt
kérésére lefolytathatd azon nemzeti kisebbség nyelvén is, amelyhez a jelolt
tartozik.

3.1.2.4. Az anyanyely nyilvanos helyeken valo haszndlatdhoz valo jog

Elvben ez a jog semmilyen modon nincs korlatozva. Kovetkezésképpen
nincs erre vonatkozéan kidolgozott jogszabalyozas sem; ezen a téren az
egyediili el6irasokat a roman nyelvnek a nyilvanos helyeken, ligyfélszolgala-
tokban és kozintézményekben valo hasznalatarol szolo, 2004. november
124, 500. szamu torvénybe foglalt rendelkezések alkalmazasabol lehet kiko-
vetkeztetni. Az egyetlen Osszefiiggés ezen torvény és a kisebbségek jogai,
pontosabban kotelezettségei kozott az 1. cikkely 2. bekezdésébol, valamint
a 3. cikkelybdl vonhato le. [gy ezeknek a cikkelyeknek a tartalmabél az ko-
vetkeztethet6 ki, hogy a kisebbségeknek le kell forditaniuk roman nyelvre
barmely kozérdeku, az anyanyelviikon irasban vagy szoban megfogalmazott
szoveget. Emellett a 3. cikkely értelmében a roman adok altal sugarzott
idegen nyelvil adasokat (ideértenddk tehat a kisebbségek anyanyelvén su-
garzott adasok is) kotelezéen feliratozni kell roman nyelven.

Hasonloképpen a 2002. évi 504. szamu audiovizualis torvény>° 82. cik-
kelyének 4. bekezdése elrendeli, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a vala-
mely nyelvi kisebbséghez tartozé lakossag aranya meghaladja a 20%-ot, a
kabeltelevizios szolgaltatoknak kotelességiik biztositani az adott kisebbség
nyelvén 1étez6 ingyenes televizidadok atvételét.

Ugyanebben a vonatkozasban a gyermek jogainak a védelmérol és tamo-
gatasarol szolo, 2004. évi 272. szamu torvény?’ elrendeli, hogy egy nemze-
ti, etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozo kiskorunak joga van sajat
kulturalis €lethez, etnikai, vallasi hovatartozasanak kinyilvanitasahoz, sajat
vallasa gyakorlasahoz, tovabba joga van sajat nyelvét hasznalni azon kozos-
ség tObbi tagjaval kozosen, amelynek része.

54 Monitorul Oficial, 2002. junius 24., 440.
55 Monitorul Oficial, 2006. marcius 20., 246.
56 Monitorul Oficial, 2002. julius 22., 534.
57 Monitorul Oficial, 2004. junius 13., 557.
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Végiil, az anyanyelv hasznalatanak megkonnyitése érdekében a magan-
jogi kapcsolatokban, a Kommunikacios és Technologiai Minisztériumnak
az elektronikus dokumentumok karaktereinek szabvanyositott kodolasaroél
sz016, 2006. évi 414. szamu rendelete”® 7. cikkelyében megallapitottak, hogy
a roman billentytizetet hasznalé elektronikai rendszereknek biztositaniuk
kell a romaniai nemzeti kisebbségek anyanyelvi irdsmoédjahoz sziikséges
grafikai jelek hasznalatanak a lehetOségét.

3.1.3. A parlamenti képviselethez valo jog

Az alkotmany 62. cikkelyének 2. bekezdése értelmében a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo allampolgarok azon szervezeteinek, amelyek a valasz-
tasok soran nem kapnak elég szavazatot a parlamentbe val6 bejutashoz, jo-
guk van egy képvisel6i mandatumra, a valasztasi torvény feltételei szerint.

Ily modon a képviseléhaz és a szenatus megvalasztasarol szolo, 1992.
évi 68. szamu torvény a Képviselohaz és a Szenatus megvalasztasarol>®
4. cikkelyének 1. bekezdése értelmében valamely nemzeti kisebbséghez tar-
tozo allampolgarok torvényesen alapitott szervezetei, amelyek a valasztaso-
kon nem nyertek el legalabb egy képviseldi vagy szenatori mandatumot, az
alkotmany 62. cikkelye értelmében egyiittesen egy képvisel6i mandatumra
van joguk, ha orszagos szinten a képvisel6hazra orszagosan leadott, érvé-
nyes szavazatok atlaganak legaldbb 5%-aval egyenlé szamu szavazatot sze-
reztek meg. Ugyanannak a cikkelynek a 3. bekezdése elrendeli, hogy vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok azon szervezetei is élve-
zik az 1. bekezdés rendelkezéseit, amelyek ezen szervezetek k6zos listajan
vettek részt a valasztasokon; ebben az esetben, ha a k6zos listarol egyetlen
jeloltet sem valasztottak meg, a listat javaslé minden szervezet kap egy kép-
visel6i mandatumot, az 1. bekezdés rendelkezéseinek a tiszteletben tartasa
mellett. Végiil a torvény 4. cikkelyének 4. bekezdése megallapitja, hogy a 3.
bekezdés rendelkezései nem alkalmazandok arra a kisebbségi szervezetre,
amely a valasztasokon egy parttal vagy mas politikai alakulattal k6zos listan
vett részt, vagy ha a 3. bekezdés szerinti k0z0s listan és sajat listan is részt
vett a valasztasokon. Hasonlo, a magyar kisebbségen kiviili mas kisebbsé-
gekre alkalmazando rendelkezéseket tartalmaz a helyi valasztasokrol szolo,
2004. évi 67. szamu torvény 92. cikkelye is.

58 Monitorul Oficial, 2006. oktober 12., 842.
59 Monitorul Oficial, 1992. julius 16., 146.
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3.1.4. A kisebbségi keérdés kezelésével megbizott intézmények

Az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacs mellett, amelynek a hatas-
korét a korabbiakban bemutattuk, a roman jogszabalyok szamos kozintéz-
mény létrehozasahoz vezettek, amelyek tevékenysége a nemzeti kisebbsé-
gek kérdésével kapcsolatos. Azon kormanyzati intézmények szamanak no-
vekedése, amelyek hataskorébe a kisebbségek kérdése is beletartozik, egye-
16re nem vezetett az ezen a teriileten folytatott kormanyzati politika jelent6s
befolyasolasahoz, mivel gyakran nem hatarozzak meg vilagosan ezeknek az
intézményeknek a hataskorét és tevékenységi teriiletét, eldnyben részesitve
az inkabb altalanosito jellegli feladat-meghatarozast, amely akar tevékeny-
séghianyt is rejthet.

Ezen a teriileten a legfontosabb intézmény a 2005. évi 111. szamu kor-
manyhatarozattal®® 1étrehozott, a kormany ala rendelt Etnikumkozi Kap-
csolatok Hivatala (Departamentul pentru Relatii Interetnice), amely helyi
irodak keretében a prefekturak szintjén is végzi tevékenységét. Az alapitd
okirat értelmében ez az intézmény a kovetkezd hataskorrel rendelkezik:

a) gyakorlatba {ilteti az etnikumko6zi kapcsolatok terén kidolgozott kor-
manyzati programban meghatarozott politikat;

b) a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek etnikai identitasanak a
megorzését, érvényesitését és fejlesztését célzo stratégiakat és politikakat
dolgoz ki és terjeszt eld jovahagyas végett a kormanynak;

¢) tevékenységi teriiletén torvénytervezeteket €s mas jogszabalyokat dol-
goz ki;

d) olyan torvénytervezeteket és mas jogszabalyokat véleményez, ame-
lyek kihatnak a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogaira és kote-
lezettségeire;

e) nyomon koveti a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos hazai
¢s nemzetkozi jogszabalyok alkalmazasat;

f) részt vesz az Europa Tandcsnak a nemzeti kisebbségek védelmérol
sz010 keretegyezményének a romaniai alkalmazasarol szolo jelentés kidol-
gozasaban, valamint Romanianak mas intézmények és nemzetkozi szerve-
zetek szamara Osszeallitott jelentései nemzeti kisebbségekre vonatkozo feje-
zeteinek a kidolgozasaban;

g) Osztonzi a tobbség és a nemzeti kisebbségek kozotti parbeszédet a
dontéshozoi eljarasok és a foganatosito intézkedések jobbitasa céljabol;

60 Monitorul Oficial, 2005. marcius 3., 184.
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h) apolja a k6zos értékeket, tamogatja a diszkriminacio ¢s az elbitéletek
elleni kiizdelmet a kulturalis, nyelvi és felekezeti sokszintiségnek a projekt-
alapu tevékenységekben valo népszerusitése altal;

1) a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek etnikai, kulturalis, nyelvi
és vallasi identitasanak a szavatolasat, megOrzését, kifejezését, népszertsi-
tését és fejlesztését célzo programokat tamogat és szervez;

j) tamogatja a szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok vagy kozintézmé-
nyek altal kezdeményezett etnikumkozi programok vagy tevékenységek
megvalositasat projektek alapjan;

k) a sajat hataskore betOltésében, a torvény feltételei szerint egyiittmu-
kodik a kozponti és helyi kOzigazgatas hatosagaival;

1) kapcsolatokat 1étesit és tart fenn a nemzeti kisebbségek kérdésével és
az etnikai alapu diszkriminacio elleni kiizdelemmel foglalkozo hazai és kiil-
foldi nem kormanyzati szervezetekkel, illetve nemzetkozi szervekkel és in-
tézményekkel;

m) allandé kapcsolatokat tart fenn €s egytittmikodik a helyi kdzigazga-
tasi szervekkel teriileti kompetenciaju képviselok utjan, a specifikus problé-
mak azonositasa €¢s megoldasa érdekében;

n) tamogatja az etnikumko6zi kapcsolatok terén folytatott tudomanyos
kutatomunkat, az e teriileten mikodo szervezetekkel, intézményekkel és
személyekkel valo kapcsolattartas és egylittmiikodés altal.

Ezt megelzden, a 2005. februar 28-, 7. szamu torvénnyel® elfogadott
2004. évi 78. szamu siirgésségi kormanyhatarozattal®? megalakult az Or-
szagos Roma Hatosag (Agentia Nationald pentru Romi). Ennek hataskorét
a 2005. évi 1124. szamu kormanyhatarozattal®® modositott, 2004. évi 1703.
szamu kormanyhatarozat®* szabalyozta. Ezen jogszabalyok értelmében a
hatdsag atvette az Etnikumkozi Kapcsolatok Féosztalyan belill mikodo,
Roma Problémakért felelés Hivatal (Oficiul pentru problemele romilor) ha-
taskorét, ideértve a PHARE RO/2002/000-586.01.02 program - ,,A Romak
helyzetének jobbitasat célzo stratégia tamogatasa - megvaldsitasi egységé-
nek hataskorét is. Mindezek fényében a hatosag a kovetkezd hataskorokkel
rendelkezik:

a) biztositja a kormanyzati politika €s stratégia kidolgozasat a roma ki-
sebbség jogainak a védelme, valamint a tevékenységi teriiletére vonatkozo-
an jogszabalyokban megallapitott tovabbi hataskorok teriiletén;

61 Monitorul Oficial, 2005. marcius 3., 183.
62 Monitorul Oficial, 2004. oktober 21., 969.
63 Monitorul Oficial, 2005. oktober 4., 887.
64 Monitorul Oficial, 2004. oktober 26., 984.
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b) a kozigazgatas mas szerveivel, a romak nem kormanyzati szervezete-
ivel és a kisebbség képviseldivel egyiitt részt vesz a roma kozosségek leg-
fobb igényeinek a kiértékelésében, és iranyitja a roma k6zosség tamogatasi
programjainak a megvalositasat;

¢) a romakkal szembeni diszkriminacio elleni kiizdelemmel kapcsolatos
képzési programokat kezdeményez és bonyolit le a kdzponti €s helyi koz-
igazgatasban;

d) tamogatja a kozigazgatasi strukturak és a romak nem kormanyzati
szervezetei kozotti egylittmikodést; tamogatja a roma kozosségek vezetdi-
nek bevonasat a roma kozosségeket érintd helyi kozigazgatasi dontések
meghozatalaba;

e) a roma kisebbséghez tartoz6 személyek jogaira és kotelezettségeire
kihato6 torvénytervezeteket €s mas jogszabalyokat véleményez;

f) nyomon koveti a roma kozosségek védelmére vonatkozo hazai é€s
nemzetkozi jogszabalyok alkalmazasat;

g) a sajat hataskore betoltéséhez sziikséges adatokat és informaciokat
igényel a kozigazgatastol;

h) fogadja ¢és kivizsgalja az intézményektol, szervezetektdl vagy fizikai
személyektodl érkezd kéréseket és értesitéseket, és kozli a hatosag szakmai
allaspontjat;

i) a roma kisebbséghez tartozo személyek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi identitasanak a megoérzésével, kifejezésével és fejlesztésével kapcso-
latos programokat tamogat €s szervez;

j) tamogatja az etnikumkozi kapcsolatok terén végzett tudomanyos ku-
tatasokat a teriileten miikodo személyiségekkel valo kapcsolattartas utjan;

k) kidolgoz és a Kormanyfétitkarsag véleményezését kdvetéen a kor-
manyhoz jovahagyasra el6terjeszt a romak felzarkéztatasaval kapcsolatos
orszagos ¢és nemzetkozi stratégiakat és programokat, a hazai és nemzetkozi
elvekkel és normakkal 6sszhangban;

1) kezdeményez, a Kormanyfétitkarsag véleményezését kovetden meg-
valosit, monitorizal és értékel kiilfoldi finanszirozasu, a romak felzarkdzta-
tasat célzo projekteket;

m) a romak felzarkoztatasat célzé programok és projektek finanszirozé-
ja és tarsfinanszirozoja;

n) a kormany felhatalmazasaval a romak felzarkéztatasaval kapcsolatos
nemzetkozi egylittmikodési dokumentumokat kezdeményez, targyal meg
és ir ala;

0) a romak kisebbsége altal igénybe vehetd tajékoztatasi, képzési és ta-
nacsadasi rendszert dolgoz ki;
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p) jelentéseket dolgoz ki, iranyit, nyomon kovet, értékel és allit 6ssze a
romak helyzetének javitasat célzo stratégidk megvalositasi szakaszarol,

q) részt vesz a roma kisebbséggel kapcsolatos adatbazis Iétrehozasaban
és fejlesztésében;

r) elemzi és kiértékeli az aktualis jogszabalyozasok lehetséges diszkrimi-
nativ hatasait, és lépéseket tesz a fennallo jogi keret tokéletesitése ér-
dekében;

s) a roma szervezetekkel egylittmiikodésben személyazonossagi doku-
mentumok kiallitasat célzo helyi programokat tamogat;

t) a jelen hatarozat hataskore betoltése érdekében koordinalja a regiona-
lis irodak tevékenységét.

Mar ezen intézmény létesitését megel6zden 1étezett a 2003. évi 1486.
szamu kormanyhatarozattal®® modositott, 2003. évi 834. szamu kormany-
hatarozat®® altal létrehozott Orszagos Roma Kulturalis Kozpont (Centrul
national de Culturd pentru Romi). Az alapit6é okirat értelmében az intéz-
mény tulajdonaba keriilt egy ingatlan, megallapitottak a finanszirozasi for-
rasokat és a személyzet strukturajat, de elmulasztottak megallapitani a szer-
vezet hataskorét és a roma kozosség kulturajanak fejlesztésében jatszott
szerepét. Az alapité okirat modositasi hatarozata sem fejtette ki ezeket vila-
gosabban, megelégedett azzal, hogy megallapitotta a kdzpont tulajdonaba
keriil6 jarmiivek szamat.

Végiil, anélkiil, hogy teljesen kimeritenénk az ezen a teriileten 1étezd
osszes intézményt, meg kell emliteniink a 2001. évi 396. szamu térvénnyel®’
jovahagyott, 2000. évi 121. szamu kormanyrendelettel®® létrehozott Nemze-
ti Kisebbségkutato Intézetet (Institutul pentru Studierea Problemelor Mi-
noritatilor Nationale), amelynek a kovetkezd f6bb feladatai vannak:

a. a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi €s vallasi identitasa-
nak megorzésére, fejlesztésére és kinyilvanitasara vonatkozo tanulmanyok
kidolgozasa ¢s kutatasok folytatasa;

b. képzési programok szervezése féként azon személyek szamara, akik-
nek sajatos felelésségeik vannak a nemzeti kisebbségek védelme vagy a
nemzeti kisebbségek problémainak ismerete terén;

c. alland6 kapcsolattartasi program szervezése és megvalositasa olyan
kiilféldi kormanyzati és nem kormanyzati szervezetekkel, amelyek célkitu-
zései kOzé tartozik a nemzeti kisebbségek kérdéskore;

65 Monitorul Oficial, 2003. december 22., 920.
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d. kérésre vagy rendszeresen informaciok biztositasa a nemzeti kisebb-
ségek jogainak tamogatasa és védelme érdekében hozott romaniai kormany-
zati és nem kormanyzati eréfeszitésekrdl, valamint mas orszagokban tett
hasonlo eréfeszitésekrol, tovabba a Romania altal tett nemzetkozi kotele-
zettség-vallalasokrol és azok teljesitési modjarol;

e. kozvélemény-kutatasok szervezése a romaniai nemzeti kisebbségek
védelmének kiilonb6z6 aspektusaival kapcsolatosan.

3.1.5. A romdk helyzetét jobbitani hivatott jogi eszkozok

Minden eddigi jelentés szerint a nemzeti kisebbségek koziil a roma ko-
zOsséget vetik ald a leggyakrabban sulyos diszkriminativ eljarasoknak. Ter-
mészetesnek tiinik tehat, hogy szamos programot €s nemzeti stratégiat fo-
gadtak el, amelyek célja a roma ko6zosségek helyzetének javitasa és az dket
ér6 diszkriminativ eljarasok gyakorisaganak csokkentése.

Az els6 jelentds okmany ezen a téren a 2001. évi 430. szamu kormany-
hatarozatban®® elfogadott, , A romak helyzetét javité kormanyzati stratégia”
volt. Ebben az okmanyban a kormany vallalja, hogy e téren kiilonb6z6 prog-
ramokat és projekteket dolgoz ki, valamint hogy ezek gyakorlatba iiltetését
feligyel6 intézményeket hoz létre. A stratégia, amelynek a megvalositasi
hataridejét a 2004-es évben hataroztak meg, tartalmazott egy feladatteljesi-
tési litemtervet is, viszont semmilyen szankcidt nem hatarozott meg arra az
esetre, ha a hataridéket nem tartjak be. Kovetkezésképpen: ennek a straté-
gianak az elfogadasa semmilyen jelentds kovetkezménnyel nem jart azon
célok vonatkozasaban, amelyek érdekében kidolgoztak. Nemrég elfogadtak
egy Ujabb stratégiat, amely els6sorban a roma kdzosséget célozza meg; ez a
2006. évi 522. szamu kormanyhatarozatban’? elfogadott Orszagos Roma
Stratégia, amely tulajdonképpen az el6z6 stratégiaban felvallalt kotelezett-
ségek teljesitésének eredeti, 2004-es hataridejét hosszabbitotta meg.

Szintén 2004-ben fogadta el a kormany ,,A diszkriminacio lekiizdését
célzo nemzeti tervet” a 2004. évi 1258. szamu hatarozataban.”! A megvalo-
sitassal els6sorban az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacsot biztak
meg. A terv legfébb célkitlizései a kovetkezodk voltak:

¢ a diszkriminacio-ellenes jogszabalyok betartasanak biztositasa diszk-
riminativ cselekedetek kivizsgalasa, megallapitasa és biintetése altal;

69 Monitorul Oficial, 2001. majus 16., 252.
70 Monitorul Oficial, 2006. aprilis 28., 371.
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¢ diszkriminativ banasmodban részesitett, illetve hatranyos helyzetu
személyek védelmére iranyuld jellegzetes intézkedések és eljarasok végre-
hajtasa, a torvénynek megfeleléen;

¢ az emberi jogok tamogatasanak és betartasinak nyomon kovetése;

¢ az intézmény kapacitasanak novelése annak érdekében, hogy az al-
lampolgarok igénybe vehessék az eljarasait és szolgaltatasait;

e az esélyegyenldség és az egyenld banasmod elveinek terjesztésével
foglalkozo szakemberek képzése;

¢ torvényes keretek biztositasa az emberi jogok teljeskorii betartasahoz
és a diszkriminacio-ellenes eurdpai szabalyok érvényesitéséhez;

¢ az oktatas jobbitasa az emberi jogok népszertsitése, a diszkriminacio
megeldzése és lekiizdése terén;

¢ az allampolgarok tajékoztatasa diszkriminativ eljarasokrol és cseleke-
detekrdl, valamint ezeknek a tarsadalmi kozhangulatra gyakorolt negativ
hatasairol;

e az allampolgarok tajékoztatasa az esélyegyenléség és egyenlé banas-
mod elveinek a gyakorlatba iiltetésébdl fakadod jogaikrol és kotelezettségeik-
16l;

¢ az allampolgarok és a jogaikat képvisel6 kiillonb6zé szervezetek, az
allampolgarok és allami vagy maganintézmények, valamint a kormanyzati
és nem-kormanyzati szféra kozotti parbeszéd eldsegitése;

o egyiittmikodés a civil tarsadalommal a diszkriminacié lekiizdésére
iranyulé nemzeti akcidterv megvalositasaban;

¢ a diszkriminacié és az egyenld banasmod szintjének tudomanyos
elemzése, a diszkriminacio jelenségének tanulmanyozasa a roman kultura-
lis és torténelmi dsszefliggések fényében;

* ¢éves jelentés Osszeallitasa a diszkriminacio kérdésérél Romaniaban;

¢ az emberi jogok, az esélyegyenldség és az egyenld banasmod népsze-
risitését hirdetd cselekedetek egybehangolasa;

¢ részvétel mas hazai és nemzetkozi intézmények altal a diszkriminacio
lekiizdése és megel6zése terén megismert problémak kezelésében.

3.1.6. A nemzeti szimbolumok haszndlatanak szabdlyozdsa

Ebben a vonatkozasban olyan jogszabalyok is elfogadasra keriiltek, ame-
lyek bizonyos kisebbségek nemzeti linnepnapjat vezetik be, elsésorban azon
kisebbségekét, amelyek esetében nem létezik olyan nemzetallam, amely az
adott kisebbséggel azonos etnikai szarmazasu lakossaggal rendelkezne.
Ezek a szabalyozasok az adott kisebbség altal lakott telepiilések helyhatdsa-
gait arra kotelezik, hogy tamogassak az {innepnap alkalmabodl rendezett



Radu Chiritd - Anca Sdndescu: A nemzeti kisebbségek jogaira... 111

kulturalis eseményeket, a kozszolgalati televizionak pedig musorokat kell
szentelnie ezeknek az eseményeknek a bemutatasara. Ilyen értelemben a
2006. december 13-, 453. szamu torvény’? kimondja, hogy a romaniai ta-
tar k6zosség nemzeti linnepét minden év december 13-an tarthatja meg.
Hasonldéan a 2006. marcius 22-, 66. szamu torvény a romaniai roma kozos-
ség nemzeti linnepét aprilis 8-ra tizte ki. A 2004. évi 672. szamu kormany-
hatarozat’3 oktober 9-ét a holokauszt napjanak nyilvanitotta, eldirva, hogy
ezen a napon az allampolgarok emlékezzenek meg a holokauszt aldozatai-
rol. Végezetiil az 1998. évi 881. szamu kormanyhatarozat’* december 18-at
a romaniai nemzeti kisebbségek hivatalos iinnepének nyilvanitotta.

3.1.7. Jovatételi torvények

Az Osszes roman allampolgarral egyiitt a nemzeti kisebbségek tagjai 45
éven keresztiil olyan rendszerben voltak kénytelenek élni, amelynek legfébb
tulajdonsaga az emberi jogok semmibevétele volt. Ezenfeliil az 1945 el6tti
idészakban, féként miutan a roman allam vezetése diktatorikus format 6l-
tott, a nemzeti kisebbségek egy része sulyos diszkriminaciot és jogainak
teljes megtagadasat szenvedte el. Az 1991-es alkotmany altal 1étrehozott 4j
allam, amely jogallamként és az alapveté emberi jogok védelmezdjeként
hatarozta meg magat, sziikségesnek tartotta, hogy legalabb nyilatkozati
szinten probalja meghozni a mult jogtalansagainak helyrehozatalahoz sziik-
séges erdfeszitéseket. Ez a szandék jovatételi jogszabalyok egész sorat ered-
ményezte, amelyek egy része a nemzeti kisebbségek tagjainak szolt.

Ezen a téren a legfébb jogszabalyok az allam altal 6nkényesen elvett
tulajdonok visszaszolgaltatasaval kapcsolatosak. Ezen a teriileten kidolgoz-
tak egy minden természetes €s jogi személyre vonatkozé altalanos torvény-
kezést, ezt alapvetéen a 2005. évi 247. szamu torvénnyel modositott, 2001.
évi 10. szamu torvény tartalmazza. A javak visszaszolgaltatasara vonatkozo
eléirasok gyakorlatba iiltetésével elsésorban az egyes helyi kozigazgatasi
egységeken belill 1étesitett fold- és telekiigyi bizottsagokat biztak meg, en-
nek a folyamatnak a koordinalasa és nyomon kovetése pedig a 2006. évi
240. szamu kormanyhatarozattal’> modositott, 2005. évi 361. szamu kor-
manyhatarozat’® alapjan miikodé Orszagos Tulajdon-visszaszolgaltato Ha-

72 Monitorul Oficial, 2006. december 13., 995.
73 Monitorul Oficial, 2004. majus 17., 436.
74 Monitorul Oficial, 1998. december 14., 478.
75 Monitorul Oficial, 2006. februar 27., 174.
76 Monitorul Oficial, 2005. aprilis 29., 173.
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tosag (Autoritatea Nationala privind Restituirea Proprietatilor) hataskoré-
be keriilt.

Jelenleg az ingatlan javak visszaszolgaltatdsara vonatkozo 6sszes mas
jogszabaly a 2001. évi 10. szamu torvénynek van alarendelve, amelyet az azt
modosito 2005. évi 247. szamu torvény tartalmaz. Ez utdbbi jogszabaly ér-
telmében barmely természetes vagy jogi személynek, beleértve a vallasi ko-
zOsségeket képvisel jogi személyiségeket vagy egyesiileteket, illetve mas, az
etnikai kisebbségekhez tartozo személyeket tomorité szervezeteket, joga-
ban all visszakapni, természetben vagy egyenértéki karpotlassal, 1945. mar-
cius 6. utan az allam altal 6nkényesen elvett barmely ingatlant, fliggetleniil
attol, hogy milyen modon tortént a javak kivonasa az allami vagyonbol.
Szamos objektiv és szubjektiv természetii tényez6 miatt ezeknek a jogszaba-
lyoknak az alkalmazasa rendkiviil lassu. A torvényes eléirasok alkalmazasa-
nak a végletes elhtizodasa a kovetkezo6 f6 okokra vezethetd vissza:

— Az 1995. évi 112. szamu torvény értelmében a visszaigényelt ingatla-
nok nagy részét az allam eladta az ingatlanok akkori bérldinek. Jelenleg
szamos visszaigénylési kérelmet felfiiggesztettek mindaddig, amig végleges
dontés sziiletik azokban a perekben, amelyekben az eladasi szerzédés ér-
vénytelenitését kérelmezik.

— A ,Tulajdonalap” kormanyzati szinti érdektelenség miatt még nem
mukodik, annak dacara, hogy a kartalanitasi folyamat alappillére azokban
az esetekben, amikor természetben mar nem lehet visszaszolgaltatni az el-
vett javakat.

— Az allamositas el6tti tulajdonjog bizonyitasahoz sziikséges iratok be-
szerzésének nehézkessége.

— Az érvényes jogszabalyok folyamatos valtoztatasai, féleg a mezégaz-
dasagi teriiletek és az erdok visszaszolgaltatasat illetéen.

— A tOorvényes jogutdéd megallapitasaval jaro nehézségek, amikor olyan
jogi személyiségrol van sz6, mint példaul a kommunista rendszerben felsza-
molt szovetkezetek vagy szakszervezetek.

Ilyen koriilmények kozott mostanaig elmaradt a visszaszolgaltatasi ké-
relmek nagy részének a végleges megoldasa, beleértve a nemzeti kisebbségi
kozosségek altal benyujtott visszaigényléseket is.

Egészen a 2005. évi 247. szamu torvény érvénybelépéséig, amely tobbek
kozt a visszaszolgaltatasi eljarasokat hivatott egységesiteni, a nemzeti ki-
sebbségi kozosségek allamositott vagyonanak visszaszolgaltatasara vonat-
kozo6 karpotlasi jogalkotas, bar mennyiségileg hatalmas volt, mégsem veze-
tett semmilyen eredményre, kivéve azokat az ingatlanokat, amelyeket a zsi-
do kozosségeknek szolgaltattak vissza még 2001 elott. Ezeknek a torvé-
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13. szamu siirgdsségi kormanyrendelet,’” amelyet a 2003. november 12,

458. szamu torvény’8 hagyott jova; az 1998. évi 111. szamu siirgdsségi kor-
manyrendelettel’® modositott 1997. évi 21. szamu siirgdsségi kormanyren-
delet; a romaniai nemzeti kisebbségek kozosségeinek tulajdonat képezo in-
gatlan javak visszaszolgaltatasara vonatkozo 1999. évi 83. szamu siirgésségi
kormanyrendelet;3? a romaniai nemzeti kisebbségek kozosségeinek tulajdo-
nat képezd javak visszaszolgaltatasara vonatkozo, 1998. évi 112. szamu siir-
g6sségi kormanyrendelet,! amelyet a 2002. aprilis 11-, 176. szamu tor-
vény®? hagyott jova; a romaniai zsidé kozosségek tulajdonat képezd ingat-
lan javak visszaszolgaltatasara vonatkozo, 1997. évi 12. szamu siirgdsségi
kormanyrendelet,3 amelyet a 2002. aprilis 94, 179. szamu torvény®* ha-
gyott jova.

Egy masik, nyilvanvaloan karpotlasi szandéku jogszabaly az 1999. évi
105. szamu kormanyrendelet, amely a Romaniaban 1940. szeptember 6. és
1945. marcius 6. kdzott fennallt rendszer altal etnikai okokbal {ildozott sze-
mélyeknek nyujtott jogorvoslatot. Ezt a kormanyrendeletet a 2000. évi 189.
szamu torvény hagyta jova, a 2002. évi 319. szamu®? és a 2005. majus 17,
148. szamu torvények®® pedig kizarolag proceduralis értelemben modosi-
tottak. A jogszabaly az 1990. évi 118. szamu torvényrendeletet®’ volt hiva-
tott kiegésziteni, amely alapjan a kommunista diktatura alatt ildoztetett
személyek vagyoni természetii haszonban részesiilhettek. Az 1999. évi 105.
szamu kormanyrendelet kiterjesztette az ilyen jellegli elébnyok megszerzésé-
nek jogat azokra a személyekre is, akik a masodik vilaghaboru sordn etnikai
diszkriminacio aldozataiva valtak; ezzel els6sorban a zsido és a roma ko-
z0sségek tagjait céloztak meg.

77 Monitorul Oficial, 1998. julius 8., 255.

78 Monitorul Oficial, 2003. november 19., 817.
79 Monitorul Oficial, 1998. augusztus 29., 324.
80 Monitorul Oficial, 1999. junius 10., 266.

81 Monitorul Oficial, 1998. augusztus 29., 324.
82 Monitorul Oficial, 2002. aprilis 17., 258.

83 Monitorul Oficial, 1997. majus 21., 97.

84 Monitorul Oficial, 2002. aprilis 17., 258.

85 Monitorul Oficial, 2002. junius 5., 380.

86 Monitorul Oficial, 2005. majus 20., 430.

87 Monitorul Oficial, 1998. marcius 18., 118.
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3.2. Romania altal elfogadott nemzetkozi okmanyok és egyezmények,
illetve olyan nemzetkozi szervezetek altal elfogadott nemzetkozi
jogszabalyok bemutatasa, amelyeknek Romania is tagja

A Romania altal ratifikalt, a nemzeti kisebbségek helyzetét szabalyozo
legfé6bb nemzetk6zi okmanyok a kovetkezok: Keretegyezmény a nemzeti ki-
sebbségek védelmerol és A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja.
Ezekhez még hozzatartoznak azok a nemzetkozi szerzédések, melyek f6
targya nem feltétleniil a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogai-
nak védelme, de tartalmaznak ezekre alkalmazhaté szabalyozasokat. Végiil
ezen okmanyokhoz tartoznak még olyan nemzetkozi szervezetek altal elfo-
gadott, a nemzeti kisebbségek jogainak védelmére vonatkozé okmanyok,
mint az Eurépai Unid, az Eurépa Tanacs vagy az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete. Bar jelentOséggel birnak egyes, Romania altal bizonyos romaniai ki-
sebbségek, mint a szaszok, ukranok vagy magyarok helyzetére vonatkozéan
alairt kétoldalu szerzédések, ezeknek a bemutatasa tullépi a jelen tanul-
many kereteit.

3.2.1. Romdnia dltal elfogadort, kisebbségi jogokra vonatkozo nemzetkozi

szerzodések és egyezmények

A legjelentdsebb, kisebbségvédelemhez kotédd nemzetkozi okmanyo-
kat regionalis szinten fogadtak el az Eurépa Tanacs keretében, ezek elsésor-
ban a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol és A regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja. Romania mindkét nemzetkdzi okmanyt
ratifikalta, igy azok, az alkotmany 11. cikkelye 2. bekezdése értelmében, ro-
man belsd jogforrast képeznek.

3.2.11 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol

A keretegyezményt 1995. februar 1-én fogadtak el az Eurdpa Tanacs
keretében Strasbourgban, és 1998. februar 8-an Iépett érvénybe, a sziikséges
szamu ratifikacios eszkoz felmutatasat kovetéen. Romania az 1995. aprilis
294, 33. szamu torvényben®® mar az elfogadasakor ratifikalta a keretegyez-
meényt.

a) A keretegyezmény torténete és tdargya

Az Eurépa Tanacs tobbszor megvizsgalta a nemzeti kisebbségek helyze-
tét egy tobb mint 40 éves iddszakra terjedéen. A Jogi és Kozigazgatasi Kér-
dések Bizottsaga egyik jelentése alapjan a Parlamenti Kozgytilés felismerte

88 Monitorul Oficial, 1. rész, 1995. majus 4., 82.
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a nemzeti kisebbségi jogok széleskori védelmének jelentdségét. 1961-ben a
Kozgyulés ajanlotta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének maso-
dik kiegészitd jegyzokonyvébe illesszenek be egy részt, amely szavatolja a
nemzeti kisebbségek szamara a sajat kulturajukhoz, sajat nyelviik hasznala-
tahoz, sajat, altaluk valasztott nyelven oktato iskolak 1étrehozasahoz, vala-
mint a vallasuk hirdetéséhez vagy gyakorlasahoz val6é jogat. Mivel, mint
lentebb is lathatjuk majd, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga hasonlo elve-
ket allitott fel a belga nyelvi tigyben hozott hatarozataban, lemondtak egy
ilyen tervezetrol.

A problémat nagy er6kkel ujratargyaltak az 1990-es évek elején, amikor
a kelet-europai kommunista politikai rendszerek bukasat és a volt kommu-
nista orszagok Eurdpa Tanacshoz val6 csatlakozasat kovetden el6térbe ke-
riilt ezen allamok kisebbségeinek a jogi helyzete, féként a Jugoszlavia szét-
esését eredményezé folyamatok, valamint a romaniai és szlovakiai magyar
kisebbséggel szembeni fesziiltségek fényében. Igy, a problémak tobbrendbe-
li megtargyaldsa utan, az egyezmény szovegét 1995-ben fogadtak el.

A keretegyezmény képviseli az elsé tobboldalu jogi eszkozt, amelyet al-
talanossagban a kisebbségvédelemnek szenteltek. Célja azon jogszolgaltata-
si elvek meghatarozasa, melyek betartasara a kisebbségvédelem biztositasa
érdekében a tagallamok elkotelezik magukat.

b) A keretegyezmeny dltalanos alapfogalmai és elvei

Mivel a megoldasra vard helyzetek és problémak nagyon kiilonbodzéek,
egy olyan keretszerzodés igénye meriilt fel, amely leginkabb programszeru
eldirasokat tartalmaz, és meghatarozza azokat a célokat, melyek kovetését a
felek felvallaljak. Mivel ezek az eldirasok nem alkalmazhatok kozvetleniil, és
az egyezmény jelentds részét keretjellegii nemzetkozi szerzédéssé teszik,®’
bizonyos fokig az egyes tagallamok értékelésére és belatasara bizzak a hazai
szinten meghozott, az egyezmény céljainak elérésére iranyulo intézkedések

89 A keretjellegli nemzetkozi szerzédések olyan okmanyok, amelyek a ratifikalas
pillanatdban nem allitanak fel kozvetlen modon jogokat és kotelezettségeket egy
allam jogszolgaltatasi hataskorébe tartozé Osszes személyre vonatkozdan, hanem
csak az aldiro allamra haruld azon kotelezettséget teremtik meg, hogy a szerzédés
eldirdsait atiiltesse a belséd jogalkotasba, igy ezek az eldirdsok maganjogi személyek
érdekében ¢és terhére hozott jogokat eredményeznek. Ezektdl az egyezményektol
eltéréen a tényleges nemzetkodzi szerzédések a ratifikalds pillanataban kozvetleniil
jogokat és kotelezettségeket teremtenek minden személyre vonatkozoan, és azokat a
hatosagok anélkiil alkalmazhatjak, hogy a szerzédés eléirdsait at kellene tiltetniiik a
belsé jogalkotasba Ujabb jogszabalyok utjan. Ez utobbi kategoriaba tartozik példaul
Az emberi jogok eurdpai egyezménye, mig a keretjellegli szerzé6dések kozé tartozik a
nemzetkozi egyezmények tobbsége.
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megvalasztasat. Az egyezmény rendelkezéseit tehat minden egyes tagallam
megfeleld belsd torvénykezése €s kormanypolitikaja altal teljesitheti.

Az egyezmény nem tartalmazza a nemzeti kisebbség fogalmanak megha-
tarozasat, ehelyett pragmatikus megkozelitést alkalmaz, mivel jelen pilla-
natban lehetetlen egységesiteni a tagallamok szemléletét a fogalom tartal-
mat illetéen. Kovetkezésképpen: a tagallamok teljes mértékben maguk
donthetik el, hogy miként hatarozzak meg egy bizonyos kisebbség 1étezését,
és hogy melyek azok a kisebbségek egy adott allam teriiletén, amelyekre az
egyezmény eldirasai vonatkoznak.??

Az egyezménybdl nem kovetkezik bizonyos kollektiv jogok elismerésé-
nek kotelezettsége.”! Az egyezmény 3. cikkelyének 2. paragrafusa arrol ren-
delkezik, hogy a kisebbség tagjai jogaikat egyénenként vagy mas személyek-
kel egyiitt gyakorolhatjak, a hangsuly tehat a kisebbséghez tartozo szemé-
lyek védelmére tevodik.

c) A keretegyezmeny eldirdsainak elemzése cikkelyenként

Az 1. cikkely el6irja: ,, A4 nemzeti kisebbségek és ezen kisebbségekhez tarto-
z0 személyek jogainak és szabadsdgainak védelme az emberi jogok nemzetko-
zi védelmének szerves részét képezi, és mint ilyen, a nemzetkozi egyiittmiikodés
keretébe tartozik.”**

Ennek a szovegrésznek f6 célja kihangsulyozni, hogy a nemzeti kisebb-
ségek védelme az emberi jogok védelmének a szerves része, €s nem tartozik
a tagallamoknak fenntartott teriilethez. Annak kiemelése, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek jogainak védelme szerves részét képezi
az emberi jogok nemzetkozi védelmének arra iranyul, hogy kizarja azt a le-
hetdséget, hogy az egyezmény eldirdsaira ugy tekintsenek, mintha azok az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak targyi hataskorébe tartoznanak.

A soron kovetkez6 2. cikkely egy sor olyan alapelvet vezet be, amelyek-
nek az eurdpai okirat szerzdéinek szemléletében az egyezmény értelmezését
¢és alkalmazasat iranyitaniuk kell. A cikkely szerint ,,/a/ jelen Keretegyezmény
rendelkezéseit johiszemiien, a megértés és a tiirelmesség szellemében, valamint
az Allamok kozotti joszomszédsdg, bardti kapcsolatok és egyiittmiikodeés elvei-
vel dsszhangban kell alkalmazni”. A szoveg foként az ENSZ 1970. oktéber
24 kozgyllésének 2625. (XXV. szamu hatarozatara tamaszkodik, amely

90 Rapport explicatif sur la Convention cadre sur la protection des minorités. Conseil de
I’Europe, Strasbourg, 1995, § 12.

91 Rapport explicatif sur la Convention cadre sur la protection des minorités, id. kiad. § 3.

92 A keretegyezmény magyar forditdsanak forrasa a Magyar Miniszterelndki Hivatal
Kisebbség- ¢s Nemzetpolitikaért Felel6s Szakallamtitkarsaganak hivatalos forditasa,
lasd: http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/files/84194269.pdf.
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az allamok kozti barati kapcsolatokat és egylittmiikodést érinté nemzetko6zi
jog alapelveire vonatkozik.

A 3. cikkely eléirja: ,, 1. Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
személynek joga van szabadon megvdlasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e
vagy sem, és ebbdl a vilasztdasabol vagy e vilasztdsdval Osszefiiggd jogainak
gyakorldsabol semmiféle hdatranya ne szarmazzek. 2. A nemzeti kisebbségek-
hez tartozo személyek a jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl szdarmazo jo-
gaikat és szabadsdgaikat egyénileg, valamint mdsokkal kozosségben gyakorol-
hatjak.” A 3. cikkely elsé paragrafusa megteremti azt a jogot, hogy barmely
nemzeti kisebbséghez tartozo személy szabadon valaszthasson, hogy nem-
zeti kisebbséghez tartozoként kezeljék-e vagy sem. Ez a paragrafus viszont
nem vonja maga utan azt a jogot, hogy egy személy teljesen dnkényesen
dontson, kizarolag egyéni szempontok alapjan; dontését leginkabb identita-
saval kapcsolatos objektiv tényezéknek kell meghatarozniuk, igy a szoveg
foként a vegyes csaladokbol szarmazo, dsszetett etnikai szarmazasu szemé-
lyekre vonatkozik. Szintén a 3. cikkely 1. paragrafusa irja eld, hogy egyetlen
személynek sem valhat hatranyara azon joganak gyakorlasa, hogy a vala-
mely kisebbséget megilleté torvényes banasmodot valaszt. A keretegyez-
mény 3. cikkelyének 2. paragrafusa eldirja, hogy az egyezményben elismert
jogok egyénileg vagy masokkal k6zosen gyakorolhatok.

A 4. cikkely értelmében 1. A Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személy szamdra biztositjidk a
torvény elotti egyenloséget és a torveny dltali egyenld védelem jogdt. Ebben a
vonatkozdsban minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozdson alapulo
hdtranyos megkiilonboztetés tilos. 2. A Felek kotelezik magukat annak elfoga-
dasdra, hogy - amennyiben sziikséges - megfelelo intézkedéseket hoznak a
gazdasadgi, a tdarsadalmi, a politikai és a kulturdlis élet minden fteriiletén a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek és a tobbséghez tartozok kozotti tel-
Jjes és hatékony egyenlioség elomozditdasa érdekében. E tekintetben kelld figyel-
met forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek sajdtos koriilme-
nyeire. 3. A 2. bekezdésben foglaltaknak megfelelé intézkedéseket nem lehet
hdtranyos megkiilonboztetésként értékelni.” Kovetkezésképpen: ennek a ren-
delkezésnek az a célja, hogy az egyenldség és egyenlé banasmod altalanos
elveinek a nemzeti kisebbségekhez tartozéd személyekre valo alkalmazasat
biztositsa. Az elsé két paragrafus klasszikus modon fejezi ki ezt a két alap-
elvet. A 2. paragrafus kihangsulyozza, hogy adott nemzeti kisebbséghez,
valamint a tobbséghez tartozo személyek kozotti teljes és tényleges egyenlo-
ség elosegitése érdekében a tagallamoknak adott esetben specialis intézke-
déseket kell hozniuk, melyek szem el6tt tartjak ezeknek a személyeknek a
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sajatos koriilményeit. Az ilyen intézkedéseknek megfelel6eknek kell lenni-
ik, vagyis be kell tartaniuk az ardnyossag altalanos elveit, hogy kikiiszobol-
het6 legyen masok jogainak megsértése, illetve mas személyek hatranyos
megkiilonboztetése. Ez az alapelv tobbek k6zott azt vonja maga utan, hogy
az ilyen intézkedéseket idoben és hataskorben ne terjesszék tul azokon a
sziikséges hatarokon, melyek a teljes és tényleges egyenldség biztositasahoz
sziikségesek.

Az 5. cikkely célja Iényegében az, hogy biztositsa a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozd személyek jogat identitasuk és kulturajuk fenntartasara és
fejlesztésére: ,,1. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy tamogatjik a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamdra kulturdjuk megdrzését és
fejlesztését, ugyszintén identitdsuknak, nevezetesen valldasuk, nyelviik, hagyo-
mdnyaik és kulturdlis orokségiik megorzésének feltételeit. 2. Az integrdciot sza-
balyozo dltaldanos politikdjuk keretében hozott intézkedéseik serelme nélkiil a
Felek tartozkodnak minden olyan politikdtol vagy gyakorlattol, amely a nem-
zeti kisebbséghez tartozo személyek akaratuk elleni asszimildciojdara iranyul,
és vedelmezik ezen személyeket minden olyan akciotol, ami a beolvasztdasukra
iranyul.” Ennek a cikkelynek az els6 paragrafusa a nemzeti kisebbségek kul-
turalis identitasa megdOrzéséhez sziikséges feltételek megerdsitésének a ko-
telezettségét fogalmazza meg. A szoveg felsorolja a nemzeti kisebbség iden-
titasanak 1ényeges elemeit, kozvetett modon kihangsulyozva, hogy nem
minden nyelvi, vallasi vagy kulturalis természetii kiilonbség vezet nemzeti
kisebbség létrejottéhez.?? Ugyszintén ki kell emelni, hogy a hagyomanyokra
valo utalds nem vonja maga utan a nemzeti jogokkal, illetve a nemzetkozi
szabvanyokkal ellentétes gyakorlatok jovahagyasat vagy elfogadasat. Az 5.
cikkely 2. paragrafusa megtilt barmilyen erészakos, a tobbségbe vald asszi-
milaciés politikat a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek ellen. Az
egyezmény szOvege azonban nem tiltja barmely etnikai kisebbséghez tarto-
z6 személy onkéntes asszimilaciojat.”*

A 6. cikkely az Eurépa Tanacsnak a rasszizmus, az idegengytilolet, az
antiszemitizmus és az intolerancia megfékezésével kapcsolatos akciotervé-
be foglalt gondolatainak a megfogalmazasa. Az egyezmény rendelkezése
szerint ,, 1. A Felek bdtoritidk a tolerancia és kultiirak kozotti parbeszéd szdn-
dékat, valamint hatékony intézkedéseket hoznak, hogy elomozditsik minden,
tertiletiikon élo személy kozotti kolesonos tiszteletet, megértést és egyiittmiiko-
dést, kivaltképpen az oktatas, a kultura és a tomegkommunikdcios eszkozok

93 A genfi szakértéi megbeszélés (1991) jelentése, Conseil de ’Europe, Strasbourg, § 4.
94 Rapport explicatif sur la Convention cadre sur la protection des minorités, id. kiad. § 46.
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teriiletén, tekintet nélkiil e személyek etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy valldsi
identitdasara. 2. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfeleld intézke-
déseket hoznak olyan személyek védelmében, akik hdtranyosan megkiilonboz-
teto, ellenséges vagy erdszakos fenyegetések és cselekedetek dldozatai lehetnek
etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy valldsi identitdsuk miatt.” A 6. cikkely els6 pa-
ragrafusa az allamokat arra kotelezi, hogy segitsék elé a toleranciat és a
kulturak kozotti parbeszédet, és batoritsak azon interkulturalis mozgalma-
kat és szervezeteket, amelyek a tiszteletadasra és egyetértésre, valamint arra
torekszenek, hogy segitsék identitasuk megdrzése mellett ezen személyek
tarsadalomba valo beilleszkedését. Az elsé paragrafus altalanos elvei utan,
a koppenhagai EBEE (Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet)
dokumentum ihlette 6. cikkely masodik paragrafusa arra kotelezi az ok-
manyt aldiré allamokat, hogy védjenek meg barmely személyt, aki diszkri-
minativ cselekedet, ellenséges magatartas vagy erdszak aldozata lehet, flig-
getlenill az ilyen fenyegetések vagy cselekedetek forrasatol.

Az egyezmény 7. cikkelye értelmében ,, 4 Felek biztositiak minden, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek a békés célii gyiilekezés szabad-
sdgdhoz és a mdsokkal valo egyesiilés szabadsdgdhoz, a vélemény-nyilvdanitds
szabadsdgahoz, a gondolat, a lelkiismeret- és vallasszabadsdghoz valo jogd-
nak a tiszteletben tartdsdt.” Ennek a cikkelynek a célja szavatolni egy nem-
zeti kisebbséghez tartozo személy fentebb felsorolt alapvetd jogainak a tisz-
teletben tartasat. Ezek az alapvetd jogok barmely személy esetében altala-
nosan elismert jogok, viszont az egyezmény eldirasaiban kiilon is meg akar-
tak emliteni, mivel azok a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek vonat-
kozasaban kiilonleges fontossaggal birnak. Ezért az egyezmény megfogal-
mazoi amellett dontottek, hogy a szOveg altal a tagallamokra olyan kotele-
zettségeket ronak ki, amelyeket azok Az emberi jogok eurdpai egyezményeének
ratifikalasakor el6zéleg mar felvallaltak.

A 8. cikkely a vallasszabadsag védelmét részletesebben szabalyozza,
mint a 7. cikkely. Az egyezmény szerzdi szamara célszertinek tiint ily mo-
don hangsulyozni a kisebbségekhez tartozo személyek vallasi jogai tisztelet-
ben tartasanak jelentdségét, mivel a vallasi hovatartozas a valamely kisebb-
séghez tartozo személy identitasanak egyik meghatarozo Osszetevoje. A 8.
cikkely eldirja, hogy ./a/ Felek kitelezettséget vdllalnak arra, hogy elismerik
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek a valldsa vagy hite
kifejezésére, 1igyszintén vallasi intézmeények, szervezetek és egyesiiletek alapitd-
sdra valo jogor”.

Hasonléképpen, a 9. cikkely a kisebbségi csoportok etnikai természett
Onkifejezésének a jogara vald specialis eldirasokat tartalmaz, megerdsitve
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ezzel a 7. cikkely altalanos intézkedéseit. A 9. cikkely értelmében: ,,1. A Fe-
lek kotelezettséget vallalnak annak elismerésére, hogy minden, valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozo személynek a vélemény-nyilvanitdasi szabadsdga ma-
gaban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt és az informdciok, az eszmeék
megismerésének és kozlésének szabadsdgdt a kisebbség nyelvén, orszdghatd-
rokra valo tekintet nélkiil és hatosdagi szerv beavatkozdsa nélkiil. A Felek bizto-
sitani fogjak nemzeti jogrendszeriik keretein beliil, hogy a nemzeti kisebbse-
gekhez tartozo személyeket ne érje hdtranyos megkiilonboztetés a tomegkom-
munikdcios eszkozokhoz valo hozzdjutdsban. 2. Az 1. bekezdés nem akadd-
lyozza meg a Feleket abban, hogy a radioadds és televizios sugdrzds vagy mo-
zivdllalkozds meginditdsdt - hdtranyos megkiilonboztetéstél mentesen és ob-
Jjektiv kritériumok alapjdan - engedélyhez kossék. 3. A Felek nem akaddlyozzdak
a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket a nyomtatott tomegkommunikd-
cios eszkdzok létrehozdsdban és haszndlatdban. A rddio- és televizioaddsokat
szabdlyozo torvényi keretekben, amennyire lehetséges, biztositani fogjdk és fi-
gyelembe veszik az 1. bekezdés rendelkezéseit, annak érdekében, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek szamdra lehetdséget nyujtsanak sajdat
tomegkommunikdcios eszkozeik létrehozdsdra és haszndlatdra. 4. A Felek
megfeleld intézkedéseket hoznak jogrendszeriik keretében annak érdekében,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamdra megkénnyitsék a
tomegkommunikdcios eszkozokhoz valo hozzdjutdst, ezzel is elémozditva a to-
lerancidt, és lehetdséget teremtve a kulturdlis sokszintiségnek.”

A 10. cikkely az etnikai kisebbségek kulturalis identitasa védelméhez
tartozo szabadsagjogot szavatolja, elismerve a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek jogat sajat nyelviik hasznalatdhoz. Ily médon a 10. cikkely
eldirja, hogy ., 1. A Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozo személynek elismerik kisebbségi nyelvének sza-
bad és beavatkozas nélkiili haszndlatdat mind magdnbeszélgetésben, mind nyil-
vanosan, szoban és irasban. 2. A nemzeti kisebbséghez tartozo személyek dltal
hagyomdnyosan vagy jelentds szamban lakott teriileteken, amennyiben azok a
személyek 1igy kivanjdk, vagy az ilyen kivansdg megfelel a valosdgos sziikség-
nek, a Felek erdfeszitéseket tesznek arra, hogy biztositsak - lehetdség szerint -
e személyek és a kozigazgatasi hatosdgok kozotti kisebbségi nyelv haszndlatat
elosegito feltételeket. 3. A Felek kotelezettséget vaillalnak arra, hogy biztositjak
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek azt a jogot, hogy
olyan nyelven, amelyet megeért, a legrovidebb idon beliil tdjékoztassdk letartoz-
tatdsdnak okairol és minden ellene felhozott vad természetérdl és indokairol,
valamint hogy ezen a nyelven védekezhessen - ha sziikséges - ingyenes tolmdcs
segitségével”. Ez az el6iras nem szabalyozza a nemzeti kisebbséghez tartozo
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egyén és az allami hatosagok kozotti 6sszes lehetséges viszonyt, mivel az
eloiras kizardlag csak a kozigazgatasi szervekkel valo viszonyra vonatko-
zik.?> Ezenfelill az eldirast rugalmasan fogalmaztak meg, igy a tagallamok
jelentés mértékben sajat belatasuk szerint dontik el, hogyan szabalyozzak a
kisebbségi nyelvek kozigazgatasban valé hasznalatat. A kisebbségi nyelv
igazsagszolgaltatasban valé hasznalataval kapcsolatban az egyezmény meg-
elégszik azzal, hogy atveszi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének vo-
natkozo6 rendelkezéseit.

A 11. cikkely a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek egy ujabb,
kulturalis identitasukkal kapcsolatos jogat szavatolja. A szoveg értelmében:
~1. A Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy elismerik minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozo személynek azon jogdt, hogy csaldd- és utonevét
kisebbségi nyelvén hasznalhassa, ugyancsak ennek hivatalos elismeréséhez
valo jogot, jogrendszeriikben szabdlyozottaknak megfelelden. 2. A Felek kotele-
zettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbség-
hez tartozo személy azon jogdt, hogy sajdt kisebbségi nyelvén cégtablikat, fel-
iratokat és egyéb magdntermészetii informdciokat tegyen kozzé a nyilvanossdg
szamdra lathatoan. 3. Olyan korzetekben, amelyek hagyomdnyosan nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek dltal jelentds szamban lakottak, a Felek to-
rekedni fognak arra, hogy - jogrendszeriik keretében, és adott esetben tekintet-
tel a mds Allamokkal valo megdllapoddsokra, valamint figyelembe véve sajdtos
koriilményeiket - a hagyomdnyos helységneveket, utcaneveket és egyéb, a ko-
z0sség szamdra szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyelven is kiirjak, ha
megfeleld igény van ilyen jelzésekre.” Figyelembe véve ezen kotelezettség le-
hetséges gyakorlati kovetkezményeit, az eldiras megfogalmazasa megengedi
a feleknek, hogy ezt sajatsagos koriilményeik szerint alkalmazzak. Igy a tag-
allamok sajat abécéjiiket alkalmazhatjak a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek nevének atirasara. Ugyszintén a szoveg megengedi, hogy azok a
személyek, akik er6szakos asszimilacié soran kénytelenek voltak lemonda-
ni a nevikroél, ujra hasznalhassak azt, azzal a fenntartassal, hogy meg kell
gatolni a jogi visszaélést és csalas céljabol torténé modositasokat. A maso-
dik paragrafus el6irasa, amely megengedi a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyeknek, hogy a nyilvanossag részére maganjellegi hirdetményeket
vagy egyéb informaciokat a sajat anyanyelviikon fiiggesszenek ki, nem zarja
ki azt a tényt, hogy az allamok eldirhatjak, hogy ezeknek legalabb egy része
az allam nyelvén is megjelenjen.’® Egyes helységek és utcak kisebbségi nyel-

95 Uo. § 64.
96 Uo. § 69.
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ven valo megjelenitésére vonatkozoan a 11. cikkely harmadik paragrafusa
alkalmazasakor figyelembe kell venni a tagallamok helyi koriilményeit és
jogrendszerét, beleértve az esetleg hatalyos, a kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozoé kétoldalu egyezményeket az elnevezések kiirasaban.

A 12. cikkely értelmében ,,1. A Felek, ha sziikséges, az oktatds és a kuta-
tds teriiletén intézkednek mind a nemzeti kisebbségeik, mind a t0bbség kulti-
rdjanak, torténelmeének, nyelvének és vallasanak megismerése elomozditdasdra.
2. Ebben az odsszefiiggésben a Felek kiilondosképpen megfeleld lehetdségeket
Jfognak teremteni a tanitoképzésre és a tankonyvekhez valo hozzdjutdsra, és
megkonnyitik a kiilonbozo kozosségek tanitoi és diakjai kozotti kapcsolatokat.
3. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nemzeti kisebbségekhez tarto-
z0 személyek szamdra elomozditiak az esélyegyenloséget az oktatds bdarmely
szintjehez valo hozzdférés terén”. Ezek a kotelezettség-vallalasok, ahogy azt
az egyezmény 6. cikkelye is megjegyzi, a kulturak kozotti parbeszéd tavlata-
ban mind a kisebbségi, mind pedig a tobbségi kultura, térténelem, nyelv és
vallas kolcsOnos megismerésének tamogatasara iranyulnak. Ahogy az egyez-
mény bevezetdje is megemliti, a cél a tolerancia és parbeszéd 1égkorének a
megteremtése.

A 13. cikkely eléirja, hogy ,,1. Oktatdsi rendszeriik keretében a Felek elis-
merik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személyek jogdt arra,
hogy sajdt magdnoktatdsi és -képzési intézmeényeiket létrehozhassdk és mii-
kodtethessék. 2. E jog gyakorldsa nem ro semmiféle pénziigyi kotelezettséget a
Felekre”. A felek kotelezettség-vallalasa, miszerint elismerik a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek jogat sajat oktatasi és képzési egységek 1ét-
rehozasahoz és iranyitashoz, a sajat oktatasi rendszeriik fenntartasaval fo-
galmazodik meg, féként, ami a kotelezd oktatas szabalyozasat illeti. A pa-
ragrafusba foglalt oktatasi intézmények ugyanazon feltételeknek és feliigye-
leti formaknak vetheték ala, mint mas oktatasi intézmények, foként a meg-
valositott képzés mindségét illetden.”’

Az egyezmény 14. cikkelye megallapitja: ,, 1. A Felek kotelezettséget villal-
nak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo sze-
mély jogadt kisebbségi nyelvének megtanuldsdra. 2. Nemzeti kisebbségek dltal
hagyomdnyosan és jelentos szamban lakott teriileteken, megfelelo igény ese-
tén, a Felek torekednek - lehetdségeik szerint és oktatdsi rendszeriik keretein
beliil - annak biztositdsdra, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek-
nek megfeleld lehetoségiik legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni, vagy ezen a
nyelven tanulni. 3. A jelen cikk 2. bekezdését 1igy kell végrehajtani, hogy az ne

97 Uo. § 72.
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veszélyeztesse a hivatalos nyelv tanuldsdt, vagy ezen a nyelven valo tanitdst.” A
felek azon vallalasa, hogy elismerik a nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogat sajat anyanyelviik elsajatitasahoz, identitasuk kifejezésének és
megOrzésének egyik fo eszkozével fiigg Ossze. Ez a jog semmilyen kivételt
nem tiir el.?® Anélkiil, hogy a masodik paragrafus eldirta elvek csorbat szen-
vednének, ez a szoveg nem ré semmilyen pozitiv kotelezettséget az allamra,
kiilondsen pénziigyi természetlit nem. A 14. cikkely masodik paragrafusa
nagyon rugalmasan fogalmaz, az eléirasok gyakorlatba iiltetésekor esetlege-
sen felmeriilé pénziigyi, adminisztrativ és technikai nehézségek elismerése
révén bo hatarokat hagyva az allamok szamara az eléirasok értékelésében.
A szOveg tudatosan elkeriili a megfeleld igény kifejezésének meghataroza-
sat; ezzel a megfogalmazas rugalmassa valik, megengedve a feleknek, hogy
szem el6tt tartsak a sajat orszagukra jellemzé koriilményeket. A felek va-
laszthatjak meg az ilyen jellegli oktatassal kapcsolatos eszkozoket és megal-
lapodasokat, figyelembe véve sajat taniigyi rendszeriik jellegzetességeit. Az
el6irasban megfogalmazott cél elérésében a kétnyelvi oktatas lehet az egyik
eszkOz. Az elbirasbol kovetkezd kotelezettségek Kkiterjeszthetok az ovodai
oktatasra is.”?

A 15. cikkely kijelenti: ,A Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy meg-
teremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamadra azokat a feltéte-
leket, amelyek a kulturdlis, a tdrsadalmi és a gazdasdgi életben, valamint a
koziigyekben - kiilondsképpen az dket érintékben - valo részvételhez sziiksége-
sek.” Ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamara
ezt a részvételt biztositsak, a felek a kovetkezé intézkedéseket foganatosit-
hatjak: ezen személyek megkérdezése megfeleld eljarasokon és az dket kép-
viseld intézményeken keresztiil, amennyiben a felek olyan kozigazgatasi és
torvénykezési intézkedések alkalmazasat tervezik, amelyek kozvetleniil
érintik a kisebbségeket; ezen személyek bevonasa olyan nemzeti és regiona-
lis fejlesztési programok és tervek el0készitésébe, alkalmazasaba és kiérté-
kelésébe, amelyek kozvetlenill érintik 6ket; ezen személyek egyiittmiikodé-
sével a szamukra tervezett fejlesztési tevékenységek hatasat felméré tanul-
manyok készitése; a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek valds rész-
vétele a dontések meghozatalaban és az orszagos, valamint helyi szinten
valasztott szervekben; decentralizalt és helyi kozigazgatasi formak 1étreho-
zasa.100

98 Uo. § 75.
99 Uo. § 77.
100 Uo. § 80.
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A 16. cikkely elrendeli: .4 Felek tartozkodnak olyan intézkedések megho-
zatalatol, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek dltal lakott te-
riileteken az aranyokat megvaltoztatjik, és arra iranyulnak, hogy korldatozzak
azon jogokat és szabadsdgokat, melyek a jelen Keretegyezménybe foglalt elvek-
bél szarmaznak.” Ennek a cikkelynek az a cé€lja, hogy védelmet nyujtson az
olyan intézkedésekkel szemben, amelyek megvaltoztatjak a lakossag rész-
aranyat a nemzeti kisebbségek altal lakott teriileteken, és amelyek a keret-
egyezmény eloirasaibol kovetkezoé jogok és szabadsagok korlatozasat céloz-
zak meg. Ilyen intézkedések lehetnek példaul a kisajatitas, a kitelepités, a
kiutasitas vagy a kozigazgatasi hatarok ujrarajzolasa a kisebbségi jogok ¢s
szabadsagok korlatozasa érdekében.

A 17. cikkely szerint ,, 1. A Felek kételezettséget vallalnak arra, hogy nem
akaddlyozzdak a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket azon joguk gya-
korlasaban, hogy szabadon és békésen hatdrokon dtnyulo kapcsolatokat hoz-
zanak létre és tartsanak fenn olyan személyekkel, akik torvényesen tartozkod-
nak mds Allamokban, kivdltképpen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturdlis,
nyelvi és valldsi identitasukban osztoznak vagy kulturdlis orékségiik kozos.
2. A Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy nem akaddlyozzdk a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyeket azon joguk gyakorldsdaban, hogy részt ve-
gyenek nemzeti és nemzetkdozi nem-kormanyzati szervezetek tevékenységében.”
Az egyezmény 18. cikkelye pedig arra 0sztonzi a feleket, hogy a meglévo
nemzetkozi eszk6z6kon tul, ha a sajatsagos koriilmények ezt indokoltta te-
szik, kossenek két- vagy tobboldalu egyezményeket a nemzeti kisebbségek
védelmére: ,, 1. A Felek torekednek arra, hogy - amennyiben sziikséges - két-
és tobboldalii egyezményeket kissenek mds Allamokkal, kivdltképpen a szom-
szédos Allamokkal, annak érdekében, hogy biztositsdk az érintett nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek védelmet. 2. Adott esetben a Felek megfeleld
intézkedéseket hoznak a hatdrokon dtnyilo egyiittmiikodés batoritdsdra.”

Az egyezmény tObbi elbirasa kevésbé fontos az azt elfogado allamok al-
tal biztositando jogok meghatarozasaban. Figyelmet érdemelnek még az
eurdpai egyezmény 19-29. cikkelyeibodl azok az eldirasok, amelyek a tagal-
lamok nemzeti torvénykezésének €s a tObbségi lakossdghoz tartozd szemé-
lyek jogainak a tiszteletben tartasara kotelezik ezen allamok nemzeti ki-
sebbségéhez tartozo személyeket (20. cikkely); amelyek megallapitjak, hogy
a nemzetkozi egyezmény eldirdsai nem befolydsolhatjak a belfoldi torvény-
kezés altal a nemzeti kisebbségek részére biztositott, nagylelkibb jogokat
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(22. cikkely); az eldiras, amely kimondja, hogy az egyezmény el6irasait Az
emberi jogok eurdpai egyezményéhez viszonyitva kell értelmezni. 0!

3.2.1.2. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdja

A nemzeti kisebbségek jogainak kérdésében a masodik, rendkiviil fon-
tos europai szerzddés A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdja.
Az egyezményt az Eurépa Tanacs 1992. november 5-én fogadta el. Roma-
nia 1995-ben irta ala, de csak 2008. januar 29-én ratifikalta, igy Romania-
ban az csak 2008. majus 1-én 1épett érvénybe.

a) A karta célkitiizései

Amint az a preambulumbol kideriil, a karta alapvet6 célkitlizése kultura-
lis természetli. Rendeltetése a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelme és
tdmogatasa, amelyeket az eurdpai kulturalis 6rokségnek az utobbi idészak
valtozasai altal veszélyeztetett részének nyilvanitottak. Ezért a karta nem-
csak egy nyelvhasznalatra vonatkozo, diszkriminacio-ellenes klauzulat tar-
talmaz, hanem ezzel egy id6ben bizonyos intézkedések kotelezo jellegét irja
eld, amelyek célja a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak bizto-
sitdsa az oktatasban és tOmegtajékoztatasban, és ezeknek a nyelveknek az
adott allam igazsagszolgaltatasaban, kozigazgatasaban, gazdasagi és tarsa-
dalmi, valamint kulturalis életében valé hasznalatanak a lehetové tétele.

A karta a regionalis vagy kisebbségi nyelvek, és nem a nyelvi kisebbsé-
gek védelmét és tamogatasat célozza meg. Emiatt a hangsuly adott kisebb-
ségi nyelv hasznalatanak kulturalis dimenziojara esik egy személy életének
Osszes aspektusara vonatkoztatva. A karta nem fogalmaz meg egyéni vagy
kollektiv jogokat az ezeket a nyelveket hasznalé személyek szamara, de az
alairo felekre rott kotelezettségek kihatassal vannak ezeknek a kozosségek-
nek a helyzetére is.102

Bar az europai egyezmény semmilyen modon nem veti fel a fiiggetlen-
ségre vagy a hatarok modositasara vagyo nemzetiségek problémajat, azt ab-
bdl a célbol hoztak 1étre, hogy megfontolt és realista modon megkonnyitse
a kisebbségek problémainak a kezelését, akiknek a nyelve megki{ilonboztetd
jelleggel bir, lehetévé téve szamukra, hogy otthonosan érezzék magukat
azokban az allamokban, ahova a torténelem helyezte 6ket. Tavol attol, hogy
elszakadasi torekvéseket erdsitsen meg, a kisebbségi nyelvek hasznalatat az
¢let minden teriiletén biztosito, lehetd leghatékonyabb modszerek gyakor-

101 A jelen tanulmany kereteit meghaladja a keretegyezmény nyomon k&vetési mecha-
nizmusainak a részletes bemutatasa.

102 Rapport explicatif sur la Charte européenne sur les langues régionaux or minoritaires,
Ed. du Conseil de I’'Europe, Strasbourg, 1993, § 11.
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latba iiltetése minden bizonnyal arra batoritja az ezeket beszélé csoporto-
kat, hogy a multtal kapcsolatos ellenérzéseiket félretéve elfogadjak helyiiket
annak az allamnak a struktirajaban, amelyben élnek.!03

Ebben az 6sszefiiggésben ki kell hangsulyoznunk, hogy a karta szovege
nem a verseny vagy ellentétek fogalmai mentén torekszik a hivatalos nyel-
vek és a regionalis vagy kisebbségi nyelvek kozotti viszony felallitasara. Ep-
pen ellenkezdleg, a karta szandékosan egy interkulturalis és tobbnyelviiségi
hatarozott helye van. Ez a szemléletmod teljes mértékben megfelel az Euro-
pa Tanacs altal hagyomanyosan védett értékeknek, a szorosabb személyko-
zi kapcsolatok és a kiilonb6z6 eurdpai népcsoportok kozotti jobb megértés
elémozditasa érdekében hozott eréfeszitéseinek.

Ki kell emelniink még azt, hogy a karta rendelkezései nem foglalkoznak
az olyan 1j, rendszerint nem europai nyelvek helyzetével, amelyek gazdasa-
gi okokkal magyarazhat6, kozelmultbeli bevandorlasi hullamok kovetkez-
tében jelenhetnek meg az alaird orszagokban. Az Eurépa Tanacs ugy vélte,
hogy ezeknek a személyeknek az integracioja egy kiillon egyezmény elfoga-
dasat, ily moédon egy sajatos eszkOz létrehozasat teszi sziikségessé a jOvo-
ben.

b) Altaldnos alkalmazdsi elvek

A nyelv fogalma a karta szohasznalataban alapvetden a nyelv kulturalis
szerepével kapcsolatos. Ebbél az okbdl kifolyolag a nyelvet nem szubjektiv
modon hatarozzak meg, mint ami a ,sajat nyelv hasznalatahoz vald” egyéni
jogot szentesitene. A karta nem folyamodik a nyelv politikai-tarsadalmi
vagy etnikai meghatarozasahoz sem, a nyelvet nem egy meghatarozott tar-
sadalmi vagy etnikai csoport hordozojaként jellemzi. Kovetkezésképpen:
a szOveg mentesiil annak sziikségessége alol, hogy meghatarozza a nyelvi
kisebbség fogalmat, mivel nem az a célja, hogy jogokat allapitson meg a ki-
sebbségi csoportok szamara, hanem az, hogy védje és timogassa magukat a
regionalis vagy kisebbségi nyelveket.104

Regionalis nyelv alatt a hivatalos nyelvtél eltérd, egy allam teriiletének
koriilhatarolt részében az allampolgarok tobbsége altal beszélt nyelv érten-
dé. A kisebbségi nyelv ahhoz a helyzethez kothetd, amikor egy nyelvet olyan
személyek beszélnek, akik vagy nem egy allam koriilhatarolhaté teriiletén
laknak, vagy, bar egy allam valamely meghatarozott teriiletén laknak, szam-
belileg kisebb népcsoportot alkotnak, mint a hivatalos nyelvet beszéld sze-

103 Uo. § 13.
104 Uo. § 17.
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mélyek csoportja. Romaniaban példaul a magyar nyelv regionalis nyelv Er-
dély keleti régiojaban, ahol szamottevobb a magyar lakossag, mint a roman,
¢s kisebbségi nyelv Erdély tobbi részén. Habar a karta szerzéinek szem el6tt
kellett tartaniuk az europai tagallamokban fellelhetd rendkiviil eltéré helyze-
teket, f6ként ami a valamely kisebbségi nyelvet hasznalo személyek szamat
illeti, ugy dontottek, hogy nem probalkoznak a kiilonb6zé objektiv helyze-
tek meghatarozasaval, lehetévé téve a tagallamoknak, hogy alkalmazkodja-
nak a teriiletiikon fennallé sajatos helyzetekhez. Ugyanakkor a karta nem
hatarozza meg, hogy mely eurdpai nyelvek tekinthetok kisebbségi vagy regio-
nalis nyelvnek, mivel az eldGmunkalatok arra engedtek kovetkeztetni, hogy
barmilyen jegyzéket allitanak is Ossze, azt erdteljes tdimadasok fogjak érni.
Kovetkezésképpen: a karta minden tagallam sajat belatasara bizza, hogy el-
dontse, a teriiletén milyen kisebbségi vagy regionalis nyelvek fordulnak eld.

¢) A karta legfobb eldirdsai, a cikkek sorrendjében

A karta 2. cikke megallapitja a kovetkezoket: ,, 1. Mindegyik Fél vdllalja,
hogy a II. Rész rendelkezéseit valamennyi, a teriiletén haszndlt és az 1. cikk
definicicinak megfeleld regiondlis vagy kisebbségi nyelvre alkalmazza. 2. Min-
den Fél a 3. cikknek megfeleléen a megerdsites, elfogadds vagy jovahagyds
idopontiaban megjelolt minden nyelv kapcsan villalja, hogy a jelen Karta I1I.
Részének rendelkezései koziil legkevesebb harmincot bekezdést vagy pontot al-
kalmaz, éspedig legaldbb hdarmat-hdrmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9.,
10., 11. és 13. cikkbdl.” 195 Azaz a 2. cikk kiilonbséget tesz a karta két f6 része
kozott. Amint latni fogjuk, a karta I1. része altalanos célkitiizéseket fogal-
maz meg, és teljes egészében alkalmazandé adott allam teriiletén beszélt
minden kisebbségi vagy regionalis nyelvre. Mégis, azzal, hogy a karta meg-
hagyja annak lehetéségét, hogy a tagallamok ,minden nyelv helyzetéhez”
alkalmazkodjanak, meglehetdsen tag dontési lehetdséget hagy meg szamuk-
ra. Miként azt latni fogjuk, a karta III. részének az a célkitlizése, hogy pon-
tos szabalyokra forditsa le a II. részben megfogalmazott altalanos elveket.
Ko6vetkezésképpen: objektiv szempontbol sokkal jobban meghatarozott ko-
telezettségek felallitasaval a karta az alairé allamokra bizza annak az eldon-
tését, hogy mely regionalis vagy kisebbségi nyelvekre vonatkozik a karta III.
részének Osszes rendelkezése abbol a célbodl, hogy a kartat alkalmazhatova
tegye az egyes tagallamok teriiletén fennalld sajatos helyzetekhez. Ily mo-
don a karta 2. cikke lehetévé teszi egy allam részére, amely elismeri vala-
mely kisebbségi nyelv 1étét a teriiletén, hogy eldontse, alkalmazza-e a karta
III. részének rendelkezéseit adott nyelv vonatkozasaban. Azonban, ha egy

105 A magyar forditas forrasa: http://www.hhrf.org/prominoritate/ 1996/nyar12.htm.
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allam ugy dont, hogy alkalmazza ezeket a rendelkezéseket egy megjelolt
nyelvre, az allamnak kotelezéen valasztania kell a meghatarozott kotelezett-
ségek koziil legalabb 35, az adott nyelvet védeni hivatott rendelkezést, a va-
lasztast pedig ugy kell elvégezni, hogy az ily mdédon biztositott védelem a
lehet6 legjobban talaljon az egyes tagallamok teriiletén beszélt nyelvek saja-
tos helyzetével. A karta szerzoéi oly modon allitottak 0ssze ezeket a rendel-
kezéseket, hogy azok alkalmazhatok legyenek mind egy jelentds szamu sze-
mély altal beszélt regionalis nyelvre, mind egy csekélyebb szamu személy
altal beszélt kisebbségi nyelvre. A Romania altal benyujtott ratifikacios esz-
koz értelmében a roman allam a kovetkezd nyelvek esetében ismerte el
a regionalis vagy kisebbségi nyelv mindsitést: alban, 6rmény, bolgar, cseh,
horvat, német, gorog, olasz, jiddis, macedon, magyar, lengyel, roma, orosz,
rutén, szerb, szlovak, tatar, torok, ukran. A roman hatésagok azonban
ugy dontottek, hogy csak a karta II. részének a rendelkezéseit alkalmazzak
az alban, 6rmény, gorog, olasz, jiddis, maceddn, lengyel, roma, rutén és
tatar nyelvekre. Ellenben a bolgar, cseh, horvat, német, magyar, orosz,
szerb, szlovak, torok, ukran nyelvekre mar vonatkoznak a III. rész rendelke-
Zésel.

Ezeknek a nézeteknek a folytatasaképpen a 3. cikk a kovetkezoket ren-
deli el: ,, 1. Minden Szerzédé Allam megerdsitd, elfogado vagy jovahagyé okira-
taban megjelol minden olyan regiondlis vagy kisebbségi nyelvet, illetve teriileti
egészén vagy annak részeén kevésbé elterjedt hivatalos nyelvet, amelyekre a 2.
cikk 2. bekezdésének megfeleléen kivdlasztott bekezdéseket alkalmazzak. 2.
Minden Fél, barmely késobbi idopontban értesitheti a Fotitkart, hogy a Karta
bdarmely mds, a megerdsito, elfogado vagy jovahagyo okiratdban meg nem je-
lolt bekezdéseinek rendelkezéseibdl fakado kotelezettségeket elvillalja, tovib-
bd, hogy a jelen cikk 1. bekezdését mds regiondlis vagy kisebbségi nyelvekre,
illetve mdas, teriiletének egészén vagy annak részén kevésbé elterjedt hivatalos
nyelvekre is alkalmazza. 3. Az el6z0 bekezdés szerinti kitelezettségvdllaldsok a
megerdsites, elfogadds vagy jovahagyas elvdalaszthatatlan részét képezik és koz-
lésiik idépontjdatol ugyanolyan joghatdst valtanak ki.” A 3. cikk leirja a 2.
cikkben meghatarozott elvek alkalmazasi médozatait. {gy minden allamnak
meg kell jelolnie a ratifikacios okmanyaban azokat a nyelveket, amelyekre a
karta 2. cikke vonatkozik. Ebben az 0sszefiiggésben magatol értet6dod, hogy
barmely allam barmikor felvallalhat Uj kotelezettségeket a karta I11. részé-
bél, vagy kiterjesztheti azokat tjabb regionalis vagy kisebbségi nyelvekre.

Az altalanos elvek megfogalmazasa folytatasaképpen a karta 4. cikke
megallapitja, hogy a karta rendelkezései nem csorbithatnak azokon a jogo-
kon, amelyeket adott allam teriiletén beszélt nyelv hasznalata élvez, ha a
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karta elfogadasakor bizonyos allamokban olyan belsé jogszabalyok vannak
érvényben, amelyek az europai egyezmény rendelkezéseivel Osszevetve
adott nyelvek kedvezdbb helyzetét allapitjdk meg. Emellett, hasonld okok-
bdl a 4. cikk els6 paragrafusa megallapitja, hogy a karta rendelkezései nem
értelmezhetdk ugy, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye altal szava-
tolt jogok csorbat szenvedjenek.

Amint a fentiekben emlitettiik, a karta 7. cikkét is magaban foglal6 II.
része megfogalmazza az adott allam altal elismert regionalis és kisebbségi
nyelvekre vonatkozo altalanos elveket. Ily modon a karta 7. cikke elvi szin-
ten megallapitja a kdvetkezoket:

. 1. A Felek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozdsdban azokon a
teriileteken, ahol ezeket a nyelveket haszndljak, mindegyik nyelv helyzetének
megfelelden politikdjukat, jogalkotdsukat és gyakorlatukat az alabbi célokra
és elvekre alapitjak:

a) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek, mint a kulturdlis gazdagsdg
kifejezésének az elismerése;

b) minden egyes regiondlis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi kirzetének tiszte-
letben tartdsa annak érdekében, hogy a fenndllo vagy késébb létesitendod koz-
igazgatdsi felosztds ne képezze e regiondlis vagy kisebbségi nyelv tamogatdsd-
nak akadalyat;

¢) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek megovdsa érdekében azok fejleszte-
sét szolgadlo, hatdrozott tamogato lépések sziikségessége;

d) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek a magdnéletben és kozéletben,
szoban és irdasban valo haszndlatdanak megkonnyitése és/vagy bdtoritdsa;

e) a jelen Karta dltal szabdlyozott teriileteken valamely regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvet haszndlo csoportok és ugyanannak az allamnak azonos, vagy
hasonlo nyelvet haszndlo egyéb csoportjai kézotti kapcsolatok megorzése és
fejlesztése, valamint az dllamnak eltéré nyelveket haszndlo egyéb csoportjaival
kulturalis kapcsolatok létesitése;

f) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa és tanuldsa megfeleld for-
mdinak és eszkozeinek biztositdsa minden megfelel6 szinten;

g) olyan eszkozok biztositdsa, melyek lehetévé teszik valamely regiondlis
vagy kisebbségi nyelvet haszndlo korzetben lakok, de e nyelvet nem beszélok
szamdra, hogy amennyiben kivanjdk, elsajdtithassdak e nyelvet;

h) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek egyetemeken, vagy ezzel egyen-
értékii intezményekben torténd tanulasanak és kutatdasanak tamogatdsa;

i) a jelen Karta dltal szabdlyozott teriileteken a nemzetkozi cserék megfele-
16 formdinak tamogatdsa két vagy tobb dllamban azonos vagy hasonlo formd-
ban hasznadlt regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozdsdban.
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2. A Felek vallaljak, hogy, ha azt még nem tették volna meg, megsziintetnek
minden indokolatlan megkiilonboztetést, kizdrdst, megszigoritdst vagy elony-
ben részesitést, amely valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatdt
érinti, és célja az, hogy e nyelv megdrzésétol vagy fejlesztésétol elbdtortalanit-
son vagy azt veszélyeztesse. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgd-
o kiilonleges intézkedések meghozatala, melyek célja, hogy az ezeket a nyelve-
ket hasznadlok és a lakossag tobbi része kozotti egyenldség kiteljesedjen, vagy
hogy kiilonleges helyzetiiket figyelembe vegyék, nem mindsiil az elterjedtebb
nyelveket hasznalokkal szemben hdtranyos megkiilonboztetésnek.

3. A Felek vallaljak, hogy a megfelelo eszkozokkel eldsegitik az orszdg
osszes nyelvi csoportiai kozotti kolcsonos megertést, kiilondsen azt, hogy a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek irdnti tisztelet, megértés és tolerancia elvét
az orszdgban folyo oktatds és képzés céljai kozé foglaljak, és a tomegtdjékozta-
tdsi eszkozoket ugyanezen célok kovetésére bdtoritjak.

4. A Felek vallaljdk, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket illeté poli-
tikdjuk kialakitasa sordan figyelembe veszik az ezeket a nyelveket haszndlo cso-
portok altal jelzett sziikségleteket és kivansdgokat. A Feleket arra bdtoritjak,
ha sziikséges, hozzanak létre olyan szerveket, amelyek a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveket érintd minden kérdésben tandcsokat adhatnak a hatosd-
goknak.

5. A Felek vallaljak, hogy mutatis mutandis alkalmazzak a fenti 1-4. bekez-
déseket a teriilethez nem kothetd nyelvekre. E nyelvek esetében azonban a jelen
Karta hatalyosuldsdt szolgalo intézkedések természetét és terjedelmét rugal-
masan kell meghatdrozni, figyelembe véve a kérdéses nyelvet haszndlo csopor-
tok sziikségleteit és kivansdgait, tiszteletben tartva hagyomdnyaikat és jellem-
zoiket.”

Ezek a rendelkezések alapvetéen célkitiizésekkel és elvekkel kapcsolato-
sak, és nem sajatos gyakorlatba iiltetési szabalyok, a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek védelméhez sziikséges keretet teremtve meg. Ezek az elvek al-
talaban véve hat f6 gondolat koré csoportosithatok: 100

- A regionalis kisebbségi nyelvek vagy a kisebbségi nyelvek elismerése
(7. cikk, 1. paragrafus, a. bekezdés), amely egyben a hasznalatuk legitimita-
sanak az elismerését is jelenti, még ha ez nem is vonja maga utan egy ilyen
nyelv hivatalos nyelvként valo elismerését.

- Minden regionalis vagy kisebbségi nyelv féldrajzi korzetének a tiszte-
letben tartasa (7. cikk, 1. paragrafus, b. bekezdés). A karta ugyan nem irja

106 Rapport explicatif sur la Charte européenne sur les langues régionaux or minoritaires, id.
kiad. § 57.
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el6, és nem javasolja egy olyan kozigazgatasi forma meglétét, amely megfe-
lelne annak a foldrajzi teriiletnek, ahol egy regionalis vagy kisebbségi nyel-
vet beszélnek, azonban elité]l minden olyan gyakorlatot, amely a teriiletszer-
vezést hajlamos ugy alakitani, hogy megnehezitse a tobb kodzigazgatasi kor-
zetre tagolt k6z0Osség altal beszélt nyelv hasznalatat.

- Pozitiv, a regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekében hozott intézke-
dések sziikségessége (7. cikk, 1. paragrafus, c. bekezdés). A karta abbdl a
meglatasbol indult ki, hogy a jelenlegi feltételek mellett a diszkriminacio
puszta tiltasa nem elég egy nyelv védelmének biztositasahoz, annak tevole-
ges tamogatasra van sziiksége. Kovetkezésképpen az allamok vallaljak, hogy
meghozzak azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek biztositjak a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek nemcsak maganszféraban, hanem a nyilvanos
¢s hivatalos szféraban vald hasznalatat is.

- A regionalis vagy kisebbségi nyelvek elsajatitasanak és tanulmanyoza-
sanak szavatolasa (7. cikk, 1. paragrafus, f. és h. bekezdés). Ezek az el6ira-
sok, amelyek egy személy altalanos oktatasi rendszerére vonatkoznak, lehe-
tové teszik, hogy az oktatas bizonyos formai a kisebbségi vagy regionalis
nyelven valosuljanak meg, mig az oktatas mas szintjei a kisebbségi vagy re-
gionalis nyelv tanulmanyozasat célozzak meg.

- Tamogato eszk6zok 1étrehozasa a hivatalos nyelvet beszéld személyek
szamara a kisebbségi vagy regionalis nyelv elsajatitasara (7. cikk, 1. paragra-
fus, g. bekezdés). A harmonikus egyiittélés elésegitése érdekében a karta
arra kotelezi a tagallamokat, hogy tamogassak a kisebbségi vagy regionalis
nyelvek tanulmanyozasat olyan személyek esetében is, akik olyan vidéke-
ken élnek, ahol ezeket a nyelveket beszélik, a nyelvi csoportok kozotti meg-
értés céljabol.

- A regionalis vagy kisebbségi nyelveket beszélé csoportok kozotti kap-
csolatok meghatarozasa (7. cikk, 1. paragrafus, e. és i. bekezdés). A karta
megallapitja annak sziikségességét, hogy az egyazon nyelvet beszéld cso-
portoknak lehetdségiik legyen kulturalis tapasztalatcserére és kapcsolataik
fejlesztésére, az altaluk beszélt nyelv védelme és gazdagitasa érdekében. Ezt
a kotelezettséget az allamoknak a politikai vagy kozigazgatasi szinten meg-
vont hatarokon tul kell teljesiteniiik, foként egy adott allam teriiletén kissza-
mu lakossag altal beszélt nyelvek viszonylataban, amelyek fenntartasat az-
zal is el6 lehet segiteni, ha ezek a csoportok kapcsolatokat tartanak fenn
olyan allamokbeli csoportokkal, ahol az adott nyelv hivatalos nyelv, vagy
azt szamottevobb lakossag beszéli.

A 7. cikk masodik paragrafusanak célja a kisebbségi vagy regionalis
nyelvek hasznalataval kapcsolatos diszkriminacio megsziintetése. A szoveg-
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rész célja azonban nem az, hogy teljes egyenléséget teremtsen a nyelvek
kozott, mivel a karta lehetdvé teszi a nyelvek kozotti kiilonbségtevést, az
egyes allamokon és teriileteken beliili sajatos koriilmények fliggvényében.
Emellett a rendelkezés nem tiltja valamely hivatalos nyelv elsGbbségi szere-
pének a kimondasat és eltér6 eljarasmodok kialakitasat ezen nyelvek, vala-
mint a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalataban.

A karta III. része a fenti elvek alkalmazasara vonatkozo konkrét kotele-
zettségeket allapit meg az alairo allamok szamara, egy kozosség életének
minden teriilete fliggvényében. Ily modon a karta 8. cikke els6sorban a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelveknek az oktatasi rendszerben valo hasznalatara
vonatkozodan allapit meg kotelezettségeket. A cikk a kovetkezOket rendeli el:

»1. Az oktatdsiigyet illetéen a Felek azokon a teriileteken, ahol ezeket a
nyelveket haszndljdak, e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden, és anél-
kiil, hogy az dllam hivatalos nyelvének/nyelveinek oktatdasa hdtranyt szenved-
ne, vdllaljak, hogy:

a.

i. elérhetové teszik az iskola-elokészito oktatdst az érintett regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken; vagy

ii. elérhetové teszik az iskola-elokészité oktatds lényegi részét az érintett
regiondlis vagy kisebbségi nyelveken; vagy

iii. a fenti i. és ii. szerinti intézkedések valamelyikét legaldbb azokra a ta-
nulokra alkalmazzak, akiknek csalddja ezt kivdanja, és létszama ele-
gendonek mindsiil; vagy

iv. amennyiben a kozhivataloknak nincs kozvetlen hatdskoriik az iskola-
elokészité oktatds tekintetében, eldsegitik és/vagy bdtoritiak a fenti
i-iii. szerinti intézkedések alkalmazdsdt;

i. elérhetové teszik az dltalanos iskolai oktatdst az érintett regiondlis
vagy kisebbségi nyelveken; vagy

ii. elérhetové teszik az dltalanos iskola lényegi részét az érintett regiondlis
vagy kisebbségi nyelveken; vagy

iii. biztositiak, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa
az dltalanos iskolai tanrend integrdns részet képezze; vagy

iv. a fenti i-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legaldbb azokra a tanu-
lokra alkalmazzdk, akiknek csalddja ezt kivanja, és létszama elegen-
donek mindsiil;

i. elérhetové teszik a kozépiskolai oktatdst az érintett regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken; vagy
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i.

iii.

iv.

i.

iii.

.

ii.

iii.

ii.

iil.

elérhetove teszik a kozépiskola lényegi részét az érintett regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken; vagy

biztositiak, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa
a kozépiskolai tanrend integrdans részét képezze; vagy

a fenti i-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legaldbb azokra a tanu-
lokra alkalmazzak, akik kivanjak vagy adott esetben akiknek csalddja
kivdanja, és létszama elegendonek mindsiil;

elérhetdvé teszik a szakkozépiskolai- és szakmunkdsképzést az érintett
regionalis vagy kisebbségi nyelveken; vagy

elérhetdve teszik a szakkozépiskolai- és szakmunkdsképzés lényegi ré-
szét az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken; vagy

biztositiak, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa
a szakkozépiskolai- és szakmunkdsképzési tanrend integrdns részet ke-
pezze; vagy

a fenti i-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanu-
l6kra alkalmazzak, akik kivanjak vagy adott esetben akiknek csaladja
kivdnja, és létszama elegendonek mindsiil;

elérhetové teszik az egyetemi és mds felsooktatdsi képzést az érintett
regiondlis vagy kisebbségi nyelveken; vagy

megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket, mint egyetemi vagy felso-
oktatasi targyat tanulhassak; vagy

amennyiben az dllam szerepe a felsoktatdsi intéezményekkel fenn-
tartott kapcsolatrendszerben nem fteszi lehetévé az i. és ii. bekezde-
sek alkalmazasat, ugy bdtoritjak és/vagy engedélyezik a regiondlis
vagy kisebbségi nyelveken folyo egyetemi oktatdst vagy egyéb felséok-
tatdsi intézményben torténd tanuldst, vagy megteremtik a feltétele-
ket, hogy e nyelveket, mint egyetemi vagy felsdoktatdsi targyat tanul-
hassak;

intézkednek, hogy a felnéttoktatdsnak és a toviabbképzésnek legyenek
olyan tanfolyamai, melyek elsdsorban vagy teljesen a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken valosulnak meg; vagy

e nyelveket a felnottoktatds és a tovabbképzés tdargyaiként javasoljak;
vagy

amennyiben a kozhatosdagoknak nincs kozvetlen hatdskoriik a felnott-
oktatdsban, ugy elényben részesitik és/vagy bdtoritjiak e nyelvek hasz-
ndlatat a felnéttoktatdasban és tovabbképzésben;
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g. intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztositsak annak a torte-
nelemnek és kultiiranak az oktatdsdt, amelyet a regiondlis vagy kisebbse-
gi nyelvek hordoznak;

h. biztositjak az oktatok részére a Fél dltal az a-g bekezdések koziil elfoga-
dottak megvalositashoz sziikséges alap- és tovibbképzést;

i. letrehoznak egy vagy tobb feliigyelo szervet a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek oktatdsanak megteremtésében és fejlesztésében tett intézkedések
és az elert elorehaladds figyelemmel kisérésére és a kérdésekrol nyilvinos-
sdgra hozando idészaki jelentések elkészitése céljdbol.

2. Az oktatdsiigy vonatkozdsdban azokban a korzetekben, amelyek nem
mindsiilnek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek dltal hagyomdnyosan hasz-
nalt korzetnek, ha azt a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlok szama
indokolja, a Felek vallaljak, hogy engedélyezik, bdtoritiak vagy létrehozzdk a
regiondlis vagy kisebbségi nyelven torténd oktatdst vagy az ilyen nyelvek okta-
tdsdt valamennyi megfeleld oktatdsi szinten.”

Ezekkel az el6dirasokkal kapcsolatban, amelyek olyan kotelezettségeket
ronak ki a tagorszagokra, amelyek koziil a karta 2. és 3. cikke értelmében
valasztaniuk kell, egy par megjegyzést kell megfogalmaznunk. Elsésorban
ki kell hangsulyozni, hogy a karta rendelkezései nem teszik lehetévé az al-
lam hivatalos nyelve tanulmanyozasanak a kikiiszobolését az oktatasi rend-
szerbol. Nyelvi gettok 1étrehozasanak a lehetséges tendenciaja ellentétes a
tobbnyelviiség ¢s interkulturalitas elveivel, amelyeket az Europa Tanacs ta-
mogat, és amelyeket a karta preambulumaban is kifejtettek.'9” A 8. cikk az
iskolai oktatas tobb szintjével foglalkozik, ¢s mindegyik esetében opcidkat
hataroz meg az allamok szamara.

Egyes rendelkezések azon személyek elégséges szamaval kapcsolatosak,
akik az adott tanorakon kivannak részt venni, kikeriilve ezzel, hogy a nem-
zeti hatésagokra rendkiviil nehezen megoldhato6 feladatokat rojanak, ami-
kor az adott kisebbségi nyelvet annyira kevesen beszélik, hogy a 1étszamuk
nem elégséges egy osztaly létrehozasahoz. Masrészt azonban, tekintetbe
véve a kisebbségi nyelvek sajatos helyzetét, a karta ugy véli, hogy bizonyos
hajlékonysagra van sziikség az elégséges 1étszamnak a rendelkezések értel-
mében torténd meghatarozasakor oly modon, hogy olyan feltevéseket is ma-
gaban foglaljon, amikor mégis, bizonyos értelemben jelentds szamu, kisebb-
ségi nyelvet beszéld személyrol beszélhetliink, még ha a szamuk nem is elég-
séges egy osztaly 1étrehozasahoz. Ugyanazok a rendelkezések érvényesek
az egyetemi oktatasra is, amelyre vonatkozoan a karta azt javasolja, hogyha

107 Uo. § 80.
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tul alacsony a kisebbségi nyelvet beszélé diakok szama, az allamok tegye-
nek erdfeszitéseket olyan allamokban végzett tanulmanyok elismerésére,
ahol az adott kisebbségi nyelv hivatalos nyelv.

A karta 9. cikke tartalmilag hasonlo rendelkezéseket fogalmaz meg a
nyelvnek az igazsagszolgaltatasban valé hasznalatara vonatkozodan, a kovet-
kezdket rendelve el:

1. Az olyan igazsagszolgaltatdsi keriiletekben, ahol a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvet haszndlo személyek szama az aldbbi intézkedések megtételét
indokolja, a Felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, és azzal a
feltétellel, hogy a jelen bekezdés dltal nyiijtott lehetéségek kihaszndldasat nem
mindsiti a biré az igazsdgszolgdltatds rendes tigymenetét akaddlyozonak, val-
laljak, hogy:

a. biinteto eljdardsokban:

i. biztositiak, hogy az igazsdgszolgdltatdsi hatosdgok az egyik fél kerel-
mére az eljdrdst a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassik; és/
vagy

ii. garantdljak a vadlott jogdt, hogy sajat regiondlis vagy kisebbségi nyel-
vét haszndlja; és/vagy

iii. biztositiak, hogy inditvanyok, az irdsos és szobeli bizonyitékok ne mi-
ndsiilhessenek pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy
regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziiltek; és/vagy

iv. az igazsdgszolgdltatasi eljdrashoz kapcsolodo okmadnyokat kérelemre
mdcsok és forditasok igénybevételével uigy, hogy az ne jelentsen az ér-
dekelteknek kiilon koltséget;

b. a polgari eljarasokban:

i. biztositiak, hogy az igazsdgszolgdltatdsi hatosdgok, az egyik fél kérésé-
re az eljdrdst a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassdk; és/
vagy

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell meg-
Jjelennie a birdsdg elott, ugy ott sajdt regiondlis vagy kisebbségi nyelvét
haszndlja anélkiil, hogy az szamdra kiilon kéltséget jelentsen; és/vagy

iii. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentu-
mok és bizonyitékok benyujtdsdt, ha sziikséges, tolmdcsok és forditd-
sok segitségével;

¢. a kozigazgatasi tigyekben illetékes igazsagszolgaltatdsi szervek elotti eljd-
rdasokban:

i. biztositiak, hogy az igazsdgszolgaltatdsi szervek, az egyik fél kérésére,
az eljardst a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassdk; és/vagy
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ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell meg-
Jelennie az igazsdagszolgdltatdsi szerv elott, 1igy ott sajdt regiondlis vagy
kisebbségi nyelvét haszndlja anélkiil, hogy az szamara kiilon koltséget
Jelentene; és/vagy

iii. megengedi a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumentu-
mok és bizonyitékok benyuijtdsdt, ha sziikséges, tolmdcsok és forditd-
sok segitségével;

d. intézkednek, hogy a fenti b/ és ¢/ bekezdések i-iii. pontiainak végrehajtd-
sa, valamint a tolmdcsok és forditdsok esetleges alkalmazadsa az érdekel-
tek szamdra ne jelentsen tobbletkiltséget.

2. A Felek vallaljdak, hogy:

a. nem mindsitik érvénytelennek az dllamban késziilt jogi okmdnyokat pusz-
tan azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven irodtak;
vagy

b. nem mindsitik a felek kozott érvénytelennek az orszdagban késziilt jogi
okmdnyokat pusztan azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek, és biztositjiak, hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem
beszéld harmadik féllel szemben is felhivhatok legyenek, azzal a feltétel-
lel, hogy az okmdny tartalmdt az azt felhivni kivano(k) veliik
megismerteti(k); vagy

c. nem mindsitik a felek kozott érvénytelennek az orszdgban késziilt jogi
okmdnyokat pusztdan azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek.

3. A Felek vallaljdk, hogy kisebbségi vagy regiondlis nyelveken hozzdférhe-
tové teszik a legfontosabb dllami torvényszévegeket, valamint azokat, amelyek
kiilondsen érintik e nyelvek haszndloit, feltéve, hogy e szévegek masként nem
hozzdférhetok.”

A cikk elsé paragrafusa csak azokra az igazsagszolgaltatasi keriiletekre
vonatkozik, ahol a regionalis vagy kisebbségi nyelvet beszéld lakosok szama
indokoltta teszi a karta rendelkezéseinek az alkalmazasat. Az olyan fels6fo-
ku birésagok eldtt zajlé eljarasok vonatkozasaban, amelyek kiviil esnek
azon a teriileten, ahol az adott nyelvet jelentés szamu személy beszéli, az
illet6é allam feladata meghozni azokat a sziikségesnek tartott intézkedése-
ket, amelyek tekintetbe veszik a jogrendszer sajatos jellegét és a birdsagi
testiiletek hierarchiajat.l%8 A kisebbségi vagy regionalis nyelvek jogszolgal-
tatasi eljarasokban valé hasznalata az egyetlen olyan teriilet, ahol a karta
szerzOi tullépték azt a keriiletet, ahol adott nyelv hasznalatat rendelték el

108 Uo. § 90.
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olyan helyzetekben, amikor ennek gyakorlati sziikségessége meriil fel,
ugyanis a karta 9. cikke nem teszi fiiggévé a nem hivatalos nyelv hasznala-
tat a birosagi testiiletek el6tt attdl a ténytdl, hogy az egyik fél ismeri-e a hi-
vatalos nyelvet. Mas szavakkal: a 9. cikk eldirja a kisebbségi vagy regionalis
nyelv hasznalatanak jogat az igazsagszolgaltatasi eljarasok keretében akkor
is, ha a felek kielégitéen ismerik az adott orszag hivatalos nyelvét.

A kisebbségi vagy regionalis nyelvek kozigazgatasban valo hasznalatat a
karta 10. cikke szabalyozza, amely a kOvetkezOket mondja ki:

»1. A dllam azon kozigazgatdsi keriileteiben, ahol a regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelvet haszndlo személyek szama az aldabbi intézkedéseket indokolja, a
Felek a nyelvek mindegyike helyzetének megfeleloen, abban a mértékben,
ahogy az ésszertien lehetséges, vdllaljdak, hogy:

a.

i. gondoskodnak arrol, hogy a kézigazgatasi hatosagok a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveket haszndljdak; vagy

ii. gondoskodnak arrol, hogy a kozdsséggel kapcsolatban dllo tisztviselo-
ik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznadljak azokkal a szeme-
lyekkel fenndllo kapcsolataikban, akik hozzdjuk ezeken a nyelveken
Jfordulnak; vagy

iii. gondoskodnak arrol, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
ndlok irdsbeli és szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak
be, és vilaszt is ezeken a nyelveken kapjanak; vagy

iv. gondoskodnak arrol, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
ndlok irdsbeli és szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak
be; vagy

v. gondoskodnak arrol, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nalok jogervényesen nyujthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot;

b. széles korben haszndlt kozigazgatdsi szovegeket és formanyomtatvanyo-
kat a lakossag szamdra regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, illetve két-
nyelvii valtozatokban tesznek kozzé;

c. megengedik, hogy a kozigazgatdsi hatosdgok regiondlis vagy kisebbségi
nyelven dllitsanak dssze dokumentumokat.

2. Azon helyi és regiondlis hatosagokat illetéen, melyek teriiletén a regiond-
lis vagy kisebbségi nyelveket haszndlok szama az alabbi intézkedéseket indo-
kolja, a Felek vdllaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjdk:

a. regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat a regionalis vagy helyi koz-
igazgatdsban;

b. a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndloknak azt a lehetdséget, hogy
szobeli vagy irdsbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be;
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c. a regiondlis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken is kozzétegyék;

d. a helyi testiiletek dokumentumaikat a regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ken is kozzétegyek;

e. a regiondlis testiiletek kozgyiilési vitdiban a regiondlis vagy kisebbségi
nyelveket haszndljak, ami azonban nem zdrja kis az allam hivatalos nyel-
vének/nyelveinek haszndlatat;

- a helyi testiiletek kozgyiilési vitdiban a regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ket haszndljdk, ami azonban nem zdrja ki az dllam hivatalos nyelvének/
nyelveinek haszndlatat;

g. a helyneveknél a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyomdnyos és
helyes formdk haszndlatdat vagy elfogadasdt, ha sziikséges a hivatalos
nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egyiittesen haszndlva.

3. A kozigazgatasi hatosdgok vagy az & neviikben tevékenykedd mds sze-
mélyek dltal miikodtetett kozszolgdlati szerveket illetden a Szerzodé Felek a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatanak teriiletein, e nyelvek mind-
egyike helyzetének megfelelden, abban a mértékben, ahogyan az ésszeriien le-
hetséges, vdllaljak, hogy:

a. gondoskodnak arrol, hogy haszndljik a regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ket a szolgdltatdsok nyujtasakor; vagy

b. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndloknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek eld, és iigy is kapjanak ra vd-
laszt; vagy

c. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndloknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek elo.

4. Az I, 2. és 3. bekezdések koziil dltaluk elfogadott rendelkezések végre-
hajtasdra tekintettel a Felek vallaljak, hogy az aldbbi intézkedések koziil egyet,
vagy tébbet meghoznak:

a. az esetleges sziikséges forditds vagy tolmdcsolds;

b. elegendd szamui koztisztviseld és mds kozalkalmazott foglalkoztatdsa, és
ha sziikséges, képzése;

¢. azoknak az igényeknek a lehetséges mértékii kielégitése, melyek arra ird-
nyulnak, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatanak teriile-
tein a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet ismerd koztisztviseloket nevezze-
nek ki.

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csaladneveknek az érdekeltek kéré-
sére a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd haszndlatdt és felvételét.”

Ennek a rendelkezésnek a f6 célja az, hogy jobba tegye a kozigazgatasi
szervek és a regionalis vagy kisebbségi nyelvet beszéld lakosok kozotti kom-
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munikaciét. Igaz, hogy a mas anyanyelvi lakosok nagy része rendszerint
eléggé ismeri a hivatalos nyelvet ahhoz, hogy képes legyen kommunikalni a
hatésagokkal. Mégis, a karta szerzoéi ugy vélték, hogy az anyanyelv haszna-
latanak megengedése a kozigazgatassal valé kapcsolattartasban alapvetd
probléma a kisebbségi és regionalis nyelvek hasznalatanak fejlesztését és
védelmét célzo erdfeszitések szempontjabol, mivel ezeknek a nyelveknek az
elismerése nem csOkkentheti a csak a maganjelleglii kapcsolatokban vald
hasznalatuk jogat. Tovabba igy elkeriilhetd, hogy a regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelvek ,fogyatékos” nyelvekké valjanak, amelyek nem képesek fogalma-
kat rendelni a tarsadalmi élet minden aspektusahoz. Mindemellett, habar a
karta megengedi egyes szobeli vagy irott kérelmeknek nem a hivatalos nyel-
ven valo megfogalmazasat, nem kotelezi a hatosagokat arra, hogy a kére-
lemben hasznalt regionalis vagy kisebbségi nyelven fogalmazzak meg a vala-
szokat. Az alairo allamok kotelezettség-vallalasai azokra a helyzetekre kor-
latozédnak, amikor ezeknek a nyelveknek a hasznalata indokolhat6 és le-
hetséges, tekintetbe véve a pénziigyi, az alkalmazottakat érinté kovetkezmé-
nyeket, vagy azokat a formakat, amelyekben ezek a helyzetek el6fordulhat-
nak, mivel nem lenne realis, ha a kisebbségi nyelvek hasznalatanak ezeket a
garanciait altalanosan alkalmaznak.!0?

A karta szerz6i sziikségesnek tartottak azt, hogy egy kiilon szovegrész-
ben targyaljak a kisebbségi és regionalis nyelveknek a tomegtajékoztatasban
val6 hasznalatat. Ily moédon a 11. cikk megallapitja:

.1 A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndloi szamdra, e nyelvek hasz-
ndlatdnak teriiletein, és e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, abban
a mértékben, ahogy a kizhivatalok kozvetlen vagy kozvetett modon hataskor-
rel, hatosagi jogkorrel vagy szereppel birnak e teriileten, és tiszteletben tartva a
tomegtdjekoztatdsi eszkozok fiiggetlenségének és autonomidjanak elveit, a Fe-
lek vallaljak, hogy:

a. abban a mértékben, ahogy a radio és televizio kozszolgdlatot ldt el:

i. biztositiak legalabb egy-egy, a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken su-
gadrzo radiodllomds és televizios csatorna létesitését, vagy

ii. batoritiak és/vagy megkonnyitik legalabb egy-egy, a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken sugdrzo radiodallomads és televizios csatorna létesi-
téset, vagy

iii. megteszik a megfeleld intézkedéseket, hogy a miisorszorok regiondlis
vagy kisebbségi nyelveken késziilt miisorokat is programjukba iktassa-
nak;

109 I. m. § 103.
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i. batoritiak és/vagy megkonnyitik legaldbb egy, a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken sugdrzo radiodallomas létesitését, vagy

ii. batoritiak és/vagy megkonnyitik a regiondlis vagy kisebbségi nyelven
késziilt radiomiisorok rendszere sugdrzdsdt;

i. batoritiak és/vagy megkonnyitik legalabb egy, a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveken sugdrzo televizios csatorna létesitését, vagy
ii. batoritiak és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt televizio-miisorok rendszeres sugdrzdsat;
d. batoritjdk és/vagy megkonnyitik audio és audiovizudlis alkotdsok készite-
sét és sugdrzasdt regiondlis vagy kisebbségi nyelven

e.

i. bdtoritiak és/vagy megkonnyitik legaldbb egy, regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelveket haszndlo sajtoorgdnum létesitését és/vagy fenntartdsdt,
vagy

ii. batoritiak és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt sajtocikkek rendszeres kozlésér;

f

i. ha jogszabdly lehetévé teszi dltalaban a tomegtdjékoztatdas pénziigyi
tamogatdsat, fedezik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndlo
tomegtdjékoztatdsi eszkozok tobbletkoltségeit, vagy

ii. kiterjesztik a létezo pénziigyi tamogatdsi intézkedéseket a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvii audiovizudlis miialkotdsokra;

g. tdmogatjak regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalo tomegtajékozta-

tdsi eszkozok szamadra ijsdagiroknak és egyéb személyzetnek a képzéset.

2. A Felek vdllaljdak, hogy biztositjdk a szomszédos orszdgokbol egy regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy hasonlo nyelven késziilt radio- és te-
levizioaddsok kozvetlen vételéenek szabadsdgat, és nem tamasztanak akadalyt
a szomszéd orszdgok ilyen nyelvii radio- és televizioaddsainak tovabbsugdrzdsa
elé. Ezen tiilmenden gondoskodnak arrol, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelvvel azonos vagy ahhoz hasonlo nyelven gyakorolt szolasszabadsdg és az
informaciodramlas szabadsdga elé az irott sajtot illetéen semminemii korldto-
zds ne tétessék. Fent emlitett szabadsdgjogok gyakorldsa, mivel az kotelezettsé-
geket és feleldsséget is tartalmaz, a nemzetbiztonsdg, a teriileti integritds vagy
a kozbiztonsdg, a kozrend védelme és a biincselekmények elkovetésének meg-
akaddlyozdsa, az egészség vagy a kozerkolcs védelme, mdsok johirének és jo-
gainak védelme, bizalmas jellegii informdciok kiszivargasdanak megakaddlyo-
zdsa, vagy az igazsdgszolgdltatds tekintélye és pdrtatlansdganak biztositdsa
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érdekében a torveny dltal eloirt, egy demokratikus tarsadalomban sziikséges
eljardsi szabdlyoknak, feltételeknek, korldtozdasoknak vagy szankcioknak ren-
delhetd ala.

3. A Felek gondoskodnak arrol, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket
haszndlok érdekeit képviseltessék vagy vegyék tekintetbe a torvényeknek meg-
felelden esetleg létrehozott, a tomegtdjékoztatdsi eszkozok szabadsdgadt és plu-
ralizmusdt garantdlo testiiletekben.”

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek tomegtajékoztatasban valo haszna-
latanak hely, id6 és moéd paraméterei alapvetd fontossaguak azok védelme
szempontjabol, mivel a mai koriilmények kozott egyetlen nyelv sem marad-
hat fenn, ha nincs hozzaférése az uj tOmegtajékoztatasi eszkozokhoz. Eb-
ben az 6sszefiiggésben, bar a média teriileteit a technika fejlédése jelentds
mértékben kibdvitette, a televizionak kézponti szerepe van, a kisebbségi és
regionalis nyelvek televizios miisorokban valo hasznalatanak a nyilvanos
tdmogatasa pedig alapvetd, amennyiben a nem hivatalos nyelvet beszéld
személyek altal lefedett szegmens kismértéki. Ugyanakkor egy ilyen jellegli
nyilvanos tamogatas 1ényegileg fiigg a hatalomtol, amellyel a koz- és kor-
manyzati szféra rendelkezhet a televizids csatornak mukodésében, igy azzal
lehet a legegyszeriibben biztositani ezeknek a garanciaknak a tiszteletben
tartasat, ha a televizios tarsasagok engedélyeztetésekor eldirjak szamukra
kisebbségi vagy regionalis nyelvii misorok sugarzasat.!1°

A karta tartalmaz olyan rendelkezéseket is, amelyek a kisebbségi vagy
regionalis nyelveknek a kulturalis tevékenységekben valo hasznalatat bato-
ritjak. A 12. cikk a kovetkezoket irja elo:

»1. A kulturdlis tevékenységre és a kulturdlis létesitményekre - kiilondsen a
konyvtarakra, videotékakra, kulturdlis kozpontokra, muzeumokra, archivu-
mokra, akadémidkra, szinhdzakra és filmszinhdzakra, valamint irodalmi és
filmmiivészeti alkotdsokra, a nép kulturdlis onkifejezésére, fesztivilokra és
(ideértve egyebek kozott az 1j technologidak haszndlatat) a kulturdlis iparra -
vonatkozoan, azokon a teriileteken, ahol e nyelveket beszélik és abban a mér-
tékben, ahogy a hatosdgoknak ezen a téren hatdskoriik, hatosdagi jogkoriik
vagy szerepiik van, a Felek vallaljdak, hogy:

a. batoritjak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd onkifejezést, va-
lamint az ilyen kezdeményezéseket, és elosegitik az ezeken a nyelveken
késziilt miialkotdsok megismertetésének kiilonbozo modjait;

b. tamogatjak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotdsok
mds nyelveken torténd megismerését, lehetéve tevé kiilonbozé modokat a

110 Uo. § 110.



142 ALTALANOS KERET

forditdsok, a szinkronizdlds, az utészinkronizdlds és a feliratozds segitse-
gével és fejlesztésével;

c. tamogatjik a mas nyelveken késziilt miialkotdsok regionalis vagy kisebb-
ségi nyelveken torténd megismerésének lehetdvé tételét, a forditdsok, a
szinkronizdlds, az utoszinkronizdlds és a feliratozds segitségevel és fejlesz-
tésével;

d. gondoskodnak arrol, hogy a kiilonbozo fajtdaju kulturdlis tevékenységek
Szervezéseért vagy tamogatdsdt felelds szervezetek rendelkezésére dlljon
olyan személyzet, amely teljes mértékben ismeri az adott regiondlis vagy
kisebbségi nyelvet, valamint a lakossdg t0bbi részének nyelvét/nyelveit;

[ tamogatjdak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndlok képviseldinek
kozvetlen részvételét az eszkozok biztositdsaban és a kulturdlis programok
tervezésében;

g. batoritjak és/vagy megkonnyitik olyan szervezet(ek) létesitéset, amely(ek)
a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotdsok gyiijtéséert,
rogzitéséert és a kozonségnek torténé bemutatdsdért felelos(ek);

h. ha sziikséges, létrehoznak és/vagy tamogatnak és finansziroznak forditoi
szolgdltatdsokat és terminologiai kutatdsokat arra valo kiilonos tekintet-

tel, hogy megorizzék és fejlesszék minden regiondlis vagy kisebbségi nyel-
ven a kello kozigazgatdsi, kereskedelmi, gazdasagi, tarsadalmi, technolo-
giai vagy jogi terminologidt.

2. Azokat a teriileteket illetéen, amelyek kiviil esnek a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek hagyomdnyos haszndlati teriiletein, a Felek vallaljdak, hogy az
elozé bekezdésnek megfeleléen megengedik, bdtoritiak és/vagy biztositiak a
megfeleld kulturdlis tevékenységeket és kulturalis létesitményeket, amennyiben
azt valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznalok szama indokolja.

3. A Felek vallaljak, hogy kiilfoldon megvalosulo kulturdlis politikdjukban
kello helyet biztositanak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek és annak a
kulturanak, amelyet e nyelvek hordoznak.”

Nyilvanvalod, hogy ezek a kotelezettségek csak akkor esedékesek, ha az
alairo allamok rendelkeznek jogi és gyakorlati eszk6zokkel a kulturalis élet
alakitasaban valo részvételhez. Mégis, nekik elsésorban arrol kell megbizo-
nyosodniuk, hogy a kulturalis élet lefedi a nyelvi kisebbségek teriiletét is,
tamogatniuk kell a regionalis vagy kisebbségi nyelvl kulturalis élet fejlodé-
sét, valamint be kell épiteniiik a nemzeti kulturaba a nem hivatalos nyelven
késziilt alkotasokat is.

Végiil a mindennapi élet utolso aspektusa, a gazdasagi élet a karta 13.
cikkének elfogadasat eredményezte:
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1. A gazdasdgi és tarsadalmi tevékenységeket illetéen, a Felek az orszdg
egészere nézve vdllaljak, hogy:

a. kiiktatnak jogalkotdsukbol minden olyan rendelkezést, mely igazolhato
okok nélkiil tiltja vagy korldtozza a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
haszndlatdt a gazdasdgi vagy tdrsadalmi élet dokumentumaiban, kiilono-
sen a munkaszerzodésekben és az olyan technikai dokumentumokban,
mint a termékek és felszerelések haszndlati vutmutatoi;

b. megtiltjak, hogy a vallalatok belsé szabdlyzataiba és a magdnokiratokba,
legalabbis amelyek az azonos nyelvet beszélok kozott jottek létre, a regio-
nadlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatdt kizaro vagy korlatozo cikkek
keriiljenek;

c. fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbdtortalanit a regiondlis
vagy kisebbségi nyelveknek a gazdasdgi vagy tarsadalmi tevékenységek
keretei kézott torténd haszndlatarol;

d. a fenti pontokban jelzettektol eltérd modokon megkonnyitik és/vagy bdto-
ritjiak a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat.

2. A gazdasagi és tarsadalmi tevékenység tekintetében, a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek haszndlatdnak teriiletein, abban a terjedelemben, ahogy a
hatosdagok hatdskorrel birnak, és az ésszeriien lehetséges mértékben, a Felek
vallaljak, hogy:

a. péenziigyi és bankiigyi szabdlyzataikban meghatdrozzdk azokat a részlet-
szabadlyokat, melyek lehetové teszik a kereskedelmi szokdsokkal 0ssz-
hangban, a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatdt a fizetési utal-
vanyokon (csekkek, valtok stb.) vagy egyéb pénziigyi okmdnyokon, illetve
adott esetben gondoskodnak az ilyen rendelkezések megvalositdsarol;

b. a kozvetlen ellendrzésiik ald tartozo gazdasdgi és tarsadalmi szektorok-
ban (kozszektor) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatdt bdtori-
10 tevékenységet folytatnak;

¢. gondoskodnak arrol, hogy az olyan létesitmények, mint a korhdzak, nyug-
dijashdzak, otthonok, lehetdséget biztositsanak arra, hogy az egészség-
tigyi, életkori vagy egyéb okbol gondozdsra szorulokat regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelviikon fogadjak és kezeljéek;

d. megfeleld modon gondoskodnak arrol, hogy a biztonsdgi felhivasokat a
regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is megfogalmazzak;

e. regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is hozzdférhetévé teszik a fogyasztok
Jjogait érinto, az illetékes hatosagok dltal adott informaciokat.”

Az Europa Tanacs orszagait jellemzo6 gazdasagi és szocialis rendszerek-
ben az allamhatalom beleszoldsa a gazdasagi és tarsadalmi életbe elsdsor-
ban a jogalkotasi és feliigyeleti szerepre szoritkozik. Ilyen koriilmények ko-
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zOtt a hatosagok elkeriilhetetleniil korlatozott lehetdségekkel rendelkeznek
a kisebbségi vagy regionalis nyelveknek kijaro hely biztositasara. Ezért a 13.
cikk inkabb bizonyos intézkedések meghozatalanak kotelességére vonatko-
zik, amelyek batoritjak a nem hivatalos nyelvek hasznalatat, és korlatozzak
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozo tiltasokat.

A bemutatott rendelkezések mellett a karta tovabbi, kiemelt figyelmet
érdeml6 eldirasat a 14., hatarokon tuli cserekapcsolatokra vonatkozo cikke
tartalmazza. Ennek megfeleléen:

»1. A Felek vdllaljak, hogy:

a. olyan modon alkalmazzak a létezo és olyan dllamokkal szemben fenndllo
kotelezettséget tartalmazo két- és tobboldali megdllapoddsokat, ahol
ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonlo formdban haszndljik, vagy - ha
sziikséges - olyanok megkotésere torekednek, hogy azok segitsék eld az
érintett dllamokban él6, azonos nyelvet haszndlok kozotti kapcsolatokat a
kultiura, az oktatds, az informdcio, a szakképzés és a tovabbképzés teriile-
tén;

b. a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekében megkdnnyitik és/vagy td-
mogatidk a hatdrokon tili egyiittmiikodést, kiilonosen annak a teriilet-
nek a regiondlis vagy helyi szervei kozotti egyiittmiikodést, ahol ugyanazt
a nyelvet azonos vagy hasonlo formdban haszndljak.”

Az egyiittmuikodés, amire ez a szovegrész utal, olyan teriiletekre terjed-
het ki, mint iskolak épitése, tanuld- és diakcserék, a diplomak és képesité-
sek kolcsonos elismerése, kulturalis tevékenységek kozos szervezése. Ily
modon ez a rendelkezés a karta III. részében megfogalmazott egyes kotele-
zettségek teljesitésének meglehetdsen hatékony és kevésbé koltséges modo-
zatat mutatja be, kiilonosen a 8. és 13. cikk rendelkezései vonatkozasaban.

d) A romdn dllam opcioi a fentiekben bemutatott kotelezettségek alkalma-
zdsdaban

A kartat ratifikalo torvényben!!! Romania megfogalmazta a karta III.
részének alkalmazasaval kapcsolatos opcioit, €s a megjelolt nyelvek esetében
val6 érvényesitését. Ily modon minden egyes nyelv esetében a torvény el-
dontotte, hogy mely rendelkezések alkalmazandok.

111 A 2007. oktober 24-i, 282. szamu torvényrdl van szo. Monitorul Oficial, 2007. november
6, 752.
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3.2.2. Az alapveto jogok dltalanos védelmével kapcsolatos nemzetkozi
szerzodeések és egyezmények. A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozoan
alkalmazando eloirasok

3.2.2.1. Az emberi jogok europai egyezménye. A nemzeti kisebbségek az

Emberi Jogok Europai Birosdaga elott

Az 1950-ben Rémaban elfogadott, és Romania altal 1994-ben ratifikalt
Emberi jogok eurdpai egyezmeénye kétségteleniil az egyén alapvetd jogainak
védelmével kapcsolatos azon nemzetkozi szerzédés, amely az elfogadasa-
kor kitlizott célkitiizéseket a leginkabb megkozelitette. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga'l? kivalo tevékenysége altal létrehozott jogalkalmazasi
rendszernek koszonhetden az egyezmény, legalabbis az utobbi idében, a
leghasznosabb eszkdzzé valt, amelyre a belfoldi birésagok és szervek, vala-
mint a Birésag el6tt hivatkoznak azok, akik ugy érzik, hogy alapveté emberi
jogaikat sértették meg.

Az egyezmény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten az
unios orszagok teriiletén él6 nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozna,
azonban olyan, barmely személy szamara elismert jogokat fogalmaz meg,
amelyek a nemzeti kisebbségekre vonatkoztatva is érvényesek; ebbdl a
szempontbol a legfontosabbak az egyenlé banasmodhoz valo jog (az Egyez-
mény 14. cikke), tolmacshoz val6 jog a birosagi eljarasokon (az Egyezmény
5. cikkének 2. paragrafusa, a 6. cikk 1. paragrafusa, a 6. cikk 3. paragrafusa-
nak a. és e. pontjai), a gylilekezés szabadsaga (az Egyezmény 11. cikke), az
iskolai oktatashoz val6 jog (az Egyezményhez csatolt elsé szamu kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke) és a szavazassal kapcsolatos jogok (az Egyezmény-
hez csatolt elsé szamu kiegészité jegyzOkonyv 3. cikke). Mivel az egyez-
mény a tagallamok altal elkovetett visszaélések elleni harc minden bizony-
nyal leghasznosabb eszkoze, az alabbiakban bemutatjuk a Birosag joggya-
korlataban kirajzol6doé legfontosabb, az egyezmény rendelkezéseinek az ér-
telmezéséhez viszonyitott irAnyvonalakat, a nemzeti kisebbségek jogai vé-
delmének kontextusaban.

a) A diszkrimindcio tilalma Az emberi jogok europai egyezménye /4.
cikke szerint

A tulsagosan formalis meghatarozastol tartva a Birosag kijelentette,
hogy a diszkriminacio fogalma rendszerint azokat az eseteket foglalja maga-
ban, amikor egy egyén vagy egy csoport objektiv és ésszert indok nélkiil egy

112 A tovabbiakban: Birésag.
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masik egyénnél vagy csoportnal rosszabb banasmodban részesiil.!!3> Mas
szavakkal: egy korszerud felfogasaban, mely szerint az egyének egyenlésége
nem feltétleniil zarja ki a diszkriminaciot, a Birésag ugy gondolta, hogy a
kiildnbségtevés nem jelent diszkriminaciot, az egyezmény 14. cikke pedig
nem tilt meg barmely megkiilonboztetd banasmodot az elismert jogok gya-
korlasaban.* Kovetkezésképpen: ahhoz, hogy diszkriminaciorol beszél-
hessiink, a kovetkezo két feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie: megkiilon-
boztetett banasmod fennallasa, valamint a megkiilonboztetett banasmod
indoklasara felhozott objektiv és ésszerli magyarazat hidnya. Szintén a Biro-
sag fogalmazta meg az elso feltételre vonatkozoan, hogy a megkiilonboztetd
banasmod fennallasanak meghatarozasahoz 0ssze kell hasonlitanunk két,
hasonlo helyzetben levd személyt: egy bizonyos helyzetben levd valos sze-
mélyt, és egy feltételezett személyt, aki egy masik csoport tagja, és ugyanab-
ban a helyzetben van.!1®

Rendszerint a megkiilonboztetett banasmod akkor jelent diszkriminaciot,
ha nincs objektiv €s ésszerd indoka, azaz csak abban a mértékben, ameny-
nyiben a megkiilonboztetett banasmod nem egy legitim célt kovet, és nem
aranyos a kittizott céllal.!’® Vagyis, ha az allam képes objektiv, ésszert és a
kitazott célnak megfeleld indoklast adni, joga van megkiildonboztetett ba-
nasmodot alkalmazni kiilonb6z6é csoportok esetében. Ugyanakkor azon-
ban, egészen mostanaig a Birésag nem kivanta bevonni a 14. cikk alkalma-
zasi teriiletébe a pozitiv diszkriminaciot is, és ezzel tovabbi kotelezettséget
roni a tagallamokra,!!” annyival is inkabb, mivel nemrégiben a Birdsag egy-
értelmiivé tette, hogy a 14. cikk nem vonja maga utan a pozitiv diszkrimina-
ciot.!18 Ezzel egy idében ki kell emelniink azt a tényt, hogy a 14. cikk a po-
zitiv diszkriminacio tiltasat sem tartalmazza, mivel egy ilyen jellegl intézke-
dés eltéré6 banasmodot eredményez ugyan egy olyan csoport érdekeivel
szemben, amely a pozitiv diszkriminacioban részesitett csoporthoz képest

113 A Birosagnak a belga nyelvi igyben 1968. julius 23-an hozott dontése, lasd www.echr.
coe.int.

114 Sudre, F.: Drept european si international al drepturilor omului. Polirom, Iasi, 2006,
208.; Renucci, J.-F.: Droit européen des droits de I'homme. Editura L.G.D.J, Paris,
2001, 90-91.

115 A Birosag Koua Poirrez kontra Franciaorszag ligyben 2003. szeptember 20-an hozott
itélete, lasd Chirita, R.: Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de hotdrari
pe 2003. Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 232.

116 A Birdsagnak a belga nyelvi tigyben 1968. julius 23-4n hozott dontése, lasd fentebb.

117 Ugyanebben a vonatkozasban lasd Sudre: i. m. 209.

118 A Birdsag Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben 2001. januar 18-an hozott
itélete, lasd www.echr.coe.int.
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hatranyos helyzetben van, de ez a megkiildonboztetett banasmod pontosan
azzal a gondolattal indokolhaté meg ésszerii és objektiv mdédon, amely a
pozitiv diszkriminacié megjelenésének alapjanal allt.!'

Ha a diszkriminacio fennallasa ezen altalanos kritériumok alapjan alla-
pithato meg,!2% meg kell nézniink, hogy ezek a kritériumok hogyan alkal-
mazhatok a faji vagy etnikai alapa diszkriminacio esetében. Ezen a téren
haromszorosan is ki kell emelniink azt a tényt, hogy a diszkriminacio fenn-
allasanak egyetlen feltétele az etnikai vagy faji szarmazas alapjan torténdé
megkiilonboztetett banasmaod, a Birosag ugyanis elismerte azt, hogy a faji
vagy etnikai alapi megkiilonboztetett banasmod nem indokolhaté semmi-
lyen modon, a faji diszkriminacié 1évén a diszkriminacio leggytiloletesebb
formaja.l?!

[gy a személyek vagy hatosagok altal elkovetett cselekedetek két katego-
riaja minésiil az egyezmény 14. cikkével ellentétes cselekedetnek:!?2 a koz-
vetlen diszkriminativ cselekedetek, amelyek altal egy személyt az ugyanab-
ban a helyzetben levd, mas etnikumu személyekhez képest alsébbrendi
pozicioba helyeznek;'23 a kozvetett diszkriminativ cselekedetek, amelyek to-
vabbi harom tipusba sorolhatok: olyan, kozvetlen diszkriminaciét nem
eredményezd, latszolag semleges cselekedetek, amelyek egy etnikai vagy
faji csoportot ténylegesen hatranyos helyzetbe hozo altalanos gyakorlatot
eredményeznek;!?* olyan cselekedetek, amelyek nem céloznak meg egy bi-

119 Schutter, O. De: The Prohibition of Disability-Based Discrimination under the Instruments
of the Council of Europe. Course outline, National University of Ireland, Faculty of
Law, 9.

120 Az altalanos feltételekrdl részletesebben lasd Barsan, C.. Conventia europeand a
drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I, Editura CH Beck, Bucuresti, 2006.;
Chirita, R.: Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 11,
Editura CH Beck, Bucuresti, 2007, 229-239.

121 A Birésag Timichev kontra Oroszorszag ligyben 2005. december 13-an hozott itélete,
14sd Chirita, R.: Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de hotdrdri pe 2005.
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 365-366.

122 Schutter, O. De: The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law.
European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities, 2005. évi jelentés, 16.

123 Példaként felhozhaté az a kereskedd, aki visszautasitja egy termék eladasat egy roma
személynek, annak etnikai vagy faji szdrmazasa miatt, vagy az a polgarmester, aki nem
hajlando targyalni egy teriilet koncesszidjardl egy befektetd tarsasaggal, a tarsasag
részvényeseinek magyar szarmazasa miatt.

124 Példaul ilyen helyzet fennallasat allapitotta meg a Birosag a kozelmultban egy, a
romak iskolai oktatasban vald faji diszkriminaciojaval kapcsolatos eset kapcsan. A
Nagykamara megallapitotta, hogy Csehorszagban a specidlis, minimalis oktatasi
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zonyos csoportot, de amelyek elsdsorban személyek bizonyos csoportjara
hatnak ki;!2° olyan cselekedetek, amelyek altal egy csoport kivételt képez
valamely altalanos, mindenki masra érvényes szabaly al6].126

Az egyezmény minden mas rendelkezéséhez hasonldan a 14. cikk is két-
féle kotelezettséget r6 az Europa Tanacs tagallamaira: negativ kotelezettsé-
geket, amelyek bizonyos cselekedetektdl vald tartdzkodas kotelességét je-
lentik, és pozitiv kotelezettségeket, azaz bizonyos intézkedések meghozata-
lanak kotelességét. A 14. cikk eldirasai altal megfogalmazott, az allamra
harulo6 negativ kotelezettség az, hogy az allamnak nem szabad a hataskoré-
be tartozo egyetlen személyt sem diszkriminacionak alavetnie. Kovetkezés-
képpen: az allamnak az a kotelessége, hogy ne fogadjon el egyetlen hatdsa-
gan keresztiil sem olyan jogszabalyt, ne mondjon ki olyan birosagi itéletet,
és ne bocsasson ki olyan adminisztrativ okmanyt, amelyben valamely sze-
mély etnikai szarmazasa a személy szamara hatranyos kovetkezményekkel
jarhat. Az allam pozitiv kotelezettségeihez tartoznak a kovetkezok: barmely
személy diszkriminativ eljarasok elleni megvédéséhez sziikséges szabalyo-
zasok elfogadasa, a sulyos diszkriminativ cselekedetekre kirott biintetd
szankciok, torvényhozoi intézkedések, amelyeket a jogszabalyok valos hely-
zetekre vald alkalmazasanak a biztositasa érdekében az igazsagszolgaltatasi
szervek 0sszehangolt tevékenységének kell kovetnie.

Ez utobbi aspektus vonatkozasaban kiemeljiik, hogy Romania ratifikal-
ta Az emberi jogok eurdpai egyezményét kiegészitd 12. jegyzkonyvet, 127 és
elismerte ,,a faji megkiilonboztetés minden formdjanak kikiiszobolésére létre-
jott Bizottsag illetékességét olyan személyektol érkezo panaszok (kozlemények)

szintet nyujto iskolakban tanuld gyerekek tobb mint fele roma szarmazasu, annak
ellenére, hogy a roma lakossdg nem haladja meg a teljes lakossag 5 szazalékat. Ilyen
feltételek kozott, annak ellenére, hogy a panasztevo helyzetével kapcsolatban ugy tiint,
nem all fenn nyilt diszkriminacio, és a panasztevo specialis iskolaba valo helyezésének
indoklasa semlegesnek tint, a Birdsag diszkrimindcié fennallasat allapitotta meg,
mivel a cseh allam nem tudott magyarazatot nyujtani az ilyen jellegli tanintézetekbe
kényszeriil6 roma gyerekek oridsi szazalékara. (A Birosag Nagykamaraja, D. H. és
masok kontra Cseh Ko6ztarsasag ligyben 2007. november 13-4n hozott itélet, lasd
www.echr.coe.int.)

125 Példaul ebbe a kategoriaba lehetne sorolni egy olyan hatdrozatot, amely nagyobb
adokat réna az 6tnél tobb gyerekkel rendelkezé csalddokra, kézismert ugyanis, hogy
az ilyen nagyszamu csaladok tObbsége roma szarmazasu.

126 Példaul a magyarok megfosztasa a hadseregben vald el6lépés lehetdségétol egy ilyen
jellegti kivételt megfogalmazo rendelet kovetkeztében.

127 Az emberi jogok eurdpai egyezményét Kiegészité 12. Protokollumot a 2006. évi 103.
szamu torvény ratifikalta. Monitorul Oficial, 2006. majus 2, 376. sz.
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fogaddsdban és kivizsgdldsdaban, akik a romdn dllam illetékessége ald tartoz-
nak, és akik azt dllitjiak, hogy veliik szemben Romdnia megszegte A faji meg-
kiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérol elfogadott nemzetkozi
egyezményben meghatdrozott jogok valamelyikét” 128

b) Tolmdcshoz valo jog a birdsdgi eljarasokban, Az emberi jogok europai
egyezményének J. és 6. cikke értelmében

Az egyezménynek a tisztességes targyalashoz valo jogot szavatolo 6. cik-
ke, valamint a szabadsagatol megfosztott személy eljarasrendi jogaira vo-
natkozo 5. cikke 2. paragrafusa nem tartalmaz egyetlen specialis, valamely
nemzeti kisebbségi nyelvnek a jogszolgaltatas elStti hasznalatara vonatkozoé
rendelkezést sem. Mégis, ezek a szOvegrészek olyan helyzetekre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a nem hivatalos nyelv kotelezd
hasznalatat irjak el kiillonbozo eljarasok soran, amikor az eljaras altal érin-
tett egyik személy nem ismeri kielégitéen az allam nyelvét. Kovetkezéskép-
pen, az egyezménynek ezek a rendelkezései vonatkozhatnak egy nemzeti
kisebbséghez tartozé személyre, de csak akkor, ha az illeté személy nem is-
meri kielégitéen az allam hivatalos nyelvét, amelyen a birosagi eljarasra sor
keriil. Ennek a ténynek a megallapitasa az adott orszag birosagara tartozik,
amely bizonyos foku dontési szabadsaggal rendelkezik; ezeket a dontéseket
az egyezmény altal létrehozott jogszolgaltatasi szervek ellenérzik.!2? An-
nak értékelésében, hogy a vadlott milyen mértékben ismeri a perrendtartas
nyelvét, a birosagok tobb tényezot vehetnek tekintetbe azért, hogy elkeriil-
jék a tulbonyolité vagy folosleges szerepl tolmacs iranti kérelmeket, ezek
koziil a legrelevansabbak az adott személy nemzetisége, allampolgarsaga €s
allandé lakhelye.

Az allam nyelvét nem ismer6 személy ezen joganak konkrét tartalma,
tekintet nélkiil a személy allampolgarsagara, kiilonbozik aszerint, hogy a
per, amelyben 6 az egyik fél, blintetd- vagy polgari per.

A biintetdjog teriiletén a tolmacshoz vald jogot az 5. cikk 2. paragrafusa
tartalmazza, amelyet egy egyén szabadsagtol valdo megfosztasanak eljarasa
soran kell alkalmazni, valamint a 6. cikk 3. paragrafusa a. és e. pontjainak
rendelkezései, amelyek érdemi biintetéeljarasokra érvényesek. Az 5. cikk 2.

128 2002. évi 621. torvény, amely nyilatkozatot fogalmaz meg a Faji Megkiilonboztetés
Elleni Bizottsdg Romaénia altali elismerésérdl, A faji megkiilonboztetés valamennyi
Jormdjanak kikiiszobolésérdl elfogadott nemzetkozi egyezmény 14. cikkének megfeleléen.
Monitorul Oficial, 1. rész, 2002. 851. sz.

129 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 1978. december 7-én hozott itélete az 1977/8124.
szamu perben, lasd Digest on the Strasbourg Case-Law relating to the European
Convention on Human Rights nr. 11, 916.



150 ALTALANOS KERET

paragrafusa arra kotelezi a hatosagokat, hogy barmely, szabadsagatol meg-
fosztott személlyel, az Orizetbe vétel okatol fiiggetleniil, a személy altal is-
mert nyelven k6zoljék az Orizetbe vétel okat. A maga sordn a 6. cikk 3. pa-
ragrafusanak a. pontja arra kotelezi a hatdésagokat, hogy barmely, bilincse-
lekménnyel vadolt személlyel egy altala ismert nyelven kozoljék az ellene
felhozott vad jellegét, jogi és ténybeli indokait. Mindkét esetben a célzott
személy altal ismert nyelv megallapitasa realis, és nem elméleti szinten tor-
ténik, a szoban forgo személy allampolgarsagat mell6zve, akinek ellenben
nincs joga arra, hogy amennyiben tobb nyelvet ismer, kivalassza a tajékozta-
tas nyelvét.130 Végiil a 6. cikk 3. paragrafusanak e. pontja elismeri minden,
az allam hivatalos nyelvét nem elégségesen ismerd személy jogat az ingye-
nes tolmacshoz. Ezt a jogot nemcsak a blinvadi eljaras itélethozatali szaka-
szara kell elismerni, hanem az eljaras teljes lefolytatasara, beleértve a nyo-
mozast is.!3!

A nyelvi fogyatékossag, amellyel az a személy kiiszkodik, akinek ezt a
jogat elismerik, vonatkozhat mind a hivatalos nyelv megértésében tapasz-
talt nehézségekre, mind a hivatalos nyelven vald beszéd vagy iras nehézsé-
gére, amely utobbi esetben az illetd személynek joga van tolmacshoz az el-
jaras azon szakaszaiban, amikor a vadlottdl azt kérik, hogy nyilatkozzon,
vagy amikor joga van nyilatkozni.!3? Ez a kotelezettség maga utan vonja a
per iratainak, valamint a per alatt lefolytatott kihallgatasok soran elhang-
zottaknak a leforditasat is. Ily modon, az eljaras szébeli részére vonatkozo-
an a vadlott szamara teljes egészében le kell forditani a bir6 elétt zajlo min-
den targyalast, valamint a tanuk és mas kihallgatott személyek vallomasait,
kivéve, ha a vadlott nem jelenik meg a meghallgatasokon.!?3 A forditas ko-
telezettsége a birdsagi itélet kimondasara is érvényes, mivel a vadlott akar
ideiglenes megfosztasa annak lehetdségétdl, hogy ismerje a vele kapcsolat-
ban hozott itéletet, ssmmiképp nem jellemezheti a helyesen lefolytatott jog-

130 Macovei, M.: Un guide sur la mise en oevre de l'article 5 de la Convention européenne
des Droits de 'Homme. Conseil de 'Europe, Strasbourg, 2003, 52.

131 A Birosag Luedicke, Belkacem és Kog¢ kontra Németorszag tigyben 1978. november
28-an hozott itélete; a Birosag Ozturk kontra Németorszag igyben 1984. februar 21-én
hozott itélete.

132 Chirita, R.: Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii §i explicatii. 1d. kiad.
1. kotet.

133 Cass. fr.,, s. pen., Barbie itélet, 1988. junius 3., lasd Fabre, M. - Gouron-Mazel, A.:
Convention européenne des droits de I'homme. Application par le juge francais. Litec,
Paris, 2000, 132.
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szolgaltatast.13* Az eljaras irott részével kapcsolatban pontositast igényelt,
hogy nincs sziikség minden irat leforditasara, csak azokéra, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a vadlott pontosan megértse az ellene felhozott
vadat, illetve azokéra, amelyekre a védekezésének az elokészitése érdekében
van sziiksége.!3> Ugyanakkor ki kell emelniink még azt, hogyha a vadlott
nem ismeri megfeleléen az eljaras nyelvét, akkor is joga van tolmacshoz, ha
az ugyvédje ismeri és beszéli az eljaras nyelvét.!30

A polgari perrendtartas terén nem érvényesithetd szamos, a bunvadi el-
jarasok esetében elismert, tolmacshoz valo joggal kapcsolatos eléiras. Hogy
néhany példaval szolgaljunk, a Birdsag ugy dontott, hogy a tisztességes tar-
gyalashoz valo jogot nem sérti, ha egy személyt olyan per keretében idéznek
be, amely az adott személy altal nem ismert nyelven zajlik, amennyiben
rendelkezik az iratok leforditasahoz sziikséges idével és eszkozokkel.l3
Szintén nem szamit a tisztességes targyalashoz valo jog megsértésének, ha
a felet elkiséri egy olyan személy, példaul a felesége, aki ismeri a perrendtar-
tas nyelvét, és akinek megengedték, hogy tolmacsoljon,!3® vagy ha a fél tigy-
védje ismeri azt a nyelvet, amelyen a pert lefolytatjak.!3® Ez azonban nem
jelenti a tolmacshoz valo jog hianyat a polgari perrendtartasban, még ha a
vonatkoz6 meghatarozasok sokkal kisebb szamuak is, mint a biintet6 eljara-
sokban, azonban az Europai Birosag joggyakorlata ezen a téren még megle-
het6sen fejletlen.

c¢) A nemzeti kisebbségek szabad tdrsuldsa Az emberi jogok europai
egyezményének /1. cikke értelmében

Az érvényességi teriilet szempontjabdl a tarsulasi szabadsag a kovetke-
z6 jogokat feltételezi: tarsasag létrehozasahoz vald jog,!*0 a tarsasag joga

134 A Birosag Cuscani kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2002. szeptember 24-¢én hozott
itélete.

135 A Birosag Kamasinski kontra Ausztria iigyben 1989. december 19-€n hozott itélete.

136 Velu, J. - Ergec, R.: La Convention européenne des droits de 'homme. Bruylant,
Bruxelles, 1999, 507.

137 A Birdsag 1981. december 9-€n hozott itélete a 80/9099. szdmu perben, lasd Décisions
et Rapports de la Commision européenne des droits de 'homme, nr. 27, 212.

138 A Birosag 1979. december 10-€n hozott itélete a 77/7952. szdmu perben, 1asd Digest
on the Strasbourg Case-Law relating to the European Convention on Human Rights, nr.
I1, 412.

139 A Birdsag 1966. majus 23-an hozott itélete a 63/1794. szamu perben, lasd Annuarie de
la Convention européenne des droits de 'homme, nr. IX, 179.

140 Példaul egy tarsasag létrehozasahoz vald jog gyakorlasaba torténé beavatkozast
jelent nemcsak a tarsasag bejegyzésének visszautasitdsa, hanem a tevékenysége
engedélyezésének ismételt és indokolatlan késleltetése is (1asd a Birosdg Ramazanova
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tevékenysége folytatasahoz!4! és a fizikai személyek joga a tarsasagi tagsag-
hoz a tarsasagba valo belépés és tevékenység folytatasa altal a tarsasag ke-
retében.*2 A nemzeti kisebbségek érdekvédelmi szervezeteivel kapcsolat-
ban a Bir6sag mindig is azt hangoztatta, hogy amennyiben ezeknek a szer-
vezeteknek az allam hivatalos céljaival ellentétes célkitizéseik vannak, mint
példaul az allam bizonyos teriiletei autondmiajanak vagy fiiggetlenségének
a kovetelése, ez az egyszerl tényallas nem elégséges ahhoz, hogy a hatosa-
gok betiltsak a tevékenységiiket, amennyiben ezek a szervezetek ezeket a
célkitiizéseket a demokraciaval tokéletesen 0sszeegyeztethetd modon akar-
jak elérni. Csak akkor lehet a szervezet tevékenységére kihato intézkedése-
ket bevezetni, ha bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a tarsasag a célkitu-
zéseit erészakos vagy demokraciaellenes eszkozokkel probalja elérni.!43

A politikai partok alapitasara vonatkozéan a Birosag megallapitotta,
hogy elvben az egyezmény nem tilthatja meg ilyen partok létrehozasat, kivé-
ve azt az esetet, amikor a partot kizarélag etnikai alapon hozzak létre, a
partba valo belépés feltétele etnikai alapu, a part célkitlizései pedig etnikai
természettiek.** Masrészt a 11. cikk kivételes helyzetekben megengedi,
hogy egy part tevékenységét betiltsak, ha az ellentétes a demokracia miiko-
dési elveivel. Egy part demokraciaellenesnek mindsitése nem tévesztendoé

¢s masok kontra Azerbajdzsan perben 2007. februar 1-én hozott itélete, www.echr.
coe.int).

141 Kovetkezésképpen egy tarsasag ujraengedélyeztetésének a visszautasitasaa 11. cikkben
szavatolt jogaba valdé beavatkozast jelent (lasd a Birosag Moszkvai Szcientologiai
Egyhaz kontra Oroszorszag perben 2007. aprilis 5-én hozott itélete, www.echr.coe.
int).

142 Ezért ha egy személyt valamely politikai tarsasaghoz valo tartozasa miatt fosztanak
meg a szavazashoz valo jogatdl, az beavatkozast jelent a 11. cikk altal szavatolt jogba
(lasd a Birésag Zdanoka kontra Lettorszag ellen 2004. junius 17-én hozott itélete,
in Chiritd, R.: Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de hotdrari pe 2004.
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 279).

143 A Birosag Izmir Savas Karsitlari Dernegi és masok kontra Toérokorszag ellen 2006.
marcius 2-4n hozott itélete, lasd Chirita, R.: Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
Culegere de hotdrdri pe 2006. Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 434.

144 A Birosag Artyomov kontra Oroszorszag perben 2006. december 7-én hozott itélete,
lasd Chirita, R.: Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de hotdrdri pe 2006.
1d. kiad. 442. Ezt az itéletet azonban nem szabad megforditva is értelmezni, mivel a
Birésag soha nem allitotta, hogy egy etnikai partok meglétét megengedd torvényhozas
ellentétes lenne az egyezmény barmely rendelkezésével. Masrészt a Birdsag idézett
itéletét nem szabad tulsagosan altaldnositani sem, mivel ilyen szempontbdl egy
sajatos, azaz az oroszorszagi helyzetre vonatkozott, és az érintett part az oroszok, és
nem egy kisebbség érdekeinek a védelmét célozta meg.
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0ssze a partok attol valo eltiltasaval, hogy az alkotmdnyos rend modositdsdt
tlizzék ki célul, amennyiben az békés és demokratikus eszkozokkel torté-
nik. A Birésag ugy véli, hogy a 11. cikk megengedi az alkotmany modosita-
sara is tOrekvo szervezetek és politikai partok alapitasat, ha ez demokrati-
kus eljarasokkal torténik.14> Igy egy partnak azzal az indokkal torténd fel-
oszlatasara vonatkozoéan, hogy Bulgaria teriileti szétszakitasa volt a célja, a
Bir6sag kijelentette, hogy a hatésagok nem indokolatlanul gyanitottak azt,
hogy a part egyes tagjai szeparatista tanokat és a macedonok altal lakott
régio autondémiajat vagy elszakadasat is magaban foglalo politikai progra-
mot tamogatnak. Mégis, a Birosag arra hivta fel a figyelmet, hogy egy politi-
kai part hirdetheti egy allam jogszabalyainak, jog- vagy alkotmanyos rendjé-
nek a megvaltoztatasat, ha tiszteletben tart két feltételt: a hasznalt eszko-
zoknek torvényeseknek és demokratikusaknak, a valtozasoknak pedig a
demokracia alapelveivel 6sszeegyeztethetéknek kell lennitik. Még ha felté-
telezhetd is, hogy a part a bolgar teriilet elszakadasat akarja, a Birosag ugy
vélte, hogy egy demokratikus tarsadalomban ezeket az eszméket lehet hir-
detni a politikaban, amennyiben az ehhez hasznalt eszk6zok békések és
torvényesek, még ha a gondolat maga sokkolja is a lakossag jo részét. Az a
tény, hogy a panasztevd bolgar part programja ellenkezhet a bolgar alkot-
meli%yos elvekkel, nem jelenti, hogy az ellentétes a demokracia elveivel
is.

d) A kisebbségi nyelven zajlo iskolai oktatdshoz valo jog az egyezményt ki-
egeszito 1. jegyzokonyv 2. cikke értelmében

Az egyezményhez csatolt 1. jegyzokonyv 2. cikke minden egyén szama-
ra szavatolja az iskolai oktatashoz valo jogot. A szOveg azonban nem utal
semmilyen médon az oktatas nyelvére, valamint az ezzel kapcsolatos prob-
Iémakra. Joggyakorlataban a Birdsag egyeldre ezeknek a rendelkezéseknek
egy megszorito értelmezését alkalmazta, ugy dontve, hogy amig az iskolai
oktatashoz valo jog megfogalmazasa negativ - senkitol sem tagadhato meg
az oktatdshoz valo jog -, ez a rendelkezés nem feltételezi az allamok azon
kotelezettségét, hogy meghatarozott csoport szamara oktatasi intézménye-
ket létesitsenek vagy finanszirozzanak.!*’ Kévetkezésképpen: gy dontot-

145 A Birdsagnak a Demokracia és Haladas Partja és masok kontra Torokorszag perben
2005. aprilis 26-4n hozott itélete, lasd Chirita, R.: Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Culegere de hotdrari pe 2005. 1d. kiad. 279.

146 A Birosagnak az Egyesiilt Macedon Szervezet Ilinden-Pirin és masok kontra Bulgaria
perben 2005. oktober 20-an hozott itélete.

147 A Birosagnak a belga nyelvi ligyben 1968. julius 23-an hozott dontése, lasd www.echr.
coe.int.
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tek, hogy az 1. jegyz6konyv 2. cikkének elsé mondata elsdsorban az adott
pillanatban fennallo oktatasi intézményekhez valé hozzaféréshez valo jogot
szavatolja, barmely indokolatlan megszoritas nélkiil, valamint az elvégzett
tanulmanyok hivatalos elismeréséhez valo jogot.!48

e) A nemzeti kisebbségek szavazdshoz valo joga az 1. jegyzokonyv 3. cikke
fényében

Az egyezményhez csatolt 1. jegyzokonyv 3. cikke eléirja az alairo felek
szamara titkos szavazassal torténd szabad valasztasok szervezését ésszeri
idokozonként, olyan feltételek kozott, amelyek lehetdvé teszik az allampol-
garoknak a torvényhozo testiilet megvalasztasara vonatkozo akaratuknak a
szabad kifejezését. A nemzeti kisebbségek valasztasok alatti helyzetével
kapcsolatban a Birdsag kijelentette, hogy az 1. jegyzékonyv 3. cikke nem
irja el6 az allamok szamara olyan rendszerek bevezetését, amelyek altal bar-
mely nyelvi kisebbség olyan képviseloket kaphatna, akik a jogalkoto testii-
letben a kisebbség nyelvén szdlalnak fel.!*?

Mivel nevezett cikk nemcsak a valasztasokon valé részvétel jogat bizto-
sitja, hanem azt is, hogy barki jeloltként indulhasson a valasztasokon, a Bi-
résag elismerte, hogy ezt a jogot ala lehet vetni bizonyos korlatozasoknak.
Az ilyen jellegl, implicit korlatozasra példa az, ha a jeloléshez valo jogot
korlatozza az adott allam hivatalos nyelve ismeretének a feltétele. A Birosag
ugy vélte, hogy a belsé jogszabaly altal eldirt kotelezettség torvényes célt
szolgalt, mivel minden allamnak jogos érdeke, hogy az intézményes rend-
szerének a hivatalos nyelv hasznalatat feltételezé6 mukodése a lehet6 leg-
jobb legyen. Azonban nem engedheté meg, hogy barki jogat a valasztaso-
kon valé jeloltetésre Onkényesen befolyasoljak. Kovetkezésképpen a megfe-
leloségi feltételek megszegését megallapitdé dontést egy olyan szervnek kell
meghoznia, amely az Onkényesség ellen minimalis garanciakat tud fel-
mutatni, ugyanis elengedhetetlen, hogy ezt a szervet partatlannak tekint-
hessék.1>0

148 A Birosagnak a Kjeldsen és masok kontra Dania perben 1976. december 7-én hozott
itélete, lasd www.echr.coe.int.

149 A Birosag Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium perben 1987. marcius 2-an
hozott itélete, lasd www.echr.coe.int.

150 A Birosag Podkolzina kontra Lettorszag perben 2002. aprilis 9-én hozott itélete, lasd
Chirita, R.: Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de hotdrdri pe 2002.
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 228.
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3.2.2.2. Az Eurdpai Unié alapito okirata

Az okirat II-82. cikke el6irja, hogy az unionak tisztelnie kell allampolga-
rai kulturalis, vallasi és nyelvi sokszinliségét. A szdveg ugyan elismeri egyes
kisebbségek 1étét az unio tagallamainak teriiletén, a megfogalmazasbol nem
deriil ki egyértelmiien, hogy ez mennyiben jelent bizonyos kotelezettsége-
ket is a tagallamok szamara; az egyértelmiiség hianyat ebben a vonatkozas-
ban meghatarozza az is, hogy az Europai K6zosségek Birosaga jelen pilla-
natig még nem talalt megoldast ebben a kérdésben.!>!

3.2.2.3. Az Egyesiilt Nemzeteknek a faji megkiilonboztetés valamennyi for-

mdjdanak kikiiszobolésérdl elfogadott nemzetkozi egyezménye

Az egyezmény tobb diszkriminacio ellenes kikotést tartalmaz az Embe-
ri Jogok Egyetemes Nyilatkozataban meghatarozott minden jogra vonat-
koztatva. Az emberi jogok europai egyezményének 14. cikkében talalhato ren-
delkezésekkel szemben bizonyos specialis rendelkezések hianya miatt ez a
szoveg kevésbé vetithetd ra a romaniai helyzetre.

3.2.3. Olyan nemzetkozi szervezetek dltal elfogadott okmanyok, amelyek-

nek Romdnia is tagja

A fentiekben ismertetett és Romania altal ratifikalt nemzetkozi egyez-
mények mellett az alapvetd jogokkal kapcsolatos nemzetkozi jog magaban
foglal még egy sor olyan nemzetkozi szervezet keretében elfogadott ok-
manyt, amelyeknek Romania is részese. Az Europai Unio iranyelvei kivéte-
lével a tobbi dokumentumnak a tagorszagok hatdsagai szamara ajanlas ér-
tékiik van, de fontosak a minket érdekl6 témara vonatkozé nemzetkozi jog
tanulmanyozasaban, mivel ezek az okmanyok egy k6zos nevezé kialakitasa-
ra torekednek. Az olyan szervezetek, mint az ENSZ vagy az Eurépa Tanacs
altal elfogadott mindezen dokumentumok szama tobb szaznyi, igy lehetet-
len az 6sszest kimerité elemzésnek vetni ala. Ezek koziil kronologiai sor-
rendben a legfontosabbak a kovetkezok:

a) Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1203. szamii ajanldsa
(1993) az europai romdk helyzetére vonatkozoan. Egyéb javaslatok mellett a
Parlamenti Kozgytilés azt ajanlja az unios tagorszagoknak, hogy a zenetu-
domanyi intézetek keretében biztositsak a ciganyzene tanulmanyozasat.

b) Az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1275. szamu ajdanldsa
(1995) a rasszizmus, idegengyiilolet, antiszemitizmus és intolerancia elleni

151 Pogany, I.: Minority Rights and the Roma of Central and Eastern Europe. Human
Rights Law Review, 2006, 7.
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harcra vonatkozoan. Az elfogadott szoveg eldirja az Europa Tanacs tagor-
szagai szamara a rasszizmus, idegengyulolet, antiszemitizmus és intoleran-
cia elleni harccal foglalkozé kdzponti szervek l1étrehozasat, amelyek képe-
sek legyenek egyéni panaszok kivizsgalasara és biintetések kirovasara.
Ugyanakkor javaslatot tesz hatékony jogi tamogatast biztosito intézkedések
elfogadasara minden olyan személy szadmara, aki az elébbiekben emlitett
megnyilvanulasok aldozatanak tekinti magat, hogy az illeté személy a hely-
zete kiigazitasanak torvényes utjat jarhassa.

c) Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1277, szamu ajdnldsa
(1995) a bevdandorlokra, etnikai kisebbségekre és médidra vonatkozoan. Az
okmany tdobbek ko6zott azt javasolja az Europa Tanacs tagorszagai szamara,
hogy nagyobb erével iiltessék gyakorlatba a médiaban megjelend rassziz-
must és idegengytiloletet biintetd jogszabalyokat, ahol erre sziikség van, fo-
gadjanak el ilyen jellegli jogszabalyokat, és tanulmanyok elvégzésével ele-
mezzék annak mindségét, ahogy a média a kisebbségeket kezeli.

d) Az Eurdopa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1353. szamiui ajdanldsa
many ajanlasszerien azt irja el az allamoknak, hogy biztositsak a nyelvi
kisebbséghez tartozd személyek tényleges hozzaférését az anyanyelvi okta-
tasi intézményekhez, az egyetemi és posztgradualis képzésre vald felkészi-
tés érdekében. Ugyanakkor azt javasoljak a tagallamoknak, hogy minden
allampolgar szadmara ismerjék el a sajat nyelv és kultura egyetemi szintii ta-
nulmanyozasanak lehetdségét, a nyelvi kisebbséghez tartozd személyeket
pedig allampolitikak, illetve a képzések kolcsonos elismerése révén (kiilo-
nodsen szomszédos allamok esetében) arra 6szton6zzék, hogy mind a sajat
allamukban, mind kiilf6ldon végezzenek egyetemi tanulmanyokat. Végiil az
okmany még azt javasolja a tagallamok szamara, hogy biztositsak a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek szamara annak lehetdségét, hogy anya-
nyelviikdn tegyék le az egyetemi felvételi vizsgakat.

e) Az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1773. szdamu ajdnldsa
(2006) a kisebbségek nyelvének a televizios miisorokban valo haszndlatdra
vonatkozoan. Tobbek kozott az okmany azt javasolja a tagorszagok szama-
ra, hogy biztositsak a kozszolgalati televiziok miisoraihoz valdé hozzaférést
a nemzeti kisebbségekhez tartozo vagy kisebbségi nyelvet beszéld szemé-
lyek szamara.

f) Az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1563. szdmii ajdnldsa
(2007) az antiszemitizmus lekiizdésérol Europdban. Az ajanlas azt javasolja
az Europa Tandacs tagorszagai szamara, hogy szigoruan alkalmazzak a zsi-
dé6 szarmazasu lakossag elleni fizikai vagy verbalis er6szakos cselekedeteket
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biintetd torvényeket, kiilonosen a sporteseményeken el6fordulo fizikai és
verbalis erészakos cselekmények vonatkozasaban. Ugyanakkor javaslatot
tesz tobbek kozott az antiszemita beszédmaddot hirdetd partok buniildozé-
sére €s biintetésére.

g) Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga CM/Rec(2008)5. szamii ajan-
lasa a romdk helyzetével kapcsolatos kormdnyzati politikdkra vonatkozoan.
Az unios szervezetek altalanos politikajaval 6sszhangban a Miniszterek Bi-
zottsdga minden tagallam szamara azt javasolja, hogy fogadjon el specialis
diszkriminacioellenes jogszabalyokat, valamint Iétesitsen a diszkriminacié
ellen kiizd6 kozintézményeket, amelyek az allampolgarokkal valé egyenld
banasmodot eroésitik, timogatast nyujtanak a diszkriminacios cselekedetek
aldozatainak, és biztositjak a specialis jogszabalyok gyakorlatba iiltetését. A
bizottsag tovabba azt javasolja, hogy legalabbis civil és kozigazgatasi tigyek-
ben a magat diszkriminacio aldozatanak tekinté személy és a diszkrimina-
ci6 elkovetésével megvadolt személy osztozzék a diszkriminativ cselekede-
tek fennallasara vonatkozo bizonyitas kotelességében. Emellett az allamok-
nak meg kell bizonyosodniuk arrol, hogy a sajat torvényhozasuk nem enge-
di meg a bilintethetetlenséget a faji vagy etnikai indittatasu biincselekmények
esetében, az ilyen buncselekmények aldozatait pedig batoritani kell arra,
hogy forduljanak a rendérséghez vagy az illetékes hatosagokhoz.

4. A nemzeti kisebbségek tagjai szamara elismert jogok jegyzéke

Az elébbi fejezetbdl levont kovetkeztetésképpen, a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek altal élvezett jogok felsorolasaval kapcsolatban
még egyszer hangsulyozzuk, hogy ezek a személyek ugyanazon feltételek
kozott, mint minden roman allampolgar, egy sor alkotmanyos joggal és sza-
badsaggal rendelkeznek, ilyenek az élethez valo jog, a tisztességes targyalas-
hoz valé jog, a szabad helyvaltoztatashoz és a munkahoz valo jog.

A csak a nemzeti kisebbségek tagjai szamara elismert sajatos jogok a
Romania altal is alairt nemzetkozi egyezmények és szerzédések, valamint a
vonatkozo6 roman torvényhozas alapjan a kovetkezok:

- egyenld banasmodhoz valo jog egy torvényes jog gyakorlasaban

- az anyanyelv hasznalatahoz val6 jog, amely magaban foglalja a kovet-

kezdket:
e anyanyelv hasznalati jog a kodzigazgatassal valé kapcsolattartas-
ban
¢ az anyanyelv tanulmanyozasahoz val6 jog
e anyanyelv hasznalati jog az igazsagszolgaltatasban
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e anyanyelv hasznalati jog a kozkapcsolatokban

e anyanyelv hasznalati jog a magankapcsolatokban
- az identitashoz valo jog
- jog a térvényhozo testiiletekben valo képviselethez

Sajatosabb megkozelitésben, a nemzeti kisebbségek védelmére vonatko-
z6 keretegyezményben meghatarozott jogok vonatkozasaban vizsgalva a
kérdést, ezeknek a jogoknak a roman térvényhozasban valo megjelenését a
kovetkezo tablazatban lehet dsszefoglalni, ahol a tablazat f6 vonatkoztatasi
pontjat a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo keretegyezményben el-
ismert jogok Osszessége képezi.

nemzeti kisebbségekhez tar-
tozo személyek szamara
4.2. cikk - Intézkedések be-
vezetése a kisebbségekhez
¢és a tobbséghez tartozo sze-
mélyek kozotti teljes egyen-
16ség  eldmozditasa  ér-
dekében, a gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis
¢élet minden teriiletén

Keretegyezmény a nemzeti Romania Legfontosabb
kisebbségek védelmérol Alkotmanya hazai jogszabalyok

3.1. cikk - Az egyén joga|- nincs erre - nincsenek erre vonatkozo
annak megvalasztasara,| vonatkozo eloéirasok
hogy nemzeti kisebbséghez| eldiras
tartozoként kezeljék-e

4.1. cikk - A torvény el6tti| - 16. szakasz |- 2000. évi 137. szamu kor-
egyenléség biztositasa a|- 30. szakasz manyrendelet a diszkrimina-

ci6 barmely formajanak a
megel6zésérdl és biintetésé-
rél, ezt utdlag modositotta
¢és kiegészitette a 2002. évi
48. szamu torvény, a 2003.
évi 77. szamu kormanyren-
delet, a 2004. évi 27. szamu
torvény, a 2006. évi 324. sza-
mu toérvény

-2002. évi 31. szamu siirgoés-
ségi rendelet a fasiszta, rasz-
szista vagy idegengyiilolo
szervezetek és szimbdolumok,
valamint a béke és az embe-
riség elleni blincselekményt
elkovetett személyek kultu-
szanak tiltasarol, ezt a 2006.
évi 107. szamu torvény és a
Biintetd torvénykonyv atdol-
gozasa modositotta
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5. cikk - A kultara és az
identitas alapvetd elemeinek
(vallas, nyelv, hagyomanyok
és kulturalis 6rokség) a meg-
Orzése

5.2. cikk - Tartozkodas az
asszimilacios  politikaktol
vagy gyakorlatoktol

- nincs erre
vonatkozoé
eldiras

-a 2005. évi 111. szamu kor-
manyrendelet

6.1. cikk - A tolerancia és a
multikulturalizmus  szelle-
mének 0sztonzése

6.2. cikk - Olyan személyek
védelmére hozott intézkedé-
sek, akik etnikai, kulturalis
stb. identitasuk miatt eré-
szakos cselekmények aldo-
zataiva valhatnak

- nincs erre
vonatkozd
eldiras

- a Bintet6 torvénykonyv 75.
cikke

- a Biinteto torvénykonyv 317.
és 318. cikke

7. cikk - A tarsulas szabad-
saga

- 40. cikk
- 62. cikk,
2. bekezdés

- a képvisel6haz és a szenatus
megvalasztasarol szolo 1992.
évi 68. szamu torvény 4. cik-
kének 1. bekezdése

- a helyhatosagi valasztasok
lefolytatasarol szoldé 2004.
évi 67. szamu torvény 92.
cikke

8. cikk - Vallasszabadsag

- 29. cikk

-2006. évi 289. szamu tor-
vény a vallasszabadsagrol és
a felekezetek altalanos rend-
jérol

9. cikk - Vélemény-nyilvani-
tasi szabadsag

- 30. cikk

Nem léteznek a kisebbségekre
vonatkozé specialis eléirasok

10. cikk - A kisebbségi nyel-
vek koz- és maganszféraban
valé hasznalatahoz valo jog

- 120. cikk
2. bekezdése

- 2001. évi 215. szamu toérvény
a helyi kozigazgatasrol

- 2001. november 274, 1206.
szamu kormanyhatarozat

- 2002. évi 504. szamu audio-
vizualis térvény 82. cikke, 4.
bekezdése
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és a koziigyekben

11. cikk - A csalddnév és|- nincs erre -2004. évi 500. szamu tor-
keresztnév anyanyelven valé| vonatkozo vény a roman nyelvnek a
hasznalatahoz valo jog eloiras nyilvanos helyeken, kozkap-
11.2. cikk - Tablak, felira- csolatokban és kodzintézmé-
tok és mas, maganjellegi in- nyekben valo hasznalatara
formaciok kisebbségi nyel- vonatkozodan

ven valo Kkifliggesztéséhez - a kozhivatalnokok statusarol
valo jog sz0l6 1999. évi 188. szamu
11.3. cikk - Utcanevek, torvény 91. cikke

helynevek anyanyelven valo

kiirasahoz valo jog

12. cikk - Az oktatas és ku-| - nincs erre - 2005. évi 111. szamu kor-
tatas terén hozott eréfeszité-| vonatkozo manyhatarozat

sek a kisebbségek és a tobb-| eldiras

ség kultarajanak, torténel-

mének, vallasanak és nyel-

vének a megismerése Osz-

tonzésére

13. cikk - Kisebbségi nyel-|- 32. cikk -az 1995. évi 85. szamu tan-
ven oktato tanintézmények- iigyi torvény 123. cikke

hez valo jog

14. cikk - Jog az anyanyel-|- 32. cikk -az 1995. évi 85. szamu tan-
ven valo tanulashoz iigyi torvény 118. cikke

15. cikk - A kisebbségek |- nincs erre - 2005. évi 111. szamu kor-
részvétele a kulturalis, tarsa-| vonatkozo manyhatarozat

dalmi és gazdasagi életben| eléiras

5. Javaslatok a kisebbségekkel kapcsolatos torvényhozas gyakorlatba
iiltetésére vonatkozo torvényhozoi intézkedésekre. Egy kisebbségi tor-

vénykonyv lehetésége

A fentiekben vazoltakkal szemben ugy véljilk, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak a védelmi rendszere a roman jogrendszer keretében egy sor
hianyossagot mutat. Még ha mas teriiletekkel szemben a belsé jogszabalyi
keret nem is tartalmaz ellentmondasokat az egyes jogszabalyi eléirasok ko-
z0Ott, a nemzetk6zi okmanyokat pedig meglehetdsen hiliségesen lltették at a
hazai jogrendbe, az igy létrehozott jogrendszer nem tudja megteremteni az
Osszes sziikséges jogi eszk6zt azon jogok teljes koru tiszteletben tartdsanak
biztositasara, amelyeket a nemzeti kisebbségek tagjai élveznek.
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Kovetkezésképpen: alkalmasnak gondoljuk a pillanatot a kovetkezo ja-
vaslatok megfogalmazasara, tekintetbe véve a ratifikalt nemzetkozi okma-
nyol; tiszteletben tartasat ellenérzé nemzetkodzi intézmények ajanlasait
is: 15

- A nemzeti kisebbségek torvényének vagy a nemzeti kisebbségek tor-
vénykonyvének elfogadasa, amely magaban foglalna a teriileten 1étez6 6sz-
szes torvényes eloirast, amelyek ma rendkivill szétszortan vannak benne
kiilonbo6zo, a tarsadalmi élet altalanos aspektusait szabalyozo jogszabalyok-
ban.

- A nemzeti kisebbségek jogainak a védelme és tamogatasa terén illeté-
kességgel rendelkezo intézmények egyesitése egyetlen intézményben, amely-
nek a feladatkore és hataskore realis védelmi politikat biztositana ezen a
téren, tekintetbe véve a kovetkezoket:

¢ a jelenleg 1étezd intézmények egy szamottevd részének, valamint a
kozponti kozigazgatas mas szerveinek a hataskore egymast fedik;

¢ az elébbiek hataskorét vagy nem jelolik meg az alapito okiratok, vagy
rendkiviil altalanos szinten vannak kezelve, a tényleges beavatkozas
lehetdségének a biztositasa nélkiil, amely egyes intézkedések elfoga-
dasahoz, igy konkrét és lathaté eredményekhez vezethetne;

¢ egyes ellenodrizhet6 célkitizések hianya ezen intézmények esetében;

* biintetések hianya a kittizott célok el nem érése esetében, ott, ahol
ezeknek a leirasa megtortént;

¢ kormanyzati szintli barmilyen monitorizalasi rendszer hianya, amely
nyomon koévetné, hogy a kozigazgatasi szervein keresztiil Romania
milyen mértékben alkalmazza a targyban elfogadott nemzetkozi jog-
szabalyokat, killonosen Az emberi jogok eurdpai egyezményeét és a
Nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezményt, és amely biin-
tetéseket szabhatna ki a tevékenységiiket nem megfeleléen végzo koz-
alkalmazottakra vagy allami szervekre.

- A kisebbségek jogainak védelmére kidolgozott nemzeti stratégia elfo-
gadasa, amelynek a célkittizései realisak, objektiv modon vannak meghata-
rozva, és biintetéseket irnak el6 a célkitlizéseknek a kitlizott hataridore tor-
téno teljesitésének elmaradasara.

- A jelenlegi, a diszkriminaci6 tiltasaval kapcsolatos jogszabalyok mo-
dositasa, tekintetbe véve a kovetkezoket:

152 Itt elsésorban az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak CM/ResCMN(2007)8
szamu hatarozatara gondolunk a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol
Romania altali megvalositasarol, amelyet 2007. majus 23-an fogadtak el.
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* az érvényben levé roman torvényhozas nem szabalyoz explicit modon
olyan jelenségeket, mint a szegregacio, a tarsulas altali diszkriminacio,
a diszkriminacio elrendelése, a diszkriminacidra valo 0sztonzés, a
diszkriminacioban valo biinrészesség, azonban egyes, Romania altal is
alairt nemzetkozi okmanyok el6irjak ennek kotelezettségét; 3

e az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacs nem tehet feljelentést
diszkriminacios cselekedetek fennallasarol, igy szamos, tobbféle mo-
don nyilvanossa tett ilyen cselekedet biintetleniil maradt.!>*

- A meglévo belso jogszabalyok tényleges gyakorlatba iiltetése, kiilono-
sen a kovetkezo teriileteken:

* a kevés tagot szamlalo nemzeti kisebbség és a roma kisebbség identi-
tashoz és anyanyelv hasznalatahoz valo joganak a gyakorlasa;

* A multban a nemzeti kisebbségek vallasi kozosségeinek a tulajdonat
képezo javak visszaszolgaltatasa a meglévo torvényhozas alkalmaza-
saval;

* a kisebbségi nyelvek hasznalata kotelezettségének a tiszteletben tar-
tasa a helyi kozigazgatasi szervek tevékenységében;

* az etnikai és faji gytiloleten alapulo beszédmodot terjesztd politikai
alakulatok és politikai vezetok blintetdjogi szankcionalasa;

* barmely rasszista, idegengytlolo, illetve faji vagy etnikai gytiloletre
buzditd, nyilvanos megnyilvanulas biintetéjogi vagy szabalysértési
szankcionalasa, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a nyilvanos-
sagra gyakorolt hatas fokozottabb, mint példaul az ilyen jellegu, sajto-
ban vagy futballszurkolok tevékenysége soran terjesztett beszédmod.

6. Kovetkeztetések

A Kkisebbségek jogaira vonatkozo nemzetk6zi €s hazai jogszabalyok
elemzését kovetden magatol adodik harom kovetkeztetés.

Az els6é kovetkeztetés a hazai jogszabalyok megoszlasanak a modjara
vonatkozik. A priori meg kell jegyezniink, hogy miként az a tanulmany szer-

153 Az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacs képviseldinek értelmezésében az ezeket
a jelenségeket kifejtd hivatalos szabalyozasok a kovetkezok: 2000. évi 137. szamu
kormanyrendelet (2. cikk, 1. bekezdés; 2. cikk, 3. bekezdés; 2. cikk, 4. bekezdés) és
Romaénia Alkotmanya (20. cikk, 1. bekezdés). V6. Raportul CNCD 2007, 6.

154 Az emlitett, a jelen tanulmany megirasat kovetden nyilvanossa tett jelentés szerint
2007-ben az Orszagos Diszkriminacidellenes Tandcs tagjai 19 esetben tettek
feljelentést a tanacsnal. A legtobb eset ezek koziil az etnicitds kritériumat (9), a
tarsadalmi hovatartozast €s a nemzetiségi hovatartozast (3), a nemet (2), a nyelvet €s
nemi beallitottsagot (1) célozta meg. V6. Raportul CNCD 2007, 51.
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kezetébdl is kideriil, a roman jog egyaltalan nem sziikolkodik a nemzeti ki-
sebbségek helyzetét szabalyozd jogszabalyokban. gy nehezen lehetne azt
mondani, hogy a kisebbségek joga hianyos. Ennek ellenére a meglévé bel-
foldi szabalyozasok rendkivill szét vannak szorva, a torvényhozas szamos
szOvege tartalmazza azokat. Anélkiil, hogy abbol az eldfeltevésbdl indul-
nank ki, hogy ez negativ jelleget kolcsOnoz, ugy véljilk, hogy a szétszort
szervezési rendszer kihatassal lehet a jogszabalyok tartalmanak a tényleges
felfogasa szintjén. Els6sorban ezeknek a szabalyozasoknak a legfébb céljat
tartjuk szem el6tt, azaz egy vilagos ¢€s Osszefiiggd jogszabalyi keret megte-
remtését, amely a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok jogainak
a tényleges és hatékony védelmét teszi lehetdvé. Marpedig a hatékony véde-
lem sziikségszeriien ezen jogok tényleges gyakorlasanak a biztositasat felté-
telezi. Ugy gondoljuk, hogy jogaik hatékony gyakorlasahoz a jogok cimzett-
jeinek ismerniiik kell azokat. Ez els6sorban azt feltételezi, hogy a jogokat
szavatolo torvények a cimzettek szamara hozzaférhetok legyenek. Mindeze-
ket tekintetbe véve azon a véleményen vagyunk, hogy a targyban hozott jogi
szabalyozasok egységes strukturalasa kivanatos lenne. A jogszabalyok tar-
talmat sokkal konnyebben meg lehetne ismerni, ha azok egy egységes egész-
be lennének foglalva. Ezért de lege ferenda egy kisebbségi torvénykonyv 1ét-
rehozasat javasoljuk, amely tartalmazna a kisebbségek jogaira vonatkozoéan
jelenleg 1étezd Osszes jogszabalyt. Emellett ugy gondoljuk, hogyha a jogsza-
balyok ily modon lennének csoportositva, az megkonnyitené az ,,aktualiza-
lasi” folyamatukat. Masként fogalmazva: a belf6ldi jogszabalyok fokozatos
0sszehangolasa a nemzetko6zi jogszabalyokkal, valamint a belf6ldi jogszaba-
lyok egymas kozotti megerdsitése érezhetéen javulna egy egységes torvény-
konyv 1étrehozasaval.

A masodik kovetkeztetés a kisebbségi jogok terén hozott belféldi jogsza-
balyok legf6bb cimzettjeire vonatkozik. Annak ellenére, hogy az alkotmany
- az allam alaptorvénye - barmely, nemzetiségen alapulo megkiiléonbozte-
tés nélkiil szavatolja az allampolgari jogokat minden nemzeti kisebbség sza-
mara, szamos e téren hozott specialis torvény tulnyomoérészt a magyar és
roma kisebbségre vonatkozik. Anélkiil, hogy megfeledkeznénk arrol a tény-
rél, hogy Romaniaban ez a két kisebbség a legjelentdsebb, ugy véljiik, hogy
a kizarolagosan rajuk valo hivatkozas veszélyezteti a tobbi kisebbség identi-
tashoz valo jogat. Ujra csak az alkotmanyos eldirasokra hivatkozva ugy ti-
nik, hogy szem el6l tévesztették azt a tényt, hogy az alaptorvény 6. cikke
nemzetiségtol fliggetleniil szavatolja a kisebbségekhez tartozé allampolga-
rok szamara az identitashoz valo jog védelmét. Ezért, tekintetbe véve ezt az
egyenlé banasmod és az allampolgarok kozotti jogegyenldség elveivel meg-
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erositett cikket, ugy gondoljuk, hogy értelmetlen az egyik vagy masik ki-
sebbségre valo kifejezett utalas. S6t, mi tobb, ugy véljik, hogy ez alaptalan
kiilonbséget jelent a jogi kezelés terén, amelynek aldatlan kovetkezményei
lehetnek a mas kisebbségekhez tartozo allampolgarok identitashoz valo jo-
ganak megtagadasa értelmében. De lege ferenda javasoljuk a specialis jog-
szabalyozasok Osszefiiggésbe hozasat az alkotmanyos eldirasokkal, a vala-
mely kisebbségi nemzetiségre valdé pontos hivatkozasok kikiiszobolése ér-
telmében.

Az utols6 megjegyzés, amelyet a belfoldi és nemzetkdzi jogszabalyok
parhuzamos tanulmanyozasat kovetéen meg kell fogalmaznunk, az utobbi-
aknak a hazai jogba valo befogadasara vonatkozik. Meglatasunk szerint a
kisebbségek jogaira vonatkozoan a nemzetkozi jogban el6forduld rendelke-
zéseket altalaban a szaktorvények altal vették at a roman jogba. Elméleti
szempontbol tehat nem latunk itt semmi problémat.

Ennek ellenére a dolgok teljesen masképp allnak a gyakorlati alkalma-
zas szintjén. Elsésorban szeretnénk ebben a vonatkozasban ujra kiemelni
az els6 kovetkeztetés kapcsan megfogalmazott gondolatot, mely szerint a
kisebbségek jogainak a hatékony és tényleges védelme feltételezi egy olyan
keret 1étrehozasat, amelyben azokat gyakorolni lehet. Ugy gondoljuk, hogy
jelenleg Romaniaban egy ilyen keret megléte igencsak megkérddjelezhetd.
Ilyen értelemben eldszor is arra a szervezetre - az Orszagos Diszkrimina-
cidellenes Tanacsra - utalunk, amelyet ugyan kifejezetten ebbdl a célbodl
hoztak Iétre, 2007-ben mégis koriilbeliil csak 20 alkalommal tettek nala fel-
jelentést a kisebbségek jogainak a megsértése targyaban.!>® Sét, a feljelenté-
sek nagy része nem-kormanyzati szervezetektdl, és nem maguktol a jogsé-
relmet szenvedett személyektol érkezik. Véleménylink szerint ez elsésorban
annak tulajdonithato, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
nem ismerik a jogaikat. Ebben az 0sszefiiggésben kell megismételniink az
elsé kovetkeztetés kapcsan megfogalmazott de lege ferenda javaslatunkat.
Ugyanakkor sziikségesnek €s természetesnek tartjuk, tekintetbe véve a célt,
amelyért 1étrehoztdk - a diszkriminacio lekiizdését -, hogy az Orszagos
Diszkriminacioellenes Tandcsnak torvényileg kimondott el6joga legyen
maganak is feljelentést tenni kiilébnb6zé diszkriminativ cselekedetek kap-
csan. Gyakorlati szempontbdl vizsgalva a kérdést, ennek az eléjognak a hi-
anyaban, és tekintetbe véve a jelenlegi, mar emlitett ismerethianyt, teljesen
lehetetlen a kisebbségek egyenlé banasmodhoz vald joganak szavatolasa.

155 A Tanacsnak a jelen tanulmany kidolgozasa utan kozzétett jelentése szerint 2007
folyaman 82 etnicitas alapu, 39 nemzetiség alapu és 7 nyelv alapu panasz érkezett be.
Lasd Raportul CNCD 2007, 34.
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Ez az allasfoglalasa az Emberi Jogok Europai Bir6saganak is, amely is-
mételten elitélte a roman allamot amiatt, hogy biintetleniil hagyott szamos,
a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarokat ért diszkriminativ csele-
kedetet.

Véleményiink szerint elfogadhatatlan, hogy az elmarasztald itéletek
utan a roman hatosagok ne tegyenek konkrét 1épéseket a kisebbségi jogok
hatékony biztositasa érdekében. Mas szavakkal: a hazai jog ,,magaba sziv-
ta” a nemzetkozi jog altal eldirt formakat, de azokat alap nélkiil hagyta. De
lege ferenda javasoljuk tehat az alap, mint a format kitolté tartalom létreho-
zasat, elsésorban az illetékes szervezetek eldjogainak a kibdvitésével. Emel-
lett ugy véljiik, hogy ez az intézkedés a védett jogok cimzettjeinek a jobb
tajékoztatasat, és egyben a vonatkozo6 torvényes eldirasokat be nem tartok
biintetését is eredményezné.

Altalanos kovetkeztetésként ugy gondoljuk, hogy rendkiviil siirgds, és
javaslataink soraban az els6 helyet foglalja el a kisebbségek jogainak a haté-
kony védelmét biztositd mechanizmus, a mar meglévé formakba 6ntott alap
létrehozasa. Ellenkez6 esetben ezek az allamnak tulajdonithato védelem
magjat képezd torvényes eldirasok 1ényegi tartalom nélkiil maradhatnak.
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