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A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozó 
román jogszabályok elemzése

1. Bevezetés

A nemzeti kisebbségek kérdését az európai államokban mindig is nagy 
érdeklõdés övezte, nemcsak a velük kapcsolatos problémák összetettsége, 
hanem azok gazdasági, politikai és társadalmi fontossága miatt is azon álla-
mok általános fejlõdésében, amelyben a kisebbségek élnek. A kisebbség fo-
galmának meghatározásai, habár nincs közöttük egy általánosan elfogadott 
jogi értelmezés, egy sor közös elemet tartalmaznak. A jelen írás azt a meg-
határozást alkalmazza, amelyet Francesco Capotorti professzor1 nyújt a vi-
lág kisebbségeinek a helyzetérõl az Egyesült Nemzetek számára írott jelen-
tésében, és amelyet az európai államok nagy része, valamint egy sor nem-
zetközi okmány is elfogad. A jelentés szerint a kisebbség olyan nem domi-
náns csoport, amely lélekszámban kisebb az állam népességének többi ré-
szénél, és amelynek a tagjai – az adott állam állampolgárai – olyan etnikai, 
vallási vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek különböznek az állam 
népességének többi részétõl, és olyan szolidaritásérzést tanúsítanak, még 
ha csak burkolt formában is, amely kultúrájuk, hagyományaik, vallásuk és/
vagy nyelvük megõrzésére irányul.

A tanulmány az 1989 utáni jogszabályokat elemzi, amelyek A romániai 
nemzeti kisebbségek jogaira és védelmére vonatkozó jogszabályok címû adat-
bázisban2 találhatók meg. A tanulmány céljának az elérése érdekében min-
den lényeges jogszabályt elemeztünk, kizárva az Alkotmánybíróság alkot-
mányellenességre vonatkozó döntéseit, valamint minden olyan törvényt, 
kormányhatározatot, miniszteri rendeletet, amely nem tartalmazott fontos 

 1 Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic 
Minorities. UN Document E/CN.4/Sub.2/384/Add.1-7 (1977).

 2 http://www.edrc.ro/projects.jsp?program_id=3&project_id=53.
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információt a romániai kisebbségekkel kapcsolatos törvényalkotás konkrét 
elemzése szempontjából.

A kommunista rendszer bukását követõen Romániában a kisebbségek 
jogai elõtérbe kerültek mind a politikában, mind a törvényhozásban. Elkez-
dõdött a Románia területén élõ különbözõ etnikai csoportok identitásának 
a formális elismerése és védelme olyan, többé vagy kevésbé hatékony törvé-
nyek gyakorlatba ültetési mechanizmusának a kialakításával együtt, ame-
lyek célja többek között a kisebbségek védelme. Mellesleg, demokratikus 
állammá válása során, Románia több, az emberi jogokkal és a kisebbségi 
jogokkal kapcsolatos nemzetközi szerzõdés3 tagja lett. Egyes, a kisebbségek 
védelmére vonatkozó törvényes rendelkezések bevezetése az Európai Unió-
hoz való csatlakozásnak is az egyik elõfeltétele volt.

Hazai téren Románia fontos lépéseket tett a multikulturális tolerancia 
és megértés közhangulatának megteremtése és fenntartása, valamint egy 
olyan jogszabályi és intézményes keret létrehozása érdekében, amely megfe-
lel az itt élõ nemzeti kisebbségek jogainak a védelmével és fejlesztésével 
kapcsolatos igényeknek. A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek a 
Románia Alkotmánya által is védett általános emberi jogok mellett speciá-
lis jogokat is élveznek abból a célból, hogy megõrizhessék kisebbségi cso-
port-identitásukat legalább kulturális, nyelvi és vallási szinten. Azok az elõ-
írások, amelyek szavatolják, hogy minden állampolgár a törvény elõtt 
egyenlõ, és megtiltanak bármely szintû diszkriminációt, nem elégségesek 
ezen csoportok tényleges egyenlõségének a biztosításához. Az új törvény-
hozás elsõsorban az egyenlõ bánásmód, az anyanyelv nyilvános és oktatás-
ban való használata, a kisebbségek mind központi, mind helyi szintû politi-
kai képviselete területén alkalmazandó kritériumok kidolgozására irányult. 
A szabályozást végrehajtó intézkedések sok esetben elégtelenek voltak (az 
anyagi forrásoknak fontos szerepe lévén a különbözõ jogszabályok által ki-
tûzött célok meg nem valósításában), a társadalmi elõítéletek pedig tovább-
ra is kihívást jelentenek a román társadalom számára.

A romániai jogszabályok jelentõs garanciákat írnak elõ a nemzeti ki-
sebbségek politikai életben való szereplésére. Ezt példázza a magyar kisebb-
ség esete, amely aktív szerepet játszik a romániai közéletben, jelenleg részt 
vesz a kormányzásban, és jelentõs mértékben befolyásolja az állam kisebb-
ségvédelmi politikáját. Románia Alkotmánya egy-egy helyet biztosít a parla-
mentben mindegyik nemzeti kisebbség képviselõje számára abban az eset-

 3 A tanulmány 3. fejezetében részletesen bemutatjuk azokat a nemzetközi okmányokat, 
amelyeket Románia is elfogadott.
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ben, ha adott kisebbség a választások során nem éri el a választási küszöböt. 
A tanügyi törvény által az anyanyelvi oktatáshoz való jogot is biztosítja. Az 
átdolgozott alkotmánnyal összhangban a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyeknek jogukban áll az anyanyelvüket használni a bíróságokon, és ez 
a lehetõség már nem korlátozódik pusztán a büntetõ bíróságokra.

1997-ben megalakult a közvetlenül a miniszterelnök alá rendelt Kisebb-
ségvédelmi Hivatal, amelynek az elnökét a miniszterelnök nevezi ki. A hiva-
tal célja az, hogy nyomon kövesse a kisebbségek jogaival kapcsolatos prob-
lémákat, jogszabály-javaslatokat terjesszen elõ, és kivizsgálja a különbözõ, 
nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek helyszíni körülményeire vonat-
kozó, beérkezõ panaszokat. 

A legfontosabb kihívások, amelyekkel a román állam a kisebbségi jogok 
szabályozása során szembesül, a létezõ részvételi mechanizmusokhoz és ál-
lami támogatáshoz való hozzáféréssel kapcsolatosak, amelyek nem terjed-
nek ki minden szervezetre és érintett közösségre. Ily módon egy sor kiegé-
szítõ intézkedésre van szükség a diszkrimináció-ellenes jogszabályok haté-
konyabb alkalmazása, a tolerancia növelése és a nyilvánosság tudatosítása 
érdekében, fõként a romák teljes és tényleges egyenlõsége tekintetében 
(megemlíthetõk itt a munkához való jog, a lakhatási, egészségügyi és okta-
tási helyzet területein meglévõ nehézségek). Emellett a nemzeti kisebbsé-
gek státusára vonatkozó törvénytervezet el nem fogadása – amely törvény 
szavatolná a romániai nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogainak 
a tiszteletben tartását – azt bizonyítja, hogy ez továbbra is érzékeny téma a 
döntéshozás és a politikai akarat szintjén.

A jelen tanulmány oly módon strukturálódik, hogy átfogó képet nyújt-
hasson a romániai nemzeti kisebbségek jogainak a kérdéskörérõl, elsõként 
történelmi szempontú leírást nyújtva a jogalkotás kezdeteirõl, amelyek so-
rán a kisebbségek bekerültek a védett jogi kérdésekbe. A tanulmány a jelen-
legi, kisebbségvédelemmel kapcsolatos törvényhozás elemzésével folytatja, 
vonatkoztatási pontként a kisebbségvédelemmel kapcsolatos nemzetközi 
standardokat használva, hogy végül egy sor javaslatot fogalmazzon meg a 
romániai kisebbségi csoportok jogi helyzetének javítására.
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2. A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotás története 1918-tól 
az 1991-es alkotmányig

2.1. A kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotás a közvetlenül 1918 utáni 
idõszaktól az 1923-as alkotmányig

Miután Románia az elsõ világháború végén egyesült Erdéllyel, Bánság-
gal, Bukovinával és Besszarábiával, a román állam függetlenségének rövid 
története alatt elõször került abba a helyzetbe, hogy a többségi román lakos-
ság mellett egy igencsak számottevõ és társadalmilag jelentõs, a romántól 
eltérõ nemzetiséghez tartozó személyekbõl álló lakosságot kellett kezelnie. 
Az újonnan csatolt tartományokban jelentõs magyar, német, zsidó, ukrán 
etnikai eredetû lakosság élt, akik hozzátevõdtek a már meglévõ roma, tatár 
vagy török lakossághoz.

Már a Gyulafehérváron elfogadott határozatban, amelyben elhatározták 
Románia egyesítését Erdéllyel, a kisebbségek jogainak és általános helyzeté-
nek a szabályozása az új román állam számára kényszerítõ problémaként 
jelent meg, amennyiben a határozat harmadik cikkelye szerint az új állam 
egyik alapvetõ elve: „Teljes nemzeti szabadság az együttlakó népek számára. 
Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormányzásához saját anya-
nyelvén, saját közigazgatással, saját kebelébõl választott egyének által. A tör-
vényhozó testületekben és az ország kormányzásában való részvételre minden 
nép népességének számarányában nyer jogot.”4

A nemzeti kisebbségek kérdése a párizsi békekonferencia tárgyalásainak 
a tárgyát képezte az Ausztriával kötött békeszerzõdés kidolgozása során, 
amennyiben az a döntés született, hogy a Habsburg Monarchia utódálla-
mai, valamint Görögország is egy külön, a nemzeti kisebbségekre vonatko-
zó megállapodást kössenek. Ezt a megállapodást Románia 1919. december 
10-én írta alá. A megállapodás preambuluma kijelenti, hogy „Románia saját 
akaratából biztosítja mind a valamikori Román Királyság, mind az újonnan 
átadott területeken élõ lakosság szabadságát és jogait, fajra, nyelvre vagy val-
lásra való tekintet nélkül”.

Az új állam 1923-ban érvénybe lépõ alkotmánya bizonyos mértékben 
átvette ezeket az alapelveket. Ily módon az 5. cikkely egy diszkrimináció-el-

 4 Hasonló elvekkel találkozunk minden olyan nyilatkozatban és kiáltványban, amely 
által megvalósult a többi területnek a román állammal való egyesülése. Magyar fordítás: 
Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmányjogi helyzete Nagyromániában. ETI, Kolozsvár 
1944, 209. A továbbiakban az 1923-as alkotmányból kiemelt idézetek magyar forrása: 
Nagy Lajos: i. m. 223–257.
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lenes záradékot fogalmazott meg, azt állítva, hogy „A románok faji, nyelvi 
vagy vallási különbségre való tekintet nélkül élvezik a lelkiismereti szabadsá-
got, a tanszabadságot, a sajtószabadságot, a gyülekezési szabadságot, az egye-
sülési szabadságot, valamint a törvények által megállapított összes szabadsá-
gokat és jogokat.” Ez a rendelkezés két további esetben ismétlõdik, más 
megfogalmazásban, az alkotmány 7. és 8. cikkelyében, a következõk szerint: 
„Romániában a vallási és felekezeti, a faji és nyelvi különbség nem lehet aka-
dálya a polgári és politikai jogok megszerzésének és gyakorlásának.” és „Az 
összes románok faji, nyelvi vagy vallási különbségre való tekintet nélkül egyen-
lõek a törvény elõtt, és különbség nélkül kötelesek hozzájárulni a közadókhoz 
és közterhekhez.” 

A nemzeti kisebbségek törvényhozói testületekben való részvétele tekin-
tetében az új alkotmány 72. cikkelye elõírta, hogy jog szerint szenátorok 
lehetnek „Az állam által elismert vallásfelekezetek fejei, felekezetenként egy-
egy, amennyiben az ország törvényei szerint vannak megválasztva vagy kine-
vezve és ha 200 000 lélekszámnál több hívõt képviselnek; továbbá a királyság-
beli muzulmánok egyházi feje.”5 Ez utóbbi pontosításra azért volt szükség, 
mivel 200 000-nél kevesebb muzulmán élt Romániában, így ez a rendelke-
zés lehetõvé tette a muzulmán és a zsidó közösségek számára a képviseletet 
a parlament felsõ házában.

Ugyanakkor az alkotmány elfogadását követõen, annak 5. cikkelye értel-
mében, a nemzeti kisebbségek az alapvetõvé vált jogaikat védõ szervezete-
ket és egyesületeket hozhattak létre.

2.2. A kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotás 1923-tól a királyság 
1944-es visszaállításáig

Az új alkotmány elfogadása után, 1924-ben egy új tanügyi törvényt fo-
gadtak el.6 Az alkotmány meglehetõsen liberálisnak tûnõ rendelkezései elle-
nére a tanügyi törvény elég sok olyan rendelkezést tartalmazott, amely kor-
látozta az anyanyelvi oktatás lehetõségét, és a közigazgatási hatóságoknak 
lehetõvé tette, hogy az oktatási rendszer megszervezésekor visszaéljenek 
elõjogaikkal. Igaz, hogy a 7. cikkely rendelkezései által a törvény kötelezte 
az oktatás területén mûködõ hatóságokat arra, hogy a nem román nyelvû 

 5 A vallási felekezetekrõl szóló, az 1928. április 22-i Hivatalos Közlönyben [Monitorul 
Oficial] megjelent 1928. számú törvény szerint a román állam által elismert felekezetek 
a következõk: ortodox, görög katolikus, katolikus (római, ruszin görög és örmény), 
református, evangélikus, unitárius, örmény gregorián, zsidó, mohamedán.

 6 1924. július 24-én elfogadott törvény. Monitorul Oficial, 1924. július 26., 161.
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lakosság által lakott községekben az adott lakosság nyelvén oktató általános 
iskolákat hozzanak létre, ugyanolyan arányban, mint a román községekben, 
egyéb rendelkezések azonban nagyban leszûkítették ezt a lehetõséget, fõ-
ként a magyar kisebbség esetében.

Elsõsorban itt a törvény 7. cikkelyérõl van szó, amely elrendelte, hogy 
„azok a román származású állampolgárok, akik elveszítették anyanyelvüket, 
kötelesek román nyelven oktató állami vagy magán iskolákba adni gyermeke-
iket.” Ez a törvényes rendelkezés, amelyet az erdélyi román lakosság elma-
gyarosításának a hatásait visszafordítani hivatott intézkedésnek szántak, al-
kalmazása során számtalan visszaéléshez vezetett,7 így több olyan helyzetet 
jelentettek, amikor több, magyar származású személyt a magyarosítás áldo-
zatának neveztek, és kötelezték, hogy olyan nyelvû oktatásban vegyenek 
részt, amelyet abban a pillanatban egyáltalán nem ismertek. Ezekhez a tör-
vényes rendelkezésekhez tevõdik hozzá a törvény 228. cikkelye, amely a 
kisebbségek nyelvén oktató tanárokat egy román nyelvû vizsga letételére 
kötelezte, ezzel drasztikusan lecsökkentette a kisebbségi nyelvû közoktatás 
fenntartására képesített személyek számát, amennyiben a román közoktatá-
si rendszer az 1918-as egyesítést követõen hatalmas számú, magyar és né-
met tanítási nyelvû oktatási intézményt foglalt magában.

Ilyen jellegû rendelkezéseket tartalmazott a magánoktatásról szóló, 
1925. december 22-én elfogadott törvény is.8 Ez a törvény nyelvvizsgát írt 
elõ a magániskolák igazgatói számára is, és egy rendkívül vitatott rendelke-
zést tartalmazott a zsidó iskolák esetében, megállapítva, hogy ezekben az 
iskolákban az oktatási nyelv a román vagy a jiddis lehet. Ez nagyon fájdal-
masan érintette a magyar zsidó közösséget, amelynek tagjai zsidó eredetû-
ek, de az anyanyelvük magyar, így arra voltak kényszerítve, hogy az iskolai 
oktatásban egy általuk nem ismert nyelven vegyenek részt.9

Ezek a rendelkezések a magyar kisebbségnek a Nemzetek Szövetségé-
hez küldött számos petíciójához és panaszához vezettek, amelyek fõként a 
következõkkel voltak kapcsolatosak: magyar nyelven oktató iskolák bezárá-
sa, a kisebbségekhez tartozó egyes ingatlanok átvétele a román állam, mint 
a magyar állam utóda által, az érettségi kérdése, a román nyelvi órák száma 
a kisebbségi állami vagy magániskolákban, a román állam által ugyanezen 

 7 Gh. Iancu: Problema minoritãþilor etnice din România în documente ale Societãþii 
Naþiunilor (1923-1932). Editura Napoca, Cluj-Napoca, 2002.

 8 Monitorul Oficial, 1925. december 22., 282.
 9 Gh. Iancu: i. m.
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iskoláknak biztosított anyagi támogatás elégtelensége és egyes magyar nyel-
vû kiadványok megszüntetése.10

1938. február 27-én egy új alkotmányt tettek közzé, amely a nemzeti ki-
sebbségek helyzetére vonatkozóan megõrizte az 1923-as alkotmány legtöbb 
rendelkezését. Így az alkotmány 5. cikkelye elvi szinten megállapította, hogy 
„Az összes román állampolgárok faji és vallási különbség nélkül a törvény elõtt 
egyenlõek és ennek tisztelettel és engedelmességgel tartoznak.”11 Az egyenlõ 
bánásmód elve az új alkotmányban az állampolgárok kötelezettségei vonat-
kozásában is megjelent, a 4. cikkely szövege elrendelve, hogy „Az összes ro-
mánok faji és vallási különbségre való tekintet nélkül kötelesek a hazát életcél-
juk legfõbb alapjának tekinteni és a haza területi épségének, függetlenségének 
és méltóságának védelmében magukat feláldozni, munkájukkal erkölcsi felma-
gasztalásához és gazdasági fejlõdéséhez hozzájárulni, hûséggel viselni a közter-
heket, amelyeket a törvények elõírnak és önként hozzájárulni a közfeladatok-
hoz, amelyek nélkül az állam nem élhet.” Mégis, ezen elõírások ellenére, ame-
lyek az egyenlõ bánásmód feltételeit látszanak megteremteni a román és más 
etnikai származású lakosság számára, az új alkotmány után egy 1938. május 
4-én kiadott törvényrendelet12 azonnal módosítja a Kisebbségek Kormány-
bizottságának szervezési módját, a rendelettel ugyanis ez az intézmény még 
több hatalmat kap a Végrehajtó Szerv keretében, amelynek többek között 
joga van a szakszervektõl bármely információt megszerezni.13

2.3. A kisebbségekre vonatkozó jogszabályok a második világháború 
végétõl a kommunista rendszer romániai bevezetéséig

A legfontosabb, a királyság visszaállítása után azonnal elfogadott, a 
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos jogszabály a nemzeti kisebbségek stá-
tusáról szóló, 1945. február 6-i 86. számú törvény volt.14 Ez a törvény, ame-
lyet a Romániában egymást követõ diktatúrák által károsan érintett nemzeti 
kisebbségi jogok visszaállítása érdekében fogadtak el, tartalmazott néhány, 

 10 Uo.
 11 Az 1938-as Alkotmányból vett idézetek magyar forrása: Nagy Lajos: i. m. 259–285.
 12 Monitorul Oficial 1938. május 4., 101.
 13 Ezt megelõzõen a román kormány 1937-ben megpróbált bevezetni egy törvényt „a 

nemzeti munka védelmére”, amelynek megfelelõen minden társaság és közintézmény 
köteles lett volna legalább 75%-os arányban csak „vér szerinti románokat” alkalmazni. 
A törvény megvitatását követõen azonban elvetették ennek alkalmazását.

 14 Monitorul Oficial, 1945. február 7., 30.  A magyar fordítás forrása: Magyar Kisebbség 
1997. 1–2. sz., 286–291.
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az etnikai alapú diszkrimináció elleni küzdelem szempontjából lényeges 
rendelkezést. Így, miután az elsõ cikkelyben megállapította az egyenlõ bá-
násmód általános kikötését, a 2. cikkelyben a törvény elõírta, hogy „[a] faji 
származásnak a román állampolgárok jogi helyzetének megállapítása céljából 
való kutatása tilos”, a 4. cikkely pedig kimondja, hogy „[a] nem román anya-
nyelvû, fajú vagy vallású állampolgárok ugyanolyan bánásmódban, valamint 
jogi és tényleges védelemben részesülnek, mint a többi román állampolgárok. 
Az állampolgári jogoknak a román állampolgárok származása, vallása vagy 
nemzetisége alapján való közvetlen vagy közvetett korlátozását, valamint az 
ilyen alapon való kiváltságok megállapítását és a faji, vallási és nemzetiségi 
elkülönülés, gyûlölet és megvetés hirdetését a törvény bünteti”.

Ugyanígy az 5. cikkelyben a törvény meghagyja minden személynek a 
jogot, hogy saját maga jelentse ki, mi az anyanyelve vagy nemzetisége, meg-
állapítva, hogy bármely hatóság ily értelmû beavatkozása tilos, az állami 
hatóságoknak pedig kötelességük elfogadni adott személy ilyen jellegû tájé-
koztatását.

A nem román nemzetiségû személyek anyanyelvhasználata vonatkozásá-
ban, bár a törvény megállapította, hogy a román az egyedüli hivatalos nyelv, 
tartalmazott egy sor rendelkezést, amelyek megengedték a kisebbségek nyel-
vének használatát az állammal való hivatalos kapcsolatokban, vagy meg-
könnyítették a nem román nemzetiségû személyek mindennapi életvitelét.

Így a törvény 8. cikkelye értelmében azok a törvényszékek és járásbíró-
ságok, amelyeknek a körzetében a legutóbbi népszámlálás adatai szerint a 
lakosság legalább 30%-a nem románajkú, hanem egy más közös nyelvet be-
szél, kötelesek: az illetõ körzet 30%-át kitevõ lakosság tagjai által saját anya-
nyelvükön kiállított és benyújtott bármilyen beadványt elfogadni anélkül, 
hogy ezekrõl román nyelvû fordítást követelhetnének; a beadványokról 
ugyanazon a nyelven határozni; a felet saját anyanyelvén meghallgatni. Ha-
sonló jogokat ismertek el azon települések lakosai számára a helyi közigaz-
gatással való kapcsolattartásban, ahol a legutóbbi népszámlálás szerint a 
lakosság adott hányada nem román eredetû; a törvény 10. cikkelye értelmé-
ben a hatóságok kötelesek voltak a lakosok saját anyanyelvén kiállított és 
benyújtott bármilyen beadványát elfogadni anélkül, hogy ezekrõl román 
nyelvû fordítást követelhettek volna; a beadványok felett ugyanazon a nyel-
ven határozni; a felet saját anyanyelvén meghallgatni; lehetõvé tenni a helyi 
tanácsok választott vagy jog szerinti képviselõi számára, hogy a tanácsi ülé-
seken saját anyanyelvükön szólalhassanak fel. Ugyanakkor a 15. cikkely elõ-
írta, hogy ezeken a településeken az utcaneveket a nem román etnikumú 
lakosság nyelvén is fel kell tüntetni.
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Annak érdekében, hogy megkönnyítsék az állam és hivatalnokai számá-
ra mindezen kötelezettségek tiszteletben tartását, a törvény a 12. cikkelyben 
elõírta, hogy ezekben a körzetekben a bírói és közigazgatási hatóságokhoz 
tartozó bíráknak és köztisztviselõknek ismerniük kell az illetõ nemzetisé-
gek nyelvét. Emellett, a 15. cikkely értelmében az 1944. augusztus 23. után 
megjelent törvényeket és ezek végrehajtási utasításait hivatalos törvénytár-
ban kellett lefordítani azoknak a nemzetiségeknek a nyelvére, amelyek a 
legutóbbi népszámlálás adatai szerint az ország lakosságának legalább 5%-
át alkotják, a helyi hatóságok rendeleteit, szabályzatait és közleményeit pe-
dig mindazoknak a nemzetiségeknek a nyelvén is közzé kellett tenni, ame-
lyek az illetõ megye vagy helység lakosságának 30%-át képezték. 

Az anyanyelvi oktatás vonatkozásában az állam a fenti törvény rendel-
kezései értelmében kötelezte magát arra, hogy ugyanolyan jogi státust ad-
jon azoknak a román oktatási nyelvû, felekezeti, magán- vagy köziskolák-
nak, amelyek a hivatalos nyelv mellett más nyelven is oktattak. A 20. cik-
kelyben a törvény elõírta, hogy a más nemzetiségû tanulókat azon a nyelven 
kell vizsgáknak alávetni, beleértve az érettségi vizsgát is, amelyen az illetõ 
tárgyakat elõadták, kivéve azt az esetet, amikor maga a tanuló kéri, hogy 
román nyelven vizsgáztassák. Végül az 1945-ös év elején elfogadott jogsza-
bály elrendelte, hogy a Kolozsvári Tudományegyetem Jogtudományi és Böl-
csészettudományi Karán igény szerint magyar és német nyelvû katedrákat 
hozzanak létre, tekintetbe véve az érintett diákok számát.

2.4. A kisebbségekre vonatkozó jogszabályok 
a kommunista rendszer alatt

A Groza-kormány hatalomra kerülése után, 1945 tavaszán, a fentiekben 
ismertetett jogszabály utólagos módosításokat szenvedett az 1945. július 
28-i, 629. számú törvény által.15 A módosítások részletkérdésekre vonat-
koztak, és nem érintették a törvény legfontosabb rendelkezéseit. A legjelen-
tõsebb változtatások a kisebbségek fogalom eltörlése volt a törvény címébõl 
és tartalmából, valamint egy eljárás kidolgozása egy személy nemzetiségé-
nek a konkrét meghatározására, annak nyilatkozata alapján.

Az 1945. augusztus 3-i, 630. számú törvény16 megállapította a nemzeti-
ségek státusára vonatkozó 86. törvény által meghatározott jogok megsérté-
séért járó büntetéseket is. Példaként felhozható, hogy a törvény 1 évig terje-

 15 Monitorul Oficial, 1945. augusztus 6., 176.
 16 Monitorul Oficial, 1945. augusztus 6., 176.
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dõ büntetést írt elõ arra az esetre, ha egy személy etnikai származását legi-
tim ok nélkül kutatják. Ugyanaz a büntetés járt etnikai alapon véghezvitt 
kedvezményes vagy diszkriminatív bánásmódért is. A törvény továbbá 6 hó-
napig terjedõ börtönbüntetést írt elõ arra az esetre, ha egy személyt a körül-
ményektõl függetlenül megakadályoznak abban, hogy az anyanyelvén be-
széljen. A törvény elõírta azt is, hogy ezekért a bûncselekményekért nem 
rendelhetõ el a büntetés végrehajtásának feltételes felfüggesztése.

1948-ban újabb alaptörvényt17 fogadnak el a tényleges helyzet jogi szen-
tesítése érdekében, a kommunista rendszer bevezetésével és a király lemon-
dásával egy idõben. A kisebbségek vonatkozásában az új alkotmány nem 
tesz mást, mint átveszi az 1923-as alkotmányban és az 1945. évi 86. számú 
törvényben megfogalmazott elveket. Így az új alkotmány is szentesítette a 
törvény elõtti egyenlõséget fajra, vallásra vagy etnikai származásra való te-
kintet nélkül (16. cikkely), elõírta a faji vagy nemzeti indíttatású gyûlölkö-
dés megbüntetését (17. cikkely), etnikai származásra való tekintet nélkül 
szavatolta minden egyén jogát a választásokon való részvételre (18. cikkely). 
Az új alaptörvény legjelentõsebb része a 24. cikkely volt, amely az 1945. évi 
86. számú törvény némely rendelkezését átvéve elõírta, hogy „[a] Román 
Népköztársaságban az együttélõ nemzetiségeknek joguk van anyanyelvük 
használatára és az anyanyelvi oktatás megszervezésére minden szinten. Azok-
ban a körzetekben, ahol a románon kívül más nemzetiségû lakosság is él, a 
közigazgatás és az igazságszolgáltatás köteles szóban és írásban az adott nem-
zetiség nyelvét is használni, és az adott nemzetiség vagy a helyi lakosság nyel-
vét ismerõ más nemzetiség körébõl nevezni ki hivatalnokokat”.

Ebben a kontextusban, 1950-ben került sor az elsõ közigazgatási reform-
ra a kommunista hatalomátvétel óta, amikor is a megyékre és járásokra ala-
puló közigazgatási rendszert szovjet mintára felváltja a rajonokra és tarto-
mányokra tagolt rendszer. Ebben a szakaszban az új közigazgatási struktú-
rák létrehozását még nem befolyásolta a nemzetiségi kérdés. A Magyar 
Autonóm Tartomány létrehozása 1952-ben, a Román Népköztársaság új 
alkotmánya elõírásainak megfelelõen, az elsõ olyan mozzanat volt, amikor 
az etnikai-nemzetiségi tényezõ döntõ szerepet játszott. A tartomány létre-
hozásáról szóló döntés a Szovjetunió nyomására született meg, a magyar 
lakosság kezdeményezése nélkül. 1951 szeptemberében két szovjet, köz-
igazgatási kérdésekre szakosodott tanácsadó, Arhipov és Tumanov elõter-
jesztett a Román Munkáspárt fõtitkára, Gheorghiu-Dej elé egy javaslatot a 
magyar autonóm tartomány létrehozására Észak-Erdélyben. Az eredeti vál-

 17 Monitorul Oficial, 1948. április 13., 87. bis.
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tozat szerint a Magyar Autonóm Tartomány (MAT) területe nem korláto-
zódott volna a volt székely megyékre, hanem magában foglalta volna Erdély 
központi megyéit is, és közigazgatási központja Kolozsváron lett volna.18 
Az 1952. szeptember 27-én közzétett alkotmány 19–21. cikkelyei az új köz-
igazgatási egységet „kompakt székely magyar lakosság által lakott terület-
ként” határozzák meg, és kijelentik, hogy a tartomány „az Autonóm Tarto-
mány lakossága által megválasztott autonóm vezetõséggel” rendelkezik. Ha-
bár a Román Népköztársaság törvényei, a román állam központi szerveinek 
a határozatai és rendelkezései kötelezõ érvényûek maradtak az MAT terüle-
tén, a 21. cikkelynek megfelelõen az MAT-nak joga lett volna egy, a Tarto-
mányi Néptanács által kidolgozott és a nemzetgyûlés elé jóváhagyásra elõ-
terjesztett statútumra. Annak ellenére, hogy a statútumot a Tartományi 
Néptanács egy szakértõi közössége kidolgozta, azt soha nem fogadták el.

Más tekintetben az 1952-ben elfogadott második kommunista alkot-
mány19 általában megõrizte a nemzeti kisebbségek helyzetével kapcsolatos 
elveket és rendelkezéseket, valamint az elõzõ alaptörvényt, amelyet behe-
lyettesített. Az egyetlen kiegészítõ alkotmányos rendelkezés megállapította, 
hogy „azokban a rajonokban, ahol nem román nemzetiségû lakosság is él, 
minden szerv és intézmény köteles az adott nemzetiség nyelvét is használni 
szóban és írásban, és köteles hivatalnokokat kinevezni az adott nemzetiség 
vagy más olyan lakosok körébõl, akik ismerik a helyi lakosság nyelvét és élet-
módját”.

Az 1965-ben elfogadott alkotmány20 tulajdonképpen nem hoz semmi-
lyen jelentõs változást a nemzeti kisebbségek kérdésének alkotmányos sza-
bályozására vonatkozóan. Az egyetlen fontos módosítás ezen a téren az 
MAT, mint közigazgatási egység felszámolásával kapcsolatos az 1968-as te-
rületi átszervezés kontextusában.

1978-ban egy új tanügyi törvényt fogadnak el, amely jogszabályi szinten 
felállította az anyanyelvi oktatás korlátozásának a lehetõségét. Így, bár az 
1978. évi 28. számú törvény21 4. cikkelye kimondja, hogy az együttélõ nem-
zetiségek számára biztosítva van az oktatás minden szintjén az anyanyelv 
szabad használata, minden nemzetiség anyanyelvének az alapos tanulmá-
nyozása és ismerete, a 69. cikkely a kormányra bízza a nemzeti kisebbségek 

 18 Tismãneanu, V. – Dobrincu, D. – Vasile, C. (ed.): Raport Final al Comisiei prezidenþiale 
pentru analiza dictaturii comuniste din România. Editura Humanitas, Bucureºti, 2007, 
349.

 19 Buletinul Oficial, 1952. szeptember 27., 1.
 20 Buletinul Oficial, 1965. augusztus 21., 1. 
 21 Buletinul Oficial, 1978. december 26., 113.
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nyelvén oktató intézmények, karok vagy szakok létrehozását. Máskülönben 
a törvény megállapította a kisebbségek nyelvén oktató egyes osztályok létre-
hozásának a szükségességét, valamint a tanulók számára annak a lehetõsé-
gét, hogy bizonyos vizsgákat az anyanyelvükön tegyenek le, amennyiben 
azokat a tantárgyakat az anyanyelvükön tanulták.

2.5. Egyes nemzeti kisebbségek sajátos helyzete az 1918 és 1991 közötti 
román jogalkotásban

Az elõzõ részben röviden bemutattuk azokat a legfõbb jogi eszközöket, 
amelyek a nemzeti kisebbségek helyzetét voltak hivatottak szabályozni a 
múlt század legnagyobb részében. Ezek a szabályozások általános jellegûek 
voltak, azonban a legnagyobb részüknek a fõ címzettje a magyar lakosság 
volt, amely Romániában mindig is a legnagyobb etnikai kisebbségét képez-
te.

Mindezen általános jellegû rendelkezések mellett, amelyek minden ro-
mániai kisebbséget érintettek és megcéloztak, az elemzett idõszakban a ro-
mán állam jogalkotásának történetében voltak olyan elõírások is, amelyek 
kifejezetten és nyíltan csak bizonyos kisebbségekre vonatkoztak, amelyek-
kel szemben rövid idõszakokban hivatalos, nyilvánvalóan diszkriminatív 
politikát folytattak. Ezért a következõ részekben, a fejezet végkövetkezteté-
seinek a levonása elõtt át kell tekintenünk azokat a speciális jogszabályokat, 
amelyek a második világháború elõtt és után a zsidó, illetve a német közös-
séget célozták meg.

2.5.1. A német etnikum sajátos helyzete a nemzeti kisebbségekre 
vonatkozó jogalkotás történetében
A teljes, német etnikumú lakosságra 1944. augusztus 23. után alkalma-

zott büntetõ bánásmód az 1940. novemberében elfogadott, a „német etnikai 
csoport” létrehozásáról szóló törvényt használta érvként. Ez a törvény a 
németek szervezetének megadta a román közjogi jogi személy státust. A 
rögtön ezután következõ idõszakban a romániai németek legnagyobb része 
tagja volt ennek a szervezetnek. Az 1944. szeptember 12-én aláírt fegyver-
szüneti egyezményt követõen a fentiekben említett törvény 2. és 3. cikkelye 
jogi alapot biztosított arra, hogy minden németet a hitleri Németországgal 
együttmûködõk táborába soroljanak.22 A 31. agrárreform végrehajtásáról 
szóló, 1945. évi 178. számú törvényrendelet volt a kommunista kormányok 

 22 Tismãneanu–Dobrincu–Vasile: i. m. 355.
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által kibocsátott egyetlen rendelet, amelynek a német etnikumokkal szem-
ben diszkriminatív jellege volt. A II. fejezet 3. cikkelyében ez a kikötés sze-
repelt: „Az agrárreform megvalósítása érdekében az államhoz kerülnek, hogy 
az szétossza a földmûvesek között […] a következõ mezõgazdasági javak, a 
hozzájuk tartozó élõ és élettelen tételekkel együtt: bármely típusú mezõgazda-
sági föld és tulajdon, amely olyan német állampolgár és román természetes 
vagy jogi, német nemzetiségû (etnikai származású) személy tulajdona, aki 
együttmûködött a hitleri Németországgal.”

Az agrárreform végrehajtásáról szóló 1945. évi 187. számú törvény sza-
bályzata, valamint az 1946. február 28-i „Az Agrárreform Központi Bizott-
sága utasításai az agrárreform alkalmazási módjáról” címû dokumentum 
értelmében „kollaboránsnak” minõsültek nemcsak azok, akik SS-csapatok-
ban harcoltak vagy vezetõi pozíciót töltöttek be a Német Etnikai Csoport-
ban, hanem azok is, akik elmenekültek vagy a határon túlra evakuálták õket, 
és onnan visszaküldték az országba, valamint a Német Etnikai Csoport egy-
szerû tagdíjfizetõ tagjai is.

2.5.2. A zsidók sajátos helyzete a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos 
jogalkotás történetében
Az 1918-as egyesüléskor, míg a Besszarábiában, Bukovinában és Erdély-

ben élõ zsidók jog szerinti román állampolgárok voltak, Románia Alkotmá-
nya a 7. cikkelyben egyes megszorításokat tartalmazott a volt Királyság te-
rületén élõ zsidók vonatkozásában. Az 1918. december 30-i törvényrendelet 
tett egy lépést ezen diszkrimináció feloldására, megállapítva, hogy „a Ki-
rályság felnõtt lakosai, vallásra való tekintet nélkül, akik nem élvezték teljes 
mértékben az állampolgári jogokat, elnyerhetik ezeknek a jogoknak a gyakor-
lását, amennyiben a jelen törvény elõírásainak megfelelõen bebizonyítják, 
hogy az országban születtek, és nem voltak egy idegen ország alattvalói”. A 
rendelet elõírta az állampolgárság bírósági határozattal való megszerzésé-
nek módjait, de a román állampolgárság megítélésének a nehézkességét 
nem oldotta fel. Ezért 1919. május 28-án egy újabb törvényrendeletet tettek 
közzé, amely elõírta, hogy „a volt Királyság felnõtt, az országban született 
zsidó lakosai, akik nem voltak egy idegen ország alattvalói, román állampolgá-
rok, és minden állampolgári jog megadatik nekik, ha tanúsítják ez iránti vá-
gyukat, nyilatkozatot téve arról, hogy Romániában születtek, és nem részesül-
tek idegen pártfogásban.” Ettõl az idõponttól kezdõdõen már nem volt szük-
ség papírok és egy bírósági döntés beszerzésére, a rendelet ugyanis kimond-
ta, hogy elégséges az egyszerû nyilatkozat az állampolgári jogok megszerzésé-
nek vágyáról. Tulajdonképpen ez a törvényrendelet román állampolgárságot 
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adott minden, a régi Királyság területén élõ zsidónak, így 1919 májusától az 
ország területén élõ minden zsidó román állampolgár volt. Ezt a helyzetet 
megerõsítették az 1923-ban elfogadott alkotmány 133. cikkelyének rendel-
kezései, amelyek egy ilyen értelmû nyilatkozatban jóváhagyták az elõbbi 
rendeletek hatályát. 

Egy bizonyos idõszakot követõen, amikor a zsidó társaságok zavartala-
nul végezhették a tevékenységüket, és számos zsidó származású bankár és 
nagyiparos rendkívül aktív szerepet vállalt az ország gazdasági és társadal-
mi életében, az 1930-as évek vége radikális változást hozott a zsidó közös-
séggel kapcsolatos jogszabályok terén, az Octavian Goga által vezetett kor-
mány 1937-es kinevezésével egy idõben. Ez a kormány támogatta az elsõ, a 
zsidó közösséggel szemben nyíltan diszkriminatív intézkedéseket, ezek kö-
zül a legfontosabbak a zsidónak tartott újságok – a Dimineaþa, az Adevãrul 
és a Lupta – felszámolása, valamint egy törvényrendelet elfogadása 1938. 
január 22-én a román állampolgárság felülvizsgálatáról, amelynek az 5. cik-
kelye elõírta a községek polgármesterei számára, hogy állítsák össze a köz-
ség nemzetiségi nyilvántartásaiban szereplõ zsidók jegyzékét. A rendelet 
6. cikkelye kötelezte a jegyzékben szereplõ személyeket, hogy a közzététel-
tõl számított 20 napon belül nyújtsák be a román állampolgárságuk meg-
szerzésének alapjául szolgáló iratokat. A rendkívül rövid határidõ mellett a 
törvény kimondta, hogy az iratok be nem nyújtása a megadott határidõn 
belül „a román állampolgársághoz való teljes jog elnyerése jogi feltételeinek a 
nem teljesítése elismerésének” minõsül. A 12. cikkely megállapította, hogy az 
iratok benyújtásának az elmulasztása, vagy annak megállapítása esetében, 
hogy az iratokat benyújtó egyén nem teljesítette a törvény által elõírt felté-
teleket, a bíróság elrendeli az egyén törlését a nyilvántartásokból, a felirat-
kozás pedig úgy tekintendõ, mintha csalással történt volna. A törvény kö-
vetkeztében jelentõs számú egyént fosztottak meg a román állampolgárság-
tól, akik így elveszítették a csak román állampolgároknak járó jogokat.

A román államnak a Tengelyhatalmakhoz való politikai közeledését kö-
vetõen a zsidók helyzetére vonatkozó jogszabályok száma és következmé-
nye fokozatosan nõtt. Ilyen vonatkozásban az egyik legfontosabb jogszabály 
az 1940. augusztus 8-i, a romániai zsidó lakosok jogi állapotára vonatkozó 
törvényrendelet volt. A rendelet értelmében a zsidó származású személye-
ket három kategóriába sorolták:

1. a Romániába 1918. december 30. után érkezett zsidók;
2. a honosítást (állampolgárságot) 1918. december 30-ig elnyerõ 

zsidók;
3. az I. és II. kategóriába nem tartozó zsidók.
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Az elsõ két kategóriába tartozó zsidók nem lehettek közhivatalnokok 
vagy nem ûzhettek olyan foglalkozást, amely közvetlenül összefüggött a 
közhivatalokkal; nem lehettek a vállalatok igazgatótanácsának tagjai; falusi 
kereskedõk; alkoholos italokkal kereskedõk; keresztény vallású, cselekvõ-
képtelen személyek gyámjai vagy gondnokai; katonák; mozik, román köny-
veket, újságokat és folyóiratokat megjelentetõ kiadók üzemeltetõi vagy bér-
lõi, vezetõi; a nemzeti sportegyesületek tagjai vagy játékosai; takarítók a 
közintézményekben. Ugyanakkor a rendelet kimondta, hogy a II. kategóriá-
ba tartozó zsidók megtartják minden „törvényes úton” megszerzett jogai-
kat, két kivétellel: nem tehettek szert vidéki birtokra Romániában, és nem 
tehettek szert a jövõben vidéki ipari vállalkozásokra; elvehették a szülõi jo-
gok gyakorlásának jogát a keresztény gyermek fölött a zsidó apától, ha bíró-
sági úton megállapították, hogy az apa keresztény gyermekének a saját val-
lási vagy nemzeti elveinek megfelelõ nevelést nyújt.

Egy szintén 1940. augusztus 8-án elfogadott rendelet megtiltotta a zsi-
dók és vér szerinti románok közötti házasságot. A Ion Antonescu vezette 
kormány hatalomra kerülése után, 1940. szeptember 6-án, az antiszemita 
politika a kormányzati tevékenység alapvetõ iránymutatójává vált. Több 
törvényrendeletet fogadtak el, amelyekkel eltávolították a zsidókat a szín-
házból és operából, a közoktatásból, az ügyvédi szakmából, a katonai szol-
gálattól stb. Ugyanakkor a kormány eldöntötte a személyzet románosítását a 
gazdasági vállalatokban; a zsidók tulajdonában levõ vidéki és városi tulajdo-
noknak állami tulajdonba való átirányítását; a premilitáris és katonai szolgá-
latért cserébe a zsidók kötelesek voltak katonai adókat fizetni és közmunkát 
végezni stb.

Az 1944. augusztus 23-i államcsínyt és a Királyi Ház általi hatalomátvé-
telt követõen mindezeket a rendeleteket eltörölték, a zsidó lakosság pedig 
visszakapta a korábban súlyosan megnyirbált jogait anélkül, hogy jelen pil-
lanatig a román törvényhozás speciális vagy diszkriminatív rendelkezéseket 
tartalmazott volna a jogi helyzetük vonatkozásában. Emellett, az antiszemi-
tizmus valamennyi formájának a megelõzése és ellehetetlenítése érdekében, 
2002 márciusában elfogadták azt a törvényt, amely betiltja a fasiszta, rasz-
szista és idegengyûlölõ szervezeteket és szimbólumokat. Ugyanakkor a ne-
vezett törvény megtiltja a holokauszt tagadását, egy kormányhatározat pe-
dig október 9-ét a Holokauszt napjának nevezte ki Romániában. Ezt a na-
pot 2004-ben tartották meg elõször.
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2.5.3. A magyarok sajátos helyzete a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos 
jogalkotás történetében
A romániai magyarok jogi státusával kapcsolatos probléma 1918-ban 

vette kezdetét. A gyulafehérvári nyilatkozatban kimondták a „teljes nemzeti 
szabadság” szükségességét „az együttlakó népek számára”, a kisebbségek jo-
gát az anyanyelv használatára a közoktatásban, közhivatalokban, valamint 
a bíróságokon, és a jogot a törvényhozó és végrehajtó testületekben való 
arányos képviseletre. Ennek ellenére 1923-ban, amikor az új román állam 
alkotmányát kihirdették, az országot egységes nemzetállamként határozták 
meg, a nemzetiségi kérdést pedig éppen csak megemlítették, ellentmondva 
ezzel az eredetileg kinyilatkoztatott szándékoknak.

A közigazgatás területén létezett egy hagyomány, mely szerint a kisebb-
ségek számára biztosították az anyanyelv használatát a bíróságokon és a 
közhivatalnokokkal való kapcsolattartásban. A Nemzetiségi Statútum 
(1945. évi 86. számú törvény) 8. cikkelye lehetõvé tette a kisebbségek nyel-
vének használatát a törvényszékeken és kisebb rangú bíróságokon azokban 
a körzetekben, ahol a lakosság több mint 30%-a valamely kisebbségi nyelvet 
beszélt. A dokumentum 10. cikkelye ugyanazokat a jogokat biztosította a 
kisebbségek számára ezekben a körzetekben a helyi és regionális hatósá-
gokkal való kapcsolattartásban. A 12. cikkely elõírta, hogy ezekben a körze-
tekben a közhivatalnokoknak jól kell ismerniük az adott kisebbség nyelvét. 
Még az 1948-as, illetve 1952-es alkotmány is szavatolta a nemzeti kisebbsé-
gek számára az alapvetõ emberi jogokat, annak ellenére, hogy a kommunis-
ta hatalom nacionalizmusa kezdett nyilvánvalóvá válni. Még ha a Magyar 
Autonóm Tartományt elsõsorban propagandacélokból hozták is létre, ez a 
tartomány volt az egyedüli, ahol az anyanyelvet használták a közéletben; az 
anyanyelv használata a magyarok által lakott más területeken azonban kor-
látozott volt.

Tekintetbe véve a kialakulóban levõ békeszerzõdést, a baloldali ideoló-
giára támaszkodó Petru Groza-kormány egy sor, a kisebbségeknek kedvezõ 
intézkedést hozott, amelyek így a szövetségeseivé váltak. 1945 és 1946 kö-
zött az oktatási rendszer kibõvült, magában foglalva a magyar nyelvû okta-
tást is. Kolozsváron megalakult a magyar Bolyai Tudományegyetem. A ké-
sõbbiekben, 1959-ben a magyar egyetemet önhatalmúlag összevonták a ro-
mán Babeº Tudományegyetemmel.

A kommunizmus hatalomra kerülésének és megszilárdulásának idõsza-
kában Romániában a magyar kisebbség gazdasági helyzetét súlyosan érin-
tette a CASBI-törvény (Casa de Administrare ºi Supraveghere a Bunurilor 
Inamice – Ellenséges Javakat Kezelõ és Felügyelõ Pénztár), az 1945-ös ag-
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rárreform, az 1948-as államosítás és a szövetkezetek állami irányítás alá ke-
rülése. Ezek az intézkedések nem irányultak közvetlenül a kisebbségekre, 
de az alkalmazási kritériumok és szabályok megfogalmazásával, illetve azok 
gyakorlatba ültetésével a kisebbségi közösségeket ért gazdasági veszteségek 
súlyosabbak voltak, mint azok, amelyek a többségi lakosságot érintették.

Megszorító intézkedések a második világháború után is voltak. 1945-
ben az agrárreform alkalmazása a magyarokat ismét hátrányosan érintette. 
Továbbra is ellenségként kezelték, és az 1945. február 9-én bevezetett 91. 
számú törvénnyel létrehozott, úgynevezett Ellenséges Javakat Kezelõ és 
Felügyelõ Pénztár hatáskörébe utalták át õket. A CASBI-törvényként is is-
mert jogszabály a következõ hatáskörrel ruházta fel a pénztárt: az ingó és 
ingatlan javak kezelése, amelyek az 1944. szeptember 12-én kötött békeszer-
zõdés 8. cikkelyében megnevezett személyek tulajdonában vannak, ezek: a 
német és a magyar állam, a német vagy magyar nemzetiségû természetes és 
jogi személyek, vagy a Németország vagy Magyarország területén, illetve a 
megszállt területeken lakóhellyel rendelkezõ személyek. Az Erdészeti Mi-
nisztérium 1948. október 11-i, 141 402-es rendelete elõírta ezeknek a terüle-
teknek az elkobzását az abban az idõszakban végrehajtott államosítás ke-
retében. A kisebbségek által birtokolt vagyon nagy részét a CASBI elkoboz-
ta, az 1945 februárjában Magyarország és Románia között aláírt fegyverszü-
net ellenére. Az 1944. szeptember 12-i fegyverszüneti megállapodás elõírta 
mind az ellenséges államok vagyonának, mind azok Románia területén tar-
tózkodó állampolgárai javainak a blokkolását. A „feltételezett ellenségek” 
megnevezés alá tartoztak azok a román állampolgárok, akik a megállapo-
dás elõtt vagy után Németországba és Magyarországra menekültek. A „fel-
tételezett ellenségek” azonosítása a CASBI helyi szerveinek a hatáskörébe 
tartozott, akik ezt a kategóriát saját tetszésük szerint értelmezték. A gyakor-
latban az ekként azonosított személyek nagy része vagy magyar vagy német 
volt, és javaik (házak, földterületek, vállalatok stb.) a CASBI illetékessége 
alá kerültek.

A közoktatás területén az 1989 elõtti törvény tulajdonképpen bizonyos 
tekintetben kevésbé volt megszorító, mint a ’89 után elfogadott törvény. El-
méletileg lehetséges volt tantárgyak széles választékának az anyanyelvi ok-
tatása, de valójában a kvóták felállítása a kommunizmus alatt az ilyen jelle-
gû osztályok fokozatos csökkentését eredményezte. Mégis, a Nemzetiségi 
Statútum és az 1978. évi 28. számú Tanügyi Törvény egyfajta szabadságot 
biztosított a kisebbségek számára a kommunizmus alatt. De az 1973. május 
13-án elfogadott 278. számú rendelet új korszakot nyit a kisebbségi oktatás-
sal kapcsolatos pártpolitikában. A törvény meghatározta a minimális tanu-
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lói létszámot – 25 az általános iskolákban és 36 a líceumi oktatásban –, 
amely egy magyar nyelvû osztály létesítéséhez volt szükséges. Az Oktatási 
Minisztérium egyes statisztikái szerint a rendelet következtében jelentõsen 
megnõtt a román nyelvû iskolákban tanulni kénytelen magyar tanulók szá-
ma. A felsõoktatási törvény kétféle intézményt ismert: egyetemek és felsõ-
oktatási intézmények. A négy egyetem (Bukarest, Jászváros, a két kolozsvá-
ri egyetem) ugyanazzal a struktúrával rendelkeztek, egyenként nyolc-nyolc 
karral (matematika és fizika, természettudományok, kémia, történelem és 
földrajz, filozófia, pedagógia és pszichológia, filológia, jog és közigazgatás), 
a Bolyai Tudományegyetem kivételével, amely egy független, magyar gazda-
ságtudományi fõiskola hiányában a gazdaságtudományi katedrákat a jogi-
közigazgatási kar alá vonta. A törvény elõírt még három mûszaki fõiskolát, 
hat mezõgazdasági fõiskolát (Kolozsváron egy magyar nyelvû karral), két 
zootechnikai és állatorvosi, két erdészeti fõiskolát, két gazdaságtudományi 
és gazdaságtervezési fõiskolát, két pedagógiai fõiskolát (ebbõl az egyik test-
nevelési volt), öt mûvészeti fõiskolát (négy román nyelvût négy karral, egy 
magyar nyelvût egy zenetudományi és egy színmûvészeti karral), valamint 
több, csekélyebb jelentõségû fõiskolát a gazdasági élet különbözõ ágazatai 
számára.

2.5.4. A romák sajátos helyzete a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos 
jogalkotás történetében
Az elsõ világháborút követõen Románia jelentõs, romák által lakott te-

rületekre tett szert. Mivel szájhagyományon alapuló kultúrával rendelkez-
tek, hivatalos szempontból ez a kisebbség múlt, kultúra vagy civilizáció nél-
küli kisebbségnek számított, ugyanis nem létezett írott forrás (dokumentu-
mok), amely azt bizonyította volna, hogy õk igényt tartanának arra, hogy 
etnikai kisebbségként a jogaikat elismerjék. A két világháború közötti Ro-
mániában a zsidókéhoz hasonló státusuk volt – másodrangú, a lakosság ál-
tal került állampolgárok voltak, akiknek a jogait ignorálták.23

A háború önmagában pusztító volt az Európában élõ összes roma szá-
mára. A becslések szerint egynegyed, illetve fél millió közötti roma halt 
meg, és ez a helyzet százalékarányban nézve a zsidó közösség helyzetéhez 
hasonló. Elkezdõdött a romák tömeges deportálása, fõként a vándorló ro-
máké, akikrõl elsõsorban azt tartották, hogy bûnözõk. Ebben a kontextus-
ban, 1942-ben 25 000 romát küldtek Transznisztriába, a Szovjetuniótól el-

 23 Crowe, D.: A History of Gypsies of Eastern Europe and Russia. St. Martin’s Griffin, New 
York, 1999, 69.
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csatolt területre; itt hozzávetõlegesen 19 000 roma halt meg.24 A háború 
következményeinek a kiértékelése érdekében a Néptörvényszék felállított 
egy Háborús Bûnöket Kivizsgáló Bizottságot. A bizottság által közölt ada-
tok szerint Romániában a háború alatt 36 000 roma vesztette életét, ez volt 
a legnagyobb szám az európai államokban regisztráltak közül. Románia 
kormánya több tízezer roma etnikumú személyt toloncolt ki transznisztriai 
lágerekbe, ahol sokan meghaltak az éhség, a hideg és a betegségek, például 
a tífusz miatt.25 A különbözõ kommunista politikáknak köszönhetõen a há-
ború után Romániában élõ cigányokat asszimilációs eljárásoknak vetették 
alá, ezek közé ékelõdtek olyan idõszakok, amikor megpróbálták ignorálni 
ezt a kisebbséget. A rendszer a romákat nem tekintette etnikai vagy nemze-
ti kisebbségnek, ezért a kisebbségek érdekében elfogadott politikákat nem 
alkalmazták a romák esetében. A hatvanas évek elején a kommunista rend-
szer a romák asszimilációja céljából egy sor, õket érintõ politikát és intézke-
dést vezetett be, mint például az erõszakos letelepítés, ezt a létezésük igno-
rálása követte. A magyaroktól és németektõl eltérõen a romáknak nem volt 
joguk az etnikai kisebbségként való képviseletre, nem vállalhatták szabadon 
kulturális hagyományaikat.

Ennek a politikának az elsõ doktrinális jelei már 1949-ben nyilvánvaló-
ak egy, az RKP Központi Bizottságán belül összeállított, aláírás nélküli do-
kumentumban. „A cigányok kérdése a Román Népköztársaságban” címû irat 
a szovjet modell átvételét célozza meg a romák kérdésében. Miután röviden 
áttekinti azt, „ami kikövetkeztethetõ a szovjet tanulmányból a cigányok kérdé-
sének a megoldásával kapcsolatban”, és kijelenti, hogy „mostanáig nem tud-
tunk elvégezni egy átfogó kutatást a cigányok kérdésében”, a dokumentum 
javaslatokkal zárul. Ezek közül a legfontosabb abból az elõfeltevésbõl in-
dult ki, hogy a legfõbb problémát a vándorló, sátoros, félnomád életmódot 
folytató romák képezik, õket kell felszabadítani a cigányvajdák, vezetõk 
despotikus befolyása alól, ez pedig szükségessé teszi a szovjet példában fel-
lelhetõ intézkedések alkalmazását.26 Ilyen vonatkozásban meg kell jegyez-
nünk, hogy a romák egyes hagyományos tevékenységei az 1970. évi 153. 
számú törvényrendelet alá estek, amely börtönnel és kényszermunkával 
büntette „a társadalmi élõsködést”, „anarchiát” és minden más „deviáns vi-
selkedést”.

 24 Kenrik, D. – Puxon, G.: The Destiny of Europe’s Gypsies. Chatto and Heinemann, 
London, 1972, 140.

 25 Fraser, A.: The Gypsies, Blackwell, Oxford, 1995, 268. Magyarul: Fraser, Angus Sir: A 
cigányok. Osiris, Budapest 1999.

 26 Tismãneanu–Dobrincu–Vasile: i. m. 391.
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A kommunista rendszer által a romák integrációja érdekében hozott in-
tézkedéseknek ellentmondásos hatásai voltak. A letelepítési intézkedések 
célja gyakorlatilag az asszimiláció volt, az integrációs intézkedésekrõl pedig 
operacionális fogalomként csak a hivatalos dokumentumok szintjén lehe-
tett beszélni. A csoportautonómiát lecsökkenteni hivatott módszerek egye-
nes következménye a roma közösségek tekintélyének a gyengülése volt. Ezt 
az arany tulajdonlásának és a hagyományos találkozóknak a betiltásával ér-
ték el. Az arany magánszemélyektõl való elkobzása az 1960. évi 210. számú 
és 1978. évi 244. számú törvényrendeletek alapján a romákat különösen 
súlyosan érintette – fõként a sátorosokat, akik számára az arany felhalmo-
zás tárgya volt –, az intézkedésnek ugyanaz lévén a hatása, mint az államo-
sításnak és a kollektivizálásnak a lakosság többi része esetében. A hivatalos 
diskurzus szerint az 1980-as évektõl Romániában nem léteztek romák.

2.6. Következtetések

Az elõzõ részek átfogó képet próbálnak nyújtani a romániai törvényho-
zás történetérõl a nemzeti kisebbségek kérdése szempontjából. Ezeknek a 
törvényes elõírásoknak az elemzése során azonban nem szabad szem elõl 
tévesztenünk egy alapvetõ szempontot: ennek az idõszaknak a legnagyobb 
részében Románia egy diktatorikus politikai rendszernek volt alávetve. Az 
ilyen jellegû rezsimek egyik jellegzetessége a meglévõ jogszabályok tulaj-
donképpeni ignorálása a jogállamra jellemzõ mechanizmusok hiányában, 
amelyek biztosítanák az állam törvényeinek és szabályozásainak a tisztelet-
ben tartásához nélkülözhetetlen garanciákat.

Mindezen körülmények között, annak ellenére, hogy úgy tûnik, az emlí-
tett törvényes rendelkezések jó része a kisebbségi jogok védelmének megle-
hetõsen idillikus rendszerét körvonalazza, fõként az 1945 utáni idõszakban 
a valóság nem támasztja alá ezt az elképzelést. Láthattuk, hogy az 1918-tól 
elfogadott alaptörvények majd mindegyike különbözõ formákban általános 
egyenlõ bánásmód klauzulákat állapít meg, valamint speciális elõírásokat 
azon kisebbségek jogaira nézve, amelyek ragaszkodnak identitásuk megõr-
zéséhez. Mindennek ellenére az ezeket a rendelkezéseket megfogalmazó 
alkotmányok vagy törvények egyike sem tartalmaz hatékony jogi mechaniz-
must, amely biztosítaná a rendelkezések gyakorlatba ültetését. Ezen feltéte-
lek mellett, egy meglehetõsen engedékeny jogszabályi keret ellenére megle-
hetõsen nehéz jogi természetû eszközökkel megállapítani a kisebbségek jo-
gai gyakorlásának tényleges helyzetét az 1918 után eltelt idõszakban Romá-
niában.
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3. Az érvényes jogszabályok elemzése, a nemzetközi kritériumok tiszte-
letben tartása és a megvalósítási mechanizmusok elemzése

3.1. A nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos belföldi jogszabályok 
leírása

A nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos hazai törvényhozás elsõsor-
ban az alkotmány ilyen vonatkozású elõírásain alapul. Az alaptörvényünk-
ben megállapított alapvetõ jogok és szabadságok vonatkozásában meg kell 
jegyeznünk, hogy ezek közül egyesek – ilyen a kínzás tiltása, az élethez való 
jog, a közlekedés szabadsága, az ártatlanság vélelme stb. – minden állam-
polgárra érvényesek, és nem vonhatnak maguk után sajátos problémákat 
valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személyek esetében. Valójában csak 
az alaptörvény egyes rendelkezéseinek van sajátos relevanciájuk ezen a te-
rületen, ilyenek: a diszkrimináció tiltása; az anyanyelv használatához való 
jog a közoktatásban, az igazságszolgáltatásban és a hatóságokkal való kap-
csolattartásban; a politikai társulási szabadsághoz és a parlamenti képvise-
lethez való jog.

3.1.1. A diszkrimináció tiltása
3.1.1.1. Elõzetes megjegyzések
A diszkrimináció elleni védelemre vonatkozó speciális jogi keret az 

utóbbi öt év során folyamatosan fejlõdött Romániában. 2000-ig a diszkrimi-
náció tiltását különbözõ jogszabályok szabályozták, ideértve az alaptör-
vényt is. Szintén ebben a vonatkozásban említhetõk a román állam által ra-
tifikált nemzetközi egyezmények és szerzõdések, amelyek célja az emberi 
jogok, különösképpen az esélyegyenlõség tiszteletben tartása.27

A 2000–2006 közötti idõszakban változatos jogszabályi keretet fogad-
tak el. 2000. augusztus végén fogadták el a 2000. évi 137. számú kormány-
rendeletet a diszkrimináció valamennyi formájának a megelõzésérõl és bün-
tetésérõl (ezt késõbb a 2002. évi 48. számú törvény, a 2003. évi 77. számú 
kormányrendelet, a 2004. évi 27. számú törvény, a 2006. évi 324. számú 
törvény módosította és kiegészítette, és 2007 februárjában tették újra köz-
zé),28 ez pedig fontos lépést jelentett a diszkrimináció elleni, jogi eszközök-

 27 Részletesen lásd Mandache, M. – Matache, M. – Mihalache, C. – Morteanu, M.: 
Protecþia legalã împotriva discriminãrii ºi politicile publice faþã de romi. Editura ECA, 
Bucureºti, 2007.

 28 A 2000. augusztus 31-i 137. számú kormányrendeletet (közzététel: Monitorul Oficial, 
2000. szeptember 2., 431. sz., I. rész) módosításokkal a 2002. január 16-i, 48. számú 
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kel történõ küzdelemben. Hasonló kezdeményezések valósultak meg a bün-
tetõjog terén is a 2002. évi 31. számú sürgõsségi rendelettel – amely megtilt-
ja a fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szervezeteket és szimbólumokat, 
valamint a béke és az emberiség elleni bûncselekményt elkövetett szemé-
lyek kultuszát (ezt utólag a 2006. évi 107. számú törvény módosította) – és 
a büntetõ törvénykönyv átdolgozásával.29 A romák helyzetének javítására 
kidolgozott román kormányzati stratégiát a 2001. évi 430. számú kormány-
határozattal fogadták el, és a 2006. évi 522. számú kormányhatározat mó-
dosította és egészítette ki.

3.1.1.2. Alkotmányos jog 
A legfõbb törvényszöveg, amely az egyenlõ bánásmód elvét szabályoz-

za, az alkotmány 16. cikkelye 1. bekezdése, figyelembe véve, hogy ez a tör-
vény és a közhatóságok elõtti egyenlõ bánásmód általános elvét fogalmazza 
meg.30 Az alaptörvény nem határoz meg olyan fogalmakat, mint a „diszkri-
mináció” vagy „kiváltság”, és a diszkrimináció tiltását a jogszolgáltatás és a 
hatóságokkal való kapcsolattartás területére korlátozza.

A 16. cikkely 1. bekezdését gyakran használják érvként mind az Alkot-
mánybírósághoz címzett kérésekben, mind annak döntéseiben.31 Egy to-
vábbi fontos aspektus, hogy más alkotmányos szöveghelyekkel ellentétben a 
16. cikkely 1. bekezdését idézik mind önmagában, mind más cikkelyek meg-
erõsítésére, ilyenek a nép egységére és az állampolgárok egyenlõségére 

törvénnyel fogadták el (közzététel: Monitorul Oficial, 2002. január 31., 69. sz., I. 
rész), ezt utólagosan a 2003. augusztus 28-i, 77. számú kormányrendelet (közzététel: 
Monitorul Oficial, 2003. augusztus 30., 619. sz., I. rész) és a 2004. március 5-i, 27. 
számú törvény (közzététel: Monitorul Oficial, 2004. március 11., 216. sz., I. rész) 
módosították; ez utóbbit a maga során a 2006. évi 324. számú törvény (közzététel: 
Monitorul Oficial, 2006. július 20., 626. sz., I. rész) alapján módosították, elrendelve 
egyben a törvény újraközlését is.

 29 Külön kiemelendõk itt a 2006. évi 278. számú törvényben eszközölt módosítások.
 30 A 16. cikkely 1. bekezdése kimondja: „Az állampolgárok kiváltságok és diszkrimináció 

nélkül egyenlõk a törvény és a közigazgatások elõtt.” A magyar fordítás forrása: http://
itthon.transindex.ro/?cikk=2014.

 31 Ebben a vonatkozásban S. E. Tãnãsescu Principiul egalitãþii în dreptul românesc [Az 
egyenlõség elve a román jogban] címû mûve (Editura All Beck, Bucureºti, 1999, 
46–47.) kimutatja, hogy „az egyenlõség elvén alapuló döntések hozzávetõlegesen 
41%-át az alkotmány 16. cikkelye 1. bekezdésére alapozzák, és az Alkotmánybíróság 
alkotmányellenességre vonatkozó megállapításainak több mint 60%-a szintén ugyanazt 
a forrást használja hivatkozási alapként”.
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vonatkozó 4. cikkely vagy az identitáshoz való joggal kapcsolatos 6. 
cikkely.32

Románia Alkotmánya,33 az Európai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes 
Bizottság (ECRI) 7. javaslatának az elõírásaival összhangban a szabad ön-
kifejezés korlátozásait állítja fel, megtiltva „a nemzeti, faji, osztály- vagy vallá-
si gyûlöletre való buzdítást, a diszkriminációra […] való uszítást”. Mindezzel 
együtt az alkotmányban megfogalmazott korlátozások csak a diszkrimináci-
óra vagy gyûlöletre való ösztönzést vagy uszítást célozzák meg, következés-
képpen kisebb szintû védelmet nyújtanak, mint az ECRI 7. javaslata (3. 
rész), amely a rasszizmus elleni küzdelemre is vonatkozik, ami már magá-
ban foglalja az egyszerû diszkriminatív vagy rasszista megnyilvánulásokat 
is, nem csak az azokra való ösztönzést vagy uszítást.

3.1.1.3. Büntetõjog
A büntetõjog terén az egyenlõ bánásmóddal kapcsolatos releváns jog-

szabályok a következõk: a Büntetõ törvénykönyv – 75. cikkely c1 rész, 166. 
cikkely, 247. cikkely, 317. cikkely, 318. cikkely és 357. cikkely – és a kormány 
2002. évi 31. számú sürgõsségi rendelete a fasiszta, rasszista vagy idegen-
gyûlölõ szervezetek és szimbólumok, és a béke és emberiség elleni bûncse-

 32 Ilyen vonatkozásban lásd S. E. Tãnãsescu: i. m. 47. és az „Európai Rasszizmus és 
Intolerancia-Ellenes Bizottság (ECRI) – Románia jogalkotásának elemzése” címû, 
2004-es dokumentumot.

 33 Az alkotmány 30. cikkelye a következõket rendeli el:
  „(1) A gondolatok, a vélemények vagy a hitvallások kifejezésének szabadsága, és 

bármilyen alkotások szabadsága, élõ szóval, írással, képekkel, hangokkal vagy más 
tömegkommunikációs eszközökkel, sérthetetlen. 

  (2) Tilos bármilyen cenzúra alkalmazása. 
  (3) A sajtószabadsághoz hozzátartozik a sajtókiadványok szabad alapítása. 
  (4) Egyetlen kiadványt sem lehet megszüntetni. 
  (5) A törvény a tömegkommunikációs eszközöket finanszírozási forrásuk feltárására 

kötelezheti. 
  (6) A kifejezés szabadsága nem sértheti meg a személy méltóságát, becsületét, magánéletét 

és saját arculathoz való jogát. 
  (7) A törvény tiltja az ország és a nemzet gyalázását, az agressziós háborúra, a 

nemzeti, a faji, osztály- és vallási gyûlöletre való buzdítást, a diszkriminációra, a területi 
szeparatizmusra vagy a nyilvános erõszakra való uszítást, valamint a jó erkölccsel 
ellenkezõ obszcén megnyilvánulásokat. 

  (8) A köztudomásra hozott információért vagy alkotásért a polgárjogi felelõsség a kiadót 
vagy az alkotót, a szerzõt, a mûvészi rendezvény szervezõjét, a sokszorosító eszköz, a rádió- 
vagy a televízióállomás tulajdonosát terheli, a törvény feltételei között. A sajtóvétkeket 
törvény állapítja meg.” (Magyar fordítás: http://itthon.transindex.ro/?cikk=2014.)
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lekményt elkövetett személyek kultuszának a támogatása betiltásáról, az 
utólagos módosításokkal és kiegészítésekkel együtt.34

A büntetõjog fontos szerepet játszik a diszkrimináció megelõzésében és 
büntetésében, tekintetbe véve egyrészt a tényt, hogy szabályozza a társadal-
milag fokozottan veszélyes diszkriminatív cselekedeteket, másrészt azt, 
hogy a legsúlyosabb és leginkább elbátortalanító hatású büntetéseket szabja 
meg, ideértve a szabadságtól való megfosztást is.35

Így nemzetközi téren különbözõ mechanizmusok léteznek a rasszista 
megnyilvánulások megelõzésére és büntetésére, ezek közé tartozik egyes 
„meghatározott” magatartások bûncselekményként való minõsítése36 és a 
büntetõjogi felelõsség súlyosbítása olyan bûncselekmény elkövetése 
esetében, amelynek rasszista indítéka volt. Ami a román törvényhozást ille-
ti, elmondható, hogy mindkét büntetõrendszert alkalmazzák, tekintetbe 
véve, hogy egyrészt bûncselekménynek minõsül egy sor „meghatározott” 
rasszista magatartás (példaként felhozható a Büntetõ törvénykönyv 247. 
cikkelye, a 246. cikkellyel összefüggésben), másrészt bevezették a diszkrimi-
natív indítékot, mint súlyosbító körülményt (Büntetõ törvénykönyv 75. cik-
kely c1 rész).

Konkrétan, „meghatározott” magatartásról (a – jórészt – angolszász 
szakirodalomban mint „stand alone hate crime law” ismert fogalom) beszé-
lünk akkor, amikor egy rasszista indítékkal elkövetett bûncselekmény, [indí-
tékából fakadóan] újabb bûncselekmény feltételeit is teljesíti. Megindokol-
ható például, hogy annak a közhivatalnoknak a cselekedete, aki megsérti 
egy személy törvényes érdekeit (246. cikkely), és akinek ráadásul diszkrimi-
natív indítéka van, mint például a roma etnikumhoz való tartozás, az etni-
kai hovatartozás alapján korlátozza adott személy valamilyen jogát, így a 
Büntetõ törvénykönyv 247. cikkelye fog rá vonatkozni. Ezzel szemben ki-
mutatható, hogy a „törvényes érdek” és a „jogkorlátozás” fogalmai közötti 
különbségek, valamely kötelesség nem teljesítésének vagy hibás teljesítésé-
nek sajátos követelménye, valamint e két törvénycikk ugyanarra az aktusra 
való alkalmazásának a lehetetlensége ahhoz a tételhez vezetnek, miszerint 

 34 A 2002. évi 31. számú sürgõsségi kormányrendeletet annak módosításaival együtt a 
2007. évi 107. számú törvény hagyta jóvá.

 35 Mandache–Matache–Mihalache–Morteanu: i. m.
 36 Ebben a vonatkozásban lásd az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet, 

Emberi Jogok és Demokratikus Intézmények Irodája (OSCE/ODIHR): A diszkri-
minatív indítékú bûncselekedetek az EBESZ területén – kifogások és válaszok. 2006. 
évi jelentés, 80., valamint A diszkriminatív indítékú bûncselekmények megelõzése és az 
azokra adott válasz, 10–11.
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a 247. cikkely a 246. cikkely vonatkozásában nem minõsülhet „meghatáro-
zott” magatartásnak.

A 2006. évi 278. számú törvény szabályozza a diszkriminatív indítékot, 
mint súlyosbító körülményt, azonban anélkül, hogy explicit módon büntet-
né mind a teljes, mind a részleges indítékot; ez a tény csökkenti a diszkrimi-
nációval szembeni törvényes védelmet, figyelembe véve, hogy a gyakorlat-
ban az indíték gyakran nem egyedülálló, és nehezebb bizonyítani azt, hogy 
a diszkriminatív indíték fontosabb vagy meghatározóbb szerepet játszott-e 
más indítékokkal szemben. Ugyanaz a jogszabály módosította a Büntetõ 
törvénykönyv 247. és 317. cikkelyét, de nem minõsítette büntetendõ cseleke-
detnek egy vidék vagy település etnikai, faji vagy társadalmi összetételének 
az erõszakos megváltoztatását, így ez továbbra is szabálysértésnek minõsül, 
amelyet az utólagosan módosított és kiegészített 2000. évi 137. számú kor-
mányrendelet büntet.

Ami a Büntetõ törvénykönyvet illeti, a 2006. évi 278. számú törvény el-
fogadásáig a BT büntette a totalitárius államért folytatott propagandát (166. 
cikkely), a közhivatalnok faji, nemzetiségi, nemi és vallási alapú diszkrimi-
natív magatartását (247. cikkely), a nacionalista-soviniszta propagandát 
(317. cikkely). A diszkriminatív indíték, mint súlyosbító körülmény beveze-
tésének a szükségességét az ECRI is hangsúlyozta a 7. számú általános po-
litikai javaslat IV. fejezetének 21. pontjában.37 A 75. cikkely c1 pontja a 
következõket minõsíti súlyosbító körülménynek: „bûncselekmény elkövetése 
faj, nemzetiség, etnikum, nyelv, vallás, nem, szexuális beállítottság, nézet, poli-
tikai hovatartozás, meggyõzõdések, vagyon, társadalmi származás, kor, fogya-
tékosság, nem fertõzõ krónikus betegség vagy HIV/AIDS megbetegedés alap-
ján”.

A (súlyosbító vagy enyhítõ) körülmények jelentõsége abban a tényben 
rejlik, hogy a büntetés egyéniesítésének a kritériumait képezik (Büntetõ tör-
vénykönyv 72. cikkely). Valamely bûncselekmény diszkriminatív indítéka 
törvényben elõírt és személyes súlyosbító körülményt jelent. A törvényben 
elõírt körülmény fogalma feltételezi, hogy amennyiben a körülmény létezé-
se megállapítást nyer, a bírónak kötelessége figyelembe venni azt, a bûn-
ügyek körülményeitõl eltérõen (amikor a bíró dönthet a körülmények figye-
lembevételérõl). Hasonlóképpen, ebbõl az a tény is következik, hogy egy 
bûncselekmény diszkriminatív okokból való elkövetése által alapvetõen 

 37 A 7. javaslat sajátos módon elõírja, hogy „A törvénynek meg kell állapítania, hogy a 
18. és 19. cikkelyben nem pontosított bûncselekmények esetében a rasszista indíték 
súlyosbító körülményt jelent.” (IV. fejezet, 21. pont.)
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módosul a cselekedet társadalmi veszélyének a foka és az elkövetõ veszé-
lyessége.38

A 2002. évi 31. számú sürgõsségi kormányrendeletet a nemzeti, faji vagy 
vallási gyûlölet, a diszkrimináció, valamint a béke és emberiség elleni bûn-
cselekmények elkövetésének a megelõzése és az ezekre való buzdítás elleni 
küzdelem céljából fogadták el. Ilyen vonatkozásban a sürgõsségi rendelet 
szabályozta a fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szervezetek és szimbó-
lumok betiltását, valamint a béke és emberiség elleni bûncselekmény elkö-
vetésében vétkes személyek kultuszának népszerûsítését.39 

A fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szervezetre a jogszabály a követ-
kezõ meghatározást adja: „három vagy több személybõl álló csoport, amely 
ideiglenesen vagy állandó jelleggel fejti ki tevékenységét fasiszta, rasszista vagy 
idegengyûlölõ gondolatok, nézetek vagy doktrínák terjesztése érdekében”. A 
rendelet fontos része, hogy nemcsak a jogi személyiséggel rendelkezõ struk-
túrák, hanem a jogi személyiség nélküli struktúrák, csoportok vagy „de fac-
to” struktúrák is a rendelet hatálya alá esnek.

Fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szimbólumoknak minõsülnek (a 
2. cikkely b. bekezdése szerint) azok a zászlók, címerek, jelvények, egyenru-
hák, szlogenek, köszönési formulák, valamint minden más olyan megkülön-
böztetõ jel, amely fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ gondolatokat, néze-
teket vagy doktrínákat terjeszt. Fontos megjegyezni, hogy a törvényhozó 
nem állított össze egy kimerítõ felsorolást, ami különben lehetetlen lenne, 
hanem nyitott listát használt a kifogásolandó szimbólumokra vonatkozóan, 
„minden más megkülönböztetõ jelre” utalva.

A béke és emberiség elleni bûncselekményben vétkes személy az, akit 
egy román vagy más országbeli bíróság egy törvényileg elismert határozat 
alapján végérvényesen bûnösnek talált a béke és emberiség elleni egy vagy 
több bûncselekedet elkövetésében, vagy az a személy, akit egy nemzetközi 
büntetõtörvényszék elítélt háborús bûnök vagy az emberiség elleni bûncse-
lekedetek miatt.

A holokauszt meghatározása: „az európai zsidók államilag támogatott 
szisztematikus üldözése és megsemmisítése a náci Németország, valamint az 
1933 és 1945 közötti idõszakban vele szövetséges vagy együttmûködõ államok 
által. Emellett, a második világháború alatt a roma lakosság egy részét depor-
tálásnak és megsemmisítésnek vetették alá”. (2. cikkely, d. bekezdés) Figye-
lemre méltó, hogy a holokauszt meghatározásába a romákat is belefoglal-

 38 Daneº, ªt.: Drept penal – Partea generalã. Editura Sylvi, Bucureºti, 2001, 408.
 39 A 2002. évi 31. számú sürgõsségi kormányrendelet 1. cikkelye értelmében.
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ták, mint áldozatokat, még ha a törvényszöveg megfogalmazása „mérsékelt” 
is olyan értelemben, hogy pusztán utal a tényre, hogy „a roma lakosság egy 
részét deportálásnak és megsemmisítésnek vetették alá”.

A sürgõsségi rendelet 3. cikkelye, amely szabályozza a fasiszta, rasszista 
vagy idegengyûlölõ szervezetek alapítását, az azokhoz való csatlakozást 
vagy azok támogatását, a következõket írja elõ:

„(1) Fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szervezet alapítása 3-tól 15 
évig terjedõ börtönbüntetéssel és bizonyos jogok megvonásával sújtandó.

(2) Ugyanaz a büntetés róható ki fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ 
szervezetbe való belépésért, valamint ilyen jellegû szervezet bármilyen for-
mában történõ támogatásáért.

(3) A kísérlet büntetendõ.”
Bûncselekmény követhetõ el fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szer-

vezet alapításával, ahhoz való csatlakozással, vagy annak bármilyen formá-
ban való támogatásával. Megfigyelhetõ, hogy a törvény az ilyen jellegû szer-
vezetek kialakulásának, mûködésének és fõként fejlõdésének a hatékony 
megelõzése céljából hasonló módon bünteti a tudatosan cselekvõ személye-
ket, valamint a csatlakozókat vagy támogatókat.

Így alapvetõ, törvénybe ütközõ magatartást jelent, ha három vagy több 
személy létrehoz egy jogi személyiséggel rendelkezõ vagy a nélküli szerve-
zetet fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ gondolatok, nézetek vagy doktrí-
nák terjesztése céljából. A törvénybe ütközõ magatartás három vagy több 
személy társulásából, hierarchikus vagy kollegiális szervezõdésébõl áll. 
Nem fontos, hogy ki volt az alapítás elindítója vagy a legfõbb kezdeménye-
zõ, mivel a törvény ilyen értelemben nem tesz különbséget.

Ugyanolyan mértékben kifogásolható a csatlakozás az elõbbiekben be-
mutatott, már létezõ szervezethez, amennyiben a csatlakozás a csatlakozó 
személy azon akaratának a hallgatólagos vagy kifejezett kinyilvánítását fel-
tételezi, hogy belépjen a szervezetbe. Nincs szükség arra, hogy adott sze-
mély a szervezet részévé váljon, elégséges már az ilyen értelmû vágyának a 
kinyilvánítása is.

A bármely formában való támogatás egy fasiszta, rasszista vagy idegen-
gyûlölõ szervezetnek bármilyen formában nyújtott támogatást jelenthet, 
függetlenül attól, hogy logisztikai, pénzügyi, anyagi, humán vagy más ter-
mészetû támogatásról van-e szó. Példaként felhozhatunk egy személyt, aki 
egy jármûvet bocsát rendelkezésre sofõrrel együtt egy ilyen jellegû szervezet 
gyûlésének a megkönnyítése érdekében.

A 2002. évi 31. számú sürgõsségi kormányrendelet 4. cikkelye, a hozzá 
tartozó utólagos módosításokkal és kiegészítésekkel együtt megállapítja:
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„(1) A fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szimbólumok elõállítása, el-
adása, terjesztése, valamint terjesztés céljából való birtoklása 3 hónaptól 3 évig 
terjedõ börtönbüntetéssel, valamint bizonyos jogok megvonásával sújtandó.

(2) Ugyanaz a büntetés róható ki fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ 
szimbólumok nyilvános használata miatt is.

(3) Nem számít bûncselekménynek az 1. vagy 2. bekezdésben leírt cseleke-
det, ha azt a mûvészet vagy tudomány, a kutatás vagy oktatás érdekében te-
szik.”

A törvény öt törvényellenes magatartást büntet, ezek: fasiszta, rasszista 
vagy idegengyûlölõ szimbólumok elõállítása, értékesítése, terjesztése, ter-
jesztés céljából való birtoklása és nyilvános használata. Azaz a törvényhozó 
tekintetbe vette ezeknek a szimbólumoknak mind a létrehozását, sokszoro-
sítását, mind a használatát és továbbítását. Példaként: büntetendõ azon sze-
mély cselekedete, aki náci egyenruhát készít vagy visel, vagy aki különbözõ 
rasszista szimbólumokat bemutató internetes honlapot hoz létre vagy tart 
fenn.

A sürgõsségi rendelet megállapítja: „A béke és emberiség elleni bûncse-
lekményben vétkes személyek kultuszának ápolása, vagy a fasiszta, rasszista 
vagy idegengyûlölõ ideológia bármely eszközzel, nyilvánosan való terjesztése 
propaganda által 3 hónaptól 3 évig terjedõ börtönbüntetéssel és bizonyos jogok 
megvonásával sújtandó.” (5. cikkely)

A bûncselekményt a béke és az emberiség elleni bûncselekmény elköve-
tésében vétkes személy kultuszának ápolása vagy fasiszta, rasszista vagy 
idegengyûlölõ ideológia terjesztése jelenti. Emellett ezeknek a törvénysértõ 
magatartásoknak:

– propaganda útján kell érvényesülniük;
– nyilvánosnak kell lenniük.
Nem fontos, hogy a propagandát milyen eszközökkel, írásban vagy szó-

ban, a sajtóban vagy találkozók keretében valósítják-e meg mindaddig, míg 
a törvénysértõ magatartás által, vagy egy, a béke és emberiség elleni bûncse-
lekmény elkövetésében vétkes személy kultuszának ápolását vagy fasiszta, 
rasszista vagy idegengyûlölõ ideológiát népszerûsítenek.

A 2002. évi 31. számú sürgõsségi kormányrendelet 6. cikkelye szerint a 
„holokauszt vagy hatásainak nyilvános tagadása bûncselekménynek minõsül, 
és 6 hónaptól 5 évig terjedõ börtönbüntetéssel és bizonyos jogok megvonásával 
sújtandó”.

A 2002. évi 31. számú sürgõsségi rendelet szabálysértéseket is megálla-
pít, ezek:
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a) „fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szimbólumok jogi személyiség ál-
tali terjesztése, értékesítése vagy elõállítása, valamint a terjesztés érdekében 
való birtoklása;

b) fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szimbólumok jogi személyiség ál-
tali nyilvános használata;

c) a béke és az emberiség elleni bûncselekményben vétkes személyek kultu-
szának ápolása, vagy fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ ideológia propa-
ganda általi, bármely eszközzel véghez vitt, nyilvánosan történõ terjesztése egy 
jogi személyiség által.” (8. cikkely) Ezek mindegyike bírsággal sújtandó.

Rendkívül fontos szempontot jelent a jogi személyiség feloszlatásának a 
lehetõsége – egyébként ezt az Európai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes 
Bizottság is javasolja – a következõ tevékenységek elkövetése esetében:

a) a szervezetre jellemzõ fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ jellegû 
tevékenységek a 2. cikkely a) bekezdése értelmében;

b) fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ szimbólumok terjesztése, érté-
kesítése vagy elõállítása, valamint a terjesztés érdekében való birtoklása 
vagy azok nyilvános használata;

c) a béke és az emberiség elleni bûncselekményben vétkes személyek 
kultuszának ápolása, vagy fasiszta, rasszista vagy idegengyûlölõ ideológia 
terjesztése propaganda által, bármely eszközzel, nyilvánosan.”

Ez a rendelkezés fontos, mivel biztosítja adott törvénytelen struktúra, 
csoport, szervezet feloszlatásának a lehetõségét, hozzájárulva ezzel a szél-
sõségesség, a rasszizmus és az idegengyûlölet elleni, az ítélõbíróság által el-
lenõrzött harchoz, amely egyedül jogosult a szervezet feloszlatására.

A rendelet egy sor tiltást állít fel a hatóságok számára, ezek:
– a béke és az emberiség elleni bûncselekmény elkövetésében vétkes 

személlyel kapcsolatos szobor, szoborcsoport, emléktábla felállítása vagy 
fenntartása nyilvános helyeken, a múzeumok kivételével;

– utcák, sugárutak, terek, parkok vagy más nyilvános helyek elnevezése 
a béke és az emberiség elleni bûncselekmény elkövetésében vétkes személy-
rõl;

– jogi személyiséggel rendelkezõ vagy azzal nem rendelkezõ szervezetek 
elnevezése a béke és emberiség elleni bûncselekmény elkövetésében vétkes 
személyrõl.

Büntetõjogi szempontból aggasztó a tény, hogy a 2002. évi 31. számú 
sürgõsségi kormányrendelet elfogadásáról szóló 2006. évi 107. számú tör-
vény alapvetõ változásokat eszközölt a büntetés rendszerében. A 3., 4., 5. és 
6. cikkelyben megállapított bûncselekmények vonatkozásában csak az utol-
só cikkely esetében nem csökkentették a büntetés mértékét.
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3.1.1.4. A polgári jog és a közigazgatás területe
Az Európai Unióhoz való csatlakozásért folytatott tárgyalások és a jog-

harmonizáció kötelezõ jellege kedvezõ elõfeltételei voltak a diszkrimináció 
elleni jogi védelemre vonatkozó jogszabályi keret fejlesztésének. A folyamat 
elindítója a 2000. augusztus 31-én elfogadott, a Hivatalos Közlöny 2000. 
szeptember 2-i, 431. számában közzétett 137. számú kormányrendelet volt a 
diszkrimináció valamennyi formájának a megelõzésérõl és büntetésérõl. A 
rendeletet utóbb a Hivatalos Közlöny 2002. január 31-i, 69. számában közzé-
tett 2002. évi 48. számú törvény módosította. Bár a diszkrimináció terén az 
EK 2000/43-as irányelvével (amely a közösségi „acquis” része) való joghar-
monizációban a rendelet biztos haladást jelentett, és ezt a tényt az uniós 
intézmények is kiemelték,40 a 2002. évi 48. számú törvénnyel módosított 
2000. évi 137. számú rendelet felvetett néhány alapvetõ problémát is, töb-
bek között az irányelvben megfogalmazott alapelvek részleges átvétele, azok 
az alkalmazási nehézségek, amelyekbe a bírósági testületek ütköznek, vagy 
a szakintézmény, nevezetesen az Országos Diszkriminációellenes Tanács 
késõi, a törvény által megszabott 60 napos határidõnél jóval késõbbi létre-
hozása.41

A 2000. évi 137. számú rendelet, a 2002. évi 48. számú törvénnyel 
együtt, egyrészt az elfogadás pillanatában létezõ törvényhozási keret jelen-
tõs jobbítását jelentették azáltal, hogy megtiltották a közhatóságok, a ma-
gánjogi jogi személyek és természetes személyek általi diszkriminációt faj, 
nemzetiség, etnikai származás, vallás, nyelv, nem vagy szexuális beállított-
ság alapján. Másrészt azonban a fentiekben említett jogszabály-csomag bi-
zonyos fontos aspektusokban nem igazodott az Európa Tanács EK/2000/43-
as irányelvében megfogalmazott standardokhoz. Így a rendelet nem tartal-
mazta a közvetett diszkrimináció kifejezett tiltását, sem a bizonyítás köte-
lességének a megfordítását a polgári perekben akkor, amikor egy elsõfokú 
bíróság diszkrimináció esetét állapította meg (prima facie). A jogszabályok 

 40 Ebben a vonatkozásban lásd Az Európai Bizottság 2004. éves jelentése. Románia 
elõrehaladása a csatlakozási folyamatban, 22. oldal: „A 2004-ben elfogadott új 
jogszabály-módosítások elõrehaladást jelentettek az Aquis átültetését illetõen a 
diszkrimináció-ellenesség terén. Azonban, a jogszabályok jobbítása ellenére továbbra 
is hiányoznak egyes, a diszkrimináció elleni harc hatékony mechanizmusában 
elengedhetetlen elemek, mint például a bizonyítás kötelességének a megfordítása 
vagy statisztikai adatoknak a közvetlen diszkriminációt bizonyító eszközként való 
használata.”

 41 A Romani CRISS 2003–2004-es éves jelentése részletesen ismerteti a rendelet 
alkalmazási nehézségeit, valamint a jogszabályi keret fejlõdésében tapasztalt egyéb 
akadályokat és elõrelépéseket.
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továbbá nem tartalmazták a zaklatás és üldözés meghatározását és bünteté-
sét úgy, ahogy azokat az irányelv megfogalmazta.42

2003-ban, egy évvel a módosított 2000. évi 137. számú rendelet elõírása-
inak a gyakorlatba ültetésével megbízott közhatóság, ez esetben az Orszá-
gos Diszkriminációellenes Tanács (Consiliul Naþional pentru Combaterea 
Discriminãrii – CNCD, a továbbiakban a magyar elnevezésbõl képzett mo-
zaikszót használjuk: ODT) létrehozása után a meglévõ jogszabályi keret 
módosítását indítványozták. Ezt a folyamatot az ODT indítványozta, és fel-
kérte a diszkrimináció elleni küzdelem terén aktív, nem kormányzati szer-
vezeteket, hogy javasoljanak módosításokat. A szakértõi testület átadta az 
ODT-nek a tárgyalási álláspontokat. Azonban ezt a dokumentumot nem 
vették tekintetbe, a kormány pedig elfogadta a 2002. évi 48. számú törvényt 
módosító, a Hivatalos Közlöny 2003. augusztus 30., 619. számában közzé-
tett 2003. évi 77. számú rendeletet.43 A 2003. évi 77. számú kormányrende-
let olyan módosításokat hozott, amelyek megpróbálják összehangolni a 
diszkrimináció-ellenesség terén hozott törvényes rendelkezéseket az Euró-
pai Unió irányelveiben felállított minimális standardokkal, de ezek a módo-
sítások csak korlátozott fejlõdést jelentettek. Így a rendelet tartalmazta a 
közvetett diszkrimináció meghatározását, a súlyosbító körülmények beveze-
tését a több kritériumon alapuló diszkrimináció esetében, a áldozattá válás, 
viktimizáció fogalmának a bevezetését, igaz, csak implicit módon, a közve-
títést a diszkriminatív cselekedetek vagy tettek elkövetése nyomán keletke-
zett konfliktusok baráti rendezésében, szaksegítség nyújtását a diszkriminá-
ció áldozatainak, a büntetések mértékének növelését és a természetes vagy 
jogi személyek kötelezését arra, hogy szükséges és kellõ igyekezetet tanúsít-
sanak az ODT által végrehajtott ellenõrzés során. A rendelet azonban egy 
sor kérdést tisztázatlanul hagyott, és tévedéseket tartalmazott, amelyeket az 
Európai Unió irányelvei által felállított minimális standardoktól való elté-
résként értelmeztek.44

Mivel a diszkrimináció-ellenes harc területén aktív, nem kormányzati 
szervezetek szakértõi csoportja nem találta kielégítõnek a rendelet szöve-
gét, 2003 októberében a csoport egy újabb dokumentumot nyújtott be Ro-
mánia szenátusához, elsõsorban az Emberi és Kisebbségi Jogok Bizottságá-

 42 Az eredeti diszkriminációellenes jogszabály-csomag hiányosságaival kapcsolatos 
részletekért lásd: a Romani CRISS 2003–2004-es éves jelentése, 27–29.

 43 A 2003. évi 77. számú rendelet elfogadását megelõzõ lépésekrõl bõvebben lásd a 
Romani CRISS id. jelentését, 29–31.

 44 A tisztázatlan és téves dolgok részletes áttekintését lásd Romani CRISS id. jelentése, 
31–33.
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hoz. A dokumentum átment a képviselõházon, és a szenátushoz került jó-
váhagyás végett. A csoport szakértõi részt vettek a Románia szenátusa ke-
retében mûködõ Emberi és Kisebbségi Jogok Bizottsága 2003. november 
11-i ülésén, hogy támogassák a rendelet módosítását, a nem kormányzati 
szervezetek csoportja által benyújtott tárgyalási álláspontokban megfogal-
mazott ajánlások elfogadásával.45 Miután átment az egyeztetõ bizottságon 
(a Románia parlamentje két háza által elfogadott szövegek ugyanis eltértek 
egymástól), 2004. március 27-én elfogadták a 2004. évi 27. számú törvényt 
a 2003. évi 77. számú rendelet elfogadásáról.

Bár lényegesen javítottak az eredeti formán, amelyben a román hatósá-
gok átvették az Európai Unió által a diszkrimináció-ellenesség terén megfo-
galmazott releváns irányelveket, az egymást követõ módosítások miatt a 
diszkrimináció-ellenes jogszabályok nem feleltek meg mindenben a vonat-
kozó közösségi minimális standardoknak. Ezért az ODT, a diszkrimináció 
elleni közdelem terén aktív, nem kormányzati szervezetek szakértõi cso-
portjával együttmûködésben, többek között a Romani CRISS szervezettel 
együtt egy újabb módosító javaslatot nyújtott be a diszkrimináció-ellenes 
törvény átfogalmazására.46 A javaslatot elõterjesztették az Igazságügyi Mi-
nisztériumhoz, az eredmény pedig az Emberi Jogok Európai Egyezményét 
kiegészítõ 12. jegyzõkönyvnek ratifikálására és a diszkrimináció minden 
formájának megelõzése és büntetése érdekében kiadott 2000. évi 137. szá-
mú kormányrendelet módosítására vonatkozó törvényhozási javaslatok 
megfogalmazása volt. A javaslatokat Románia parlamentje elé terjesztet-
ték.47 Utólag a projektet felhasználták a 2006. évi 324. számú törvény elfo-
gadási eljárása során; ez a törvény egyébként elrendelte az eredeti törvény-
szöveg újraközlését is, az arra vonatkozó módosítások nagy számára való 
tekintettel.

A 2006. évi 324. számú törvény jelentõs módosításokat tartalmazott, 
fõként intézményes és procedurális téren. A diszkrimináció-ellenes jogsza-
bályok legjelentõsebb módosítása a kritériumlista „nyitottá válására“ vonat-
kozott. A jogszabály megõrizte a korábban megállapított 14 kritériumot, de 
egy „nyitott” kritériumlistát alkalmazott a „valamint minden más kritéri-
um” megfogalmazás elfogadásával (lásd a 2. cikkely 1. bekezdése). Az in-
tézményes és procedurális jellegû módosítások alapvetõen az Országos 
Diszkriminációellenes Tanács szervezeti felépítését és hatáskörét, a bünte-

 45 A dokumentum jogszabály módosításainak összefoglalását lásd Romani CRISS id. 
jelentése 35–37.

 46 A dokumentum a szervezet honlapján olvasható, lásd www.cncd.org.ro.
 47 A javaslatok hozzáférhetõk a www.just.ro honlapon.
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tések mértékének növelését, a kéréseknek az ODT és a bíróság elõtti megol-
dását érintik.48

Jelenleg az újraközölt, 2000. évi 137. számú kormányrendelet a követke-
zõ fogalmakat szabályozza:

– közvetlen és közvetett diszkrimináció (2. cikkely, 1. és 3. bekezdés);
– diszkriminációra való hajlam (2. cikkely, 2. bekezdés);
– elõnyben részesítõ, hátrányban részesítõ vagy igazságtalan magatartás 

(2. cikkely, 4. bekezdés);
– zaklatás (2. cikkely, 5. bekezdés);
– viktimizáció, áldozattá válás (2. cikkely, 7. bekezdés);
– pozitív intézkedések (2. cikkely, 9. bekezdés);
– hátrányosan kezelt kategória (4. cikkely);
– személyes méltóság (15. cikkely).
A rendelet alkalmazási területei átfogják a polgári, politikai, gazdasági, 

társadalmi és kulturális jogokat, és a 3. cikkely értelmében a rendelkezései 
minden természetes és jogi személyre vonatkoznak, ideértve a következõk-
ben hatáskörökkel rendelkezõ közintézményeket is: munkavállalási feltéte-
lek, toborzási, kiválasztási és támogatási kritériumok és feltételek, az eliga-
zítás, képzés és szakmai továbbképzés minden formájához és szintjéhez 
való hozzáférés; szociális védelem és biztonság; közszolgáltatások vagy más 
szolgáltatások, javakhoz és kedvezményekhez való hozzáférés, oktatási 
rendszer, a szabad közlekedés biztosítása, a közrend biztosítása, a társadal-
mi élet egyéb területei.

Eljárásrendi szempontból figyelemreméltó az a tény, hogy a rendelet 
tartalmazza az Országos Diszkriminációellenes Tanács törvényes szerveze-
ti és mûködési keretét is, felállítja a bizonyítás kötelessége megfordításának 
az elvét, és 400-tól 4000 RON-ig terjedõ büntetéseket állapít meg arra az 
esetre, ha a diszkrimináció természetes személyre, illetve 600-tól 8000 
RON-ig terjedõ büntetést, ha a diszkrimináció egy csoportra vagy szemé-
lyek közösségére irányul.

A rendelet 2. cikkelye 1. bekezdése a következõképpen határozza meg a 
diszkriminációt: „faj, nemzetiség, etnikum, nyelv, vallás, társadalmi hovatarto-
zás, meggyõzõdés, nem, szexuális beállítottság, életkor, fogyatékosság, nem fer-
tõzõ krónikus betegség, AIDS-fertõzés, hátrányos helyzetû kategóriába való 
tartozás alapján történõ vagy bármely más olyan kritérium szerinti megkülön-

 48 Ezeket az Országos Diszkriminációellenes Tanácsra vonatkozó fejezet részletesen 
tárgyalja.
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böztetés, kizárás, megszorítás vagy elõnyben részesítés, amelynek célja vagy 
hatása az emberi jogok, az alapvetõ szabadságjogok vagy a törvény által szava-
tolt jogok egyenlõ feltételek mellett történõ elismerésének, használatának vagy 
gyakorlásának korlátozása, kiküszöbölése a politika, a gazdaság, a társadal-
mi és kulturális élet terén vagy a közélet bármely más területén”. Megfigyelhe-
tõ, hogy a meghatározás explicit módon 14 kritériumot von be, ezekhez te-
võdik hozzá, hogy a kritériumlista nyitott, hiszen a törvény „bármely más 
kritériumra” utal. Ezzel a törvényhozó törvényes védelmet biztosít a diszk-
rimináció ellen a társadalom jelentõs számú csoportja számára, mi több, 
biztosítja azt is, hogy más csoportok is a törvény védelmét élvezhessék, 
még ha a törvény ezt nem is tartalmazza explicit módon.

Közvetett diszkriminációról a következõ esetekben beszélhetünk: „Az 
egyes személyeket az 1. bekezdésben meghatározott kritériumok alapján, más 
személyekkel szemben hátrányban részesítõ, látszólag semleges rendelkezések, 
kritériumok vagy gyakorlatok, kivéve azt az esetet, amikor ezeket a rendelkezé-
seket, kritériumokat vagy gyakorlatokat egy jogos cél objektív módon igazolja, 
a cél elérésére alkalmazott módszerek pedig megfelelõek és szükségesek” (2. 
cikkely, 3. bekezdés). A közvetett diszkrimináció szabályozása biztosítja a 
védelmet a diszkrimináció szubtilisabb, elsõ látásra kevésbé észrevehetõ 
formái ellen. Megfigyelhetjük, hogy a közvetett diszkrimináció esetében 
nincs szükség (amint a közvetlen diszkrimináció esetében sincs) arra, hogy 
a diszkriminációt elkövetõ személy ezt szándékosan tegye. Elég, ha bizo-
nyos gyakorlatoknak, kritériumoknak vagy rendelkezéseknek az a hatásuk, 
hogy hátrányos helyzetbe hoznak adott csoporthoz tartozó személyeket, a 
törvény által meghatározott kivételektõl eltekintve.

A diszkrimináció elrendelése a diszkrimináció egy formája, és egy sze-
mély arra való utasítását jelenti, hogy valakit a törvény által meghatározott 
kritériumok szerint diszkriminatív bánásmódban részesítsen. A rendelet (2. 
cikkely, 2. bekezdés) nem tesz különbséget abban a tekintetben, hogy a 
diszkrimináció elrendelését követte-e maga a diszkriminatív eljárás, így az 
mindkét esetben büntetendõ.

A 2. cikkely 4. bekezdése szerint „Bármely, aktív vagy passzív viselkedés, 
amely az általa kiváltott hatásokon keresztül egy személyt, személyek csoport-
ját vagy egy közösséget alaptalanul elõnyben vagy hátrányban részesít, vagy 
igazságtalan vagy megalázó bánásmódnak vet alá”, kihágásnak minõsül. 
Megjegyezzük, hogy ez a kihágás nem jelenik meg a 26. cikkely 1. bekezdé-
sében, így nem sújtható szabálysértésért járó büntetéssel. A törvény értel-
mében az egyetlen alkalmazható büntetési forma a figyelmeztetéssel való 
büntetés a 2001. évi 2. számú kormányrendelet 7. cikkelye 3. bekezdése sze-
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rint, amely megállapítja: „A figyelmeztetés abban az esetben is alkalmazható, 
ha a kihágást megállapító és büntetõ jogszabály ezt a büntetést nem írja elõ.”

A zaklatás a következõt jelenti: „faj, nemzetiség, etnikum, nyelv, vallás, 
társadalmi hovatartozás, meggyõzõdések, nem, szexuális beállítottság, hátrá-
nyos helyzetû kategóriához való tartozás, életkor, fogyatékosság, menekült stá-
tus alapú vagy bármely más olyan kritérium szerinti viselkedés, amely megfé-
lemlítõ, ellenséges, megalázó vagy bántó környezetet teremt.” (2. cikkely, 5. 
bekezdés)

Az ellentétes bánásmód formáját öltõ, az igazságszolgáltatás terén vala-
mely, az egyenlõ bánásmód elvének megszegésével kapcsolatos panaszra 
vagy keresetre adott válasz a 2. cikkely 7. bekezdése szerint viktimizációt 
jelent. A viktimizáció által törvényes garancia biztosítható a panaszt be-
nyújtó személy elleni lehetséges büntetõ vagy kártékony intézkedések ellen. 
Figyelembe véve a diszkrimináció áldozatainak sebezhetõségét, a törvény-
hozó meghatározta az olyan viselkedés büntethetõségét, amely a diszkrimi-
náció ilyen vonatkozású panaszt benyújtó áldozatának megfélemlítésére, 
büntetésére vagy bármilyen formában való megkárosítására irányul.

A rendelet a következõképpen határozza meg a pozitív intézkedéseket: 
„A hatóságok vagy a magánjogú jogi személyek által egy személy, személyek 
csoportja vagy egy közösség érdekében hozott azon intézkedések, amelyek ezen 
személy vagy személyek természetes fejlõdésének biztosítását és más szemé-
lyekkel, személyek csoportjával vagy közösséggel szemben az esélyegyenlõség 
tényleges megteremtését célozzák meg, valamint azok a pozitív intézkedések, 
amelyek a hátrányos helyzetû csoportok védelmére irányulnak, a jelen rendelet 
értelmezése szerint nem jelentenek diszkriminációt.” (2. cikkely, 9. bekezdés)

A rendelet 15. cikkelye értelmében, ha adott cselekedet nem tartozik a 
büntetõ törvény érvényessége alá, kihágásnak minõsül, vagyis annak minõ-
sül bármely nyilvánosan tanúsított, nacionalista-soviniszta propagandát hir-
detõ, faji vagy nemzeti gyûlöletre uszító magatartás, vagy az a magatartás, 
amely a méltóság megsértését vagy megfélemlítõ, ellenséges, lealacsonyító, 
megalázó légkör megteremtését tûzi ki célul egy személlyel, személyek cso-
portjával vagy egy közösséggel szemben, adott személyek meghatározott 
fajhoz, nemzetiséghez, etnikumhoz, vallási felekezethez, társadalmi osztály-
hoz vagy hátrányos helyzetû osztályhoz való tartozásával vagy adott szemé-
lyek meggyõzõdésével, nemével vagy szexuális beállítottságával összefüg-
gésben. Megjegyzendõ, hogy a 15. cikkely alkalmazási területébe beletarto-
zik a nyilvános diszkriminatív beszéd is.

A bizonyítási eljárás vonatkozásában kiemelendõ az, hogy egyrészt elfo-
gadták a bizonyítás kötelességének az elvét, másrészt rámutatnak arra, hogy 
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bármilyen jellegû bizonyíték felhasználható, ideértve hang- és képfelvétele-
ket vagy statisztikai adatokat is (20. cikkely, 6. bekezdés). A bizonyítási el-
járás alkalmazandó mind az Országos Diszkriminációellenes Tanács, mind 
a bíróság elõtt.

Sajátos módon a rendelet elõírja, hogy „Az érdekelt személynek kötelessé-
ge bebizonyítani olyan tények fennállását, amelyek közvetlen vagy közvetett 
diszkrimináció meglétére engednek következtetni, az a személy pedig, aki ellen 
a megkeresést megfogalmazták, köteles bebizonyítani, hogy a tények nem je-
lentenek diszkriminációt. Az igazgatótanács elõtt bármely bizonyítási eszköz 
felhozható, ideértve hang- és képanyagokat és statisztikai adatokat is.” Ebbõl 
a bizonyítás kötelességének a megosztása következik: a panasztevõnek ki 
kell mutatnia, fel kell állítania a tett elkövetésének vélelmét, és az alperes-
nek egy ilyen helyzetben gyakorlatilag be kell bizonyítania az ártatlanságát, 
a bizonyítás kudarca pedig természetes módon magával vonja a diszkrimi-
natív tett elkövetésének a megállapítását. Ennek a mechanizmusnak az al-
kalmazására azért van szükség, mivel a diszkriminációs esetekben a bizo-
nyítás kivitelezése nehéz, sokszor akár lehetetlen. A bizonyítási eljárás „la-
zulásával” (a bizonyítás kötelességének a megfordítása és bármilyen típusú 
bizonyíték használhatósága) a törvényhozó elébe megy bizonyos hátrányos 
helyzeteknek, amelyekbe egy diszkriminatív cselekedet áldozata eleve bele-
kerül. Emellett kimutattuk, hogy a bizonyítás kötelességének a megfordítá-
sa nem teljesen idegen a román jogrendtõl, az értelmezhetõ megdönthetõ 
vélelemként is (amelyet a Polgári törvénykönyv 1203. cikkelye értelmében a 
bíró értékelhet), és a törvényhozó által a diszkrimináció elleni harc terüle-
tén megfogalmazott, határozott szabályozása által válik alkalmazhatóvá.

Szintén az esélyegyenlõség megvalósításának az elõsegítése érdekében a 
jogszabály elõírja, hogy a bíróság elé terjesztett kérések mentesek az igaz-
ságügyi illeték kifizetésétõl (a rendelet 27. cikkelyének 1. bekezdése).

3.1.2. Az anyanyelv használatához való jog
A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek a román törvényhozás 

által elõírt, az anyanyelv használatához való joga a társadalmi élet több as-
pektusát öleli fel, amennyiben a kisebbségi nyelv használatának jogát a sze-
mélyes kapcsolatokban nem lehet semmilyen értelemben korlátozni, cenzú-
rázni vagy szabályozni. Ez a jog az alkotmánynak az identitáshoz való jog 
védelmére vonatkozó 6. cikkelye rendelkezéseibõl következik, amely a nem-
zeti kisebbségekhez tartozó személyek számára elismeri és biztosítja az et-
nikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásuk megõrzéséhez, fejlesztéséhez 
és kifejezéséhez való jogot.
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3.1.2.1. Az anyanyelvnek a közoktatásban való használatához való jog
Az alkotmány 32. cikkelye értelmében az oktatás minden szinten román 

nyelven folyik. A szaktörvény feltételei szerint az oktatás egy nemzetközileg 
használt nyelven is folyhat. A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek-
nek joguk van anyanyelvük elsajátítására és az anyanyelvi oktatásra, ezek-
nek a jogoknak az érvényesítési módját pedig a törvény állapítja meg.

Ezeknek az elõírásoknak a kidolgozása elsõsorban az 1995. június 24-i, 
84. számú tanügyi törvényben49 valósult meg. A törvény egy egész fejezetet 
szentel az anyanyelven való oktatás kérdésének. A jogszabály a következõ-
ket rendeli el:

„118. CIKKELY
A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van anyanyelvükön 

tanulni és mûvelõdni az oktatás minden szintjén és formájában, valamint 
azokban az oktatási típusokban, amelyekre elégséges igény létezik, a törvény 
elõírásainak megfelelõen.

119. CIKKELY
1. A helyi igények függvényében, kérésre és a törvényes elõírásoknak megfe-

lelõen a nemzeti kisebbségek nyelvén oktató csoportok, osztályok, szakok vagy 
iskolák szervezhetõk.

2. Az 1. bekezdés rendelkezései anélkül alkalmazandók, hogy a hivatalos 
nyelv oktatása és a hivatalos nyelven való oktatás csorbát szenvednének.

120. CIKKELY
1. A román nyelv tantárgyat az elemi oktatásban (I–IV. osztály) speciáli-

san az adott kisebbség számára kidolgozott tanterv és tankönyvek szerint kell 
oktatni. A gimnáziumi oktatásban (V–VIII. osztály) a román nyelv és iroda-
lom tantárgyat a román tannyelvû osztályokéval azonos tanterv és speciális 
tankönyvek szerint kell oktatni. A középiskolai oktatásban (IX–XII. osztály) a 
román nyelv és irodalom tantárgyat a román tannyelvû osztályokéval azonos 
tanterv és tankönyvek szerint kell oktatni.

2. A nemzeti kisebbségek nyelvén zajló elemi oktatásban a román történel-
met és Románia földrajzát a kisebbségek nyelvén kell oktatni a román tannyel-

 49 Újraközölve a Hivatalos Közlöny I. rész, 1999. augusztus 3-i, 370. számában megjelent 
Az 1995. évi 84. számú tanügyi törvényt módosító és kiegészítõ 1997. évi 36. számú 
sürgõsségi kormányrendelet elfogadásáról szóló 1999. évi 151. számú törvény második 
cikkelyének alapján oly módon, hogy a cikkelyeknek és a bekezdéseknek új számozást 
adtak, és egyes megnevezéseket aktualizáltak. Az 1995. évi 84. számú törvényt az 
1996. január 5-i, 1. számú Hivatalos Közlöny I. részében újra közzétették; annak további 
módosításai: a Hivatalos Közlöny 1997. július 14-i, 152. száma I. részében megjelent, 
1997. évi 36. számú sürgõsségi kormányrendelet és az 1999. évi 151. számú törvény.
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vû osztályokéval megegyezõ tanterv és tankönyvek szerint, a helységnév-anyag 
és a román tulajdonnevek román nyelven való átírásának és elsajátításának 
kötelezettsége mellett. A gimnáziumi és középiskolai oktatásban a román törté-
nelmet és Románia földrajzát román nyelven kell oktatni, a román tannyelvû 
osztályokéval megegyezõ tanterv és tankönyvek szerint. A román történelem és 
Románia földrajza tantárgyakból a vizsgáztatás az adott tantárgyak oktatási 
nyelvén történik.

3. A világtörténelem és a románok történelme tantervekben és tankönyvek-
ben be kell mutatni a romániai nemzeti kisebbségek történelmét és hagyomá-
nyait.

4. A gimnáziumi oktatásban kérésre be kell vezetni a nemzeti kisebbségek 
történelme és hagyományai tantárgyat; ennek oktatási nyelve az anyanyelv. 
Ennek a tantárgynak a tantervét és tankönyveit az Oktatási Minisztérium 
hagyja jóvá.

121. CIKKELY
A román tannyelvû osztályba járó, a nemzeti kisebbségekhez tartozó tanu-

lóknak, kérésre és a törvényeknek megfelelõen, biztosítani kell az anyanyelv és 
az anyanyelvû irodalom, valamint az adott nemzeti kisebbség történelme és 
hagyományai tantárgyat.

122. CIKKELY
Az állami szakoktatásban, szaklíceumi és posztliceális szakoktatásban, 

ahol kérésre és a törvényes elõírásoknak megfelelõen a szaktárgyakat anya-
nyelven oktatják, kötelezõen el kell sajátítani a román nyelvû szakterminoló-
giát is.

123. CIKKELY
1. Az állami felsõoktatási intézmények keretében, a törvényes elõírásoknak 

megfelelõen, kérésre létesíthetõk a nemzeti kisebbségek nyelvén oktató csopor-
tok, szakok, kollégiumok és karok. Ebben az esetben biztosítani kell a román 
szakterminológia elsajátítását. Kérésre és a törvény szerint létesíthetõk multi-
kulturális felsõoktatási intézmények. Ezeknek a felsõoktatási intézményeknek 
az oktatási nyelveit a létesítést kimondó törvény határozza meg.

2. A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van saját magán fel-
sõoktatási intézmények létrehozására és igazgatására, a törvénynek megfelelõen.

3. Támogatandók olyan multikulturális struktúrákkal és tevékenységekkel 
rendelkezõ felsõoktatási intézmények, amelyek az etnikumok harmonikus 
együttélését, valamint nemzeti és európai szintû integrációját népszerûsítik.

4. A román vagy a nemzeti kisebbségek nyelvén oktató bármely oktatási 
formába beiratkozhat és abban részt vehet bármely román állampolgár, függet-
lenül attól, hogy mi az anyanyelve, és korábban milyen nyelven tanult.
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124. CIKKELY
Az oktatás bármely fokozatán és szintjén a felvételi vizsgákat és a záróvizs-

gákat azon a nyelven lehet letenni, amelyen az adott tárgyakat oktatták, a 
törvény feltételei szerint.

125. CIKKELY
Az Oktatási Minisztérium biztosítja a tanszemélyzet felkészítését és tovább-

képzését az oktatás nyelvén, valamint tankönyveket és más tananyagokat.
126. CIKKELY
Azoknak az oktatási egységeknek és intézményeknek a vezetõségében, ahol 

léteznek a nemzeti kisebbségek nyelvén oktató csoportok, osztályok vagy sza-
kok, biztosítani kell a kisebbségi tanszemélyzet megfelelõ arányú képviseletét, 
a szakmai hozzáértés tiszteletben tartásával.”

Ezen rendelkezések következtében, az állami alap- és középfokú oktatá-
si egységek igazgatói és igazgató-helyettesi funkcióinak elfoglalására kiírt 
verseny megszervezésének és lebonyolításának metodológiájáról szóló, 
2006. január 2-i, 3142. számú rendelkezés 2. cikkelyének 3. bekezdése java-
solja, hogy azokban az oktatási egységekben, amelyek valamely nemzeti ki-
sebbség nyelvén oktató szakokkal rendelkeznek, az egyik igazgató ismerje 
az adott kisebbségi nyelvet.

3.1.2.2. Az anyanyelv igazságszolgáltatásban való használatához való jog
Az alkotmány 128. cikkelyének 2. bekezdése értelmében a nemzeti ki-

sebbségekhez tartozó román állampolgároknak joguk van arra, hogy az íté-
lõbíróságokon anyanyelvükön fejezzék ki magukat, a törvény feltételeinek 
megfelelõen, a 3. bekezdés szerint pedig ennek a jognak a gyakorlása tolmá-
csok igénybevételével történik.

Az a szaktörvény, amely ezt a jogot szabályozta, a 2004. évi 304. számú 
törvény a bírósági szervezésrõl,50 amely a 14. cikkelyben meghatározta a 
kérdést irányító elveket. Így a törvény 14. cikkelyének a 2. bekezdése ki-
mondja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó román állampolgároknak 
joguk van anyanyelvükön felszólalni a bíróság elõtt, és ebben az esetben, a 
14. cikkely 3. bekezdése szerint a bíróságnak ingyenesen biztosítania kell 
egy hiteles tolmács vagy fordító szolgáltatásait. Ha az összes fél egyetért 
abban, vagy kéri azt, hogy anyanyelvét használhassa, a 4. bekezdés értelmé-
ben a bíróságnak biztosítania kell a szóbeli eljárás lebonyolítását az adott 
nyelven. Ellenben, az 5. bekezdés értelmében a kérelmeket és más írott eljá-
rási iratokat kötelezõ módon román nyelven kell benyújtani.

 50 Újra közzétéve: Monitorul Oficial, 2001. április 23., 204.
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3.1.2.3. Az anyanyelv használatához való jog a közigazgatásban
Az alkotmány 120. cikkelyének 2. bekezdése értelmében azokban a te-

rületi közigazgatási egységekben, ahol valamely nemzeti kisebbséghez tar-
tozó állampolgárok jelentõs arányban élnek, biztosítani kell az adott kisebb-
ség nyelvének szóbeli és írásbeli használatát a helyi közigazgatási hatósá-
gokkal és a decentralizált közszolgálatokkal való kapcsolattartásban, egy 
külön törvény feltételei szerint. 

Ezt a jogot alapvetõen a helyi közigazgatásról szóló 2001. évi 215. szá-
mú törvény51 rendelkezései szabályozzák. A törvény 17. cikkelye megálla-
pítja a nemzeti kisebbségek jogát arra, hogy anyanyelvüket használják a 
közigazgatással való kapcsolattartásban, azokban a közszolgáltatásokban, 
amelyek olyan területi-közigazgatási egységekhez tartoznak, ahol a kisebb-
ségi lakosság aránya meghaladja a lakosság 20%-át. Ennek a jognak a to-
vábbfejlesztése érdekében a törvény 40. cikkelyének 6. bekezdése megálla-
pítja, hogy ezeken a vidékeken a helyi tanács napirendjét az adott nemzeti 
kisebbség nyelvén is ki kell hirdetni. A helyi tanács ülésein a megbeszélések 
rendszerint román nyelven folynak. Mégis, a 43. cikkely 3. bekezdése értel-
mében, amennyiben a tanácsosok legalább egyharmada valamely nemzeti 
kisebbséghez tartozik, az üléseket az adott kisebbség nyelvén is le lehet foly-
tatni azzal a kikötéssel, hogy a polgármester biztosítja a fordítást az állam 
hivatalos nyelvére. Ugyanakkor, az 51. cikkely értelmében, ezeken a vidéke-
ken a helyi tanácsok által elfogadott, szabályozó jellegû döntéseket az adott 
kisebbség nyelvén is közzé kell tenni, az egyéni jellegû döntéseket pedig 
kérésre közlik anyanyelven. Hasonló céllal a törvény 90. cikkelyének 2. be-
kezdése megállapítja, hogy azokon a településeken, ahol a valamely kisebb-
ségi nyelvet beszélõ lakosság aránya meghaladja az összlakosság 20 százalé-
kát, a kisebbséghez tartozó állampolgárok szóban és írásban anyanyelvükön 
is fordulhatnak a helyi közigazgatási szervekhez, és joguk van arra, hogy 
anyanyelvükön kapjanak választ.

Ugyanazon cikkely 4. bekezdése elrendeli, hogy ezeken a településeken 
az adott kisebbség nyelvén is tegyék közzé a közintézmények és a település 
nevét, valamint a közérdekû információkat. Ennek a rendelkezésnek az al-
kalmazása céljából a 2002. évi 1415. számú kormányhatározatban52 
jó váhagyták a nemzeti kisebbségek nyelvén megjelenõ településnevek 
jegy zékét.

 51 Monitorul Oficial, 2005. szeptember 13., 827.
 52 Monitorul Oficial, 2002. december 20., 936.
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Ezeknek a rendelkezéseknek a kidolgozása a 2001. november 27-i, 1206. 
számú kormányhatározattal elfogadott, „Valamely nemzeti kisebbséghez 
tartozó személyeknek a helyi közigazgatásban való anyanyelv-használati jo-
gára vonatkozó rendelkezések alkalmazási szabályai”-ban lelhetõ fel, ame-
lyeket a 2001. évi 215. számú helyi közigazgatási törvény foglal magában. A 
szabályok 1. cikkelye értelmében valamely nemzeti kisebbséghez tartozó 
állampolgároknak, akik egy területi-közigazgatási egység legkevesebb 20%-
át teszik ki, joguk van anyanyelvüket használni a helyi közigazgatási hatósá-
gokkal való kapcsolattartásban. Ez elsõsorban ezeknek az állampolgárok-
nak azon jogát feltételezi, hogy anyanyelvükön hozzák tudomásukra a helyi 
és megyei tanács üléseinek napirendjét, valamint a tanácsi határozatokat 
(2. cikkely). Ugyanígy, a 2. cikkely 2. bekezdése értelmében, ez a jog feltéte-
lezi a kisebbségek azon elõjogát is, hogy szóban vagy írásban anyanyelvü-
kön fordulhassanak a helyi közigazgatási hatóságokhoz, és anyanyelvükön 
kapjanak választ. Ugyanakkor, az említett 20%-os küszöb fennállása 
esetében, a 3. és 4. cikkely értelmében a helyi hatóságok kötelesek a kisebb-
ségi állampolgárok nyelvén is feltüntetni a település (a területi-közigazgatási 
egység) nevét, az általuk irányított közintézmények megnevezését, és köte-
lesek a kisebbség nyelvén is közzétenni a közérdekû információkat. A 3. és 
a 6. cikkely értelmében, amennyiben a kisebbségi állampolgárokat képvise-
lõ tanácsosok a funkcióban levõ tanácsosok teljes számának legalább egy-
harmadát teszik ki, mind a rendes, mind a rendkívüli üléseken a kisebbsé-
gek nyelvét is lehet használni. Azonban a 3. és 4. cikkelyekben elõírt kötele-
zettségektõl eltérõen, a kisebbségi tanácsosoknak a 3. és 6. cikkelyekben 
megállapított jogának a gyakorlása a helyi hatóságok belátására van bízva, 
így teljesen fakultatív jellegû. Fakultatív jellegûek valamely területi-közigaz-
gatási egység lakosságának legalább 20%-át kitevõ nemzeti kisebbségnek a 
9. cikkelyben meghatározott jogai is, mely szerint a helyi hatóságok döntik 
el, hogy a fenti küszöb fennállása esetén a hivatalos szertartásokat, vala-
mint a házasságkötéseket mind román, mind anyanyelven vezetik-e le.

Ugyanazon a területen a közhivatalnokok státusáról szóló, 1999. évi 
188. számú törvény53 91. cikkelye igyekszik megkönnyíteni a nemzeti ki-
sebbségek nyelvének használatát a közhatóságokkal való kapcsolattartás-
ban, elrendelve, hogy azokban a területi-közigazgatási egységekben, ahol a 
lakosság legalább 20%-át valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személyek 
teszik ki, az ügyfeleket, illetve a kisebbséghez tartozó személyeket közvetle-
nül kiszolgáló közhivatalnokoknak ismerniük kell az adott kisebbség nyel-

 53 Monitorul Oficial, 1999. március 22., 251.
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vét is. Azonos módon, a rendõrök státusáról szóló, 2002. évi 360. számú 
törvény54 a 79. cikkelyben elõírja, hogy ezeken a településeken olyan rend-
õröket is kell alkalmazni, akik ismerik az adott kisebbség nyelvét.

Továbbá, a 2006. évi 46. számú törvényben55 módosításokkal elfoga-
dott, a közúti közlekedésrõl szóló 2002. évi 195. számú sürgõsségi rendelet 
24. cikkelye értelmében a jármûvezetõi jogosítványért letett vizsga a jelölt 
kérésére lefolytatható azon nemzeti kisebbség nyelvén is, amelyhez a jelölt 
tartozik.

3.1.2.4. Az anyanyelv nyilvános helyeken való használatához való jog
Elvben ez a jog semmilyen módon nincs korlátozva. Következésképpen 

nincs erre vonatkozóan kidolgozott jogszabályozás sem; ezen a téren az 
egyedüli elõírásokat a román nyelvnek a nyilvános helyeken, ügyfélszolgála-
tokban és közintézményekben való használatáról szóló, 2004. november 
12-i, 500. számú törvénybe foglalt rendelkezések alkalmazásából lehet kikö-
vetkeztetni. Az egyetlen összefüggés ezen törvény és a kisebbségek jogai, 
pontosabban kötelezettségei között az 1. cikkely 2. bekezdésébõl, valamint 
a 3. cikkelybõl vonható le. Így ezeknek a cikkelyeknek a tartalmából az kö-
vetkeztethetõ ki, hogy a kisebbségeknek le kell fordítaniuk román nyelvre 
bármely közérdekû, az anyanyelvükön írásban vagy szóban megfogalmazott 
szöveget. Emellett a 3. cikkely értelmében a román adók által sugárzott 
idegen nyelvû adásokat (ideértendõk tehát a kisebbségek anyanyelvén su-
gárzott adások is) kötelezõen feliratozni kell román nyelven.

Hasonlóképpen a 2002. évi 504. számú audiovizuális törvény56 82. cik-
kelyének 4. bekezdése elrendeli, hogy azokon a településeken, ahol a vala-
mely nyelvi kisebbséghez tartozó lakosság aránya meghaladja a 20%-ot, a 
kábeltelevíziós szolgáltatóknak kötelességük biztosítani az adott kisebbség 
nyelvén létezõ ingyenes televízióadók átvételét.

Ugyanebben a vonatkozásban a gyermek jogainak a védelmérõl és támo-
gatásáról szóló, 2004. évi 272. számú törvény57 elrendeli, hogy egy nemze-
ti, etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbséghez tartozó kiskorúnak joga van saját 
kulturális élethez, etnikai, vallási hovatartozásának kinyilvánításához, saját 
vallása gyakorlásához, továbbá joga van saját nyelvét használni azon közös-
ség többi tagjával közösen, amelynek része.

 54 Monitorul Oficial, 2002. június 24., 440.
 55 Monitorul Oficial,  2006. március 20., 246. 
 56 Monitorul Oficial, 2002. július 22., 534.
 57 Monitorul Oficial, 2004. június 13., 557. 



104 ÁLTALÁNOS KERET

Végül, az anyanyelv használatának megkönnyítése érdekében a magán-
jogi kapcsolatokban, a Kommunikációs és Technológiai Minisztériumnak 
az elektronikus dokumentumok karaktereinek szabványosított kódolásáról 
szóló, 2006. évi 414. számú rendelete58 7. cikkelyében megállapították, hogy 
a román billentyûzetet használó elektronikai rendszereknek biztosítaniuk 
kell a romániai nemzeti kisebbségek anyanyelvi írásmódjához szükséges 
grafikai jelek használatának a lehetõségét.

3.1.3. A parlamenti képviselethez való jog
Az alkotmány 62. cikkelyének 2. bekezdése értelmében a nemzeti ki-

sebbségekhez tartozó állampolgárok azon szervezeteinek, amelyek a válasz-
tások során nem kapnak elég szavazatot a parlamentbe való bejutáshoz, jo-
guk van egy képviselõi mandátumra, a választási törvény feltételei szerint.

Ily módon a képviselõház és a szenátus megválasztásáról szóló, 1992. 
évi 68. számú törvény a Képviselõház és a Szenátus megválasztásáról59 
4. cikkelyének 1. bekezdése értelmében valamely nemzeti kisebbséghez tar-
tozó állampolgárok törvényesen alapított szervezetei, amelyek a választáso-
kon nem nyertek el legalább egy képviselõi vagy szenátori mandátumot, az 
alkotmány 62. cikkelye értelmében együttesen egy képviselõi mandátumra 
van joguk, ha országos szinten a képviselõházra országosan leadott, érvé-
nyes szavazatok átlagának legalább 5%-ával egyenlõ számú szavazatot sze-
reztek meg. Ugyanannak a cikkelynek a 3. bekezdése elrendeli, hogy vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozó állampolgárok azon szervezetei is élve-
zik az 1. bekezdés rendelkezéseit, amelyek ezen szervezetek közös listáján 
vettek részt a választásokon; ebben az esetben, ha a közös listáról egyetlen 
jelöltet sem választottak meg, a listát javasló minden szervezet kap egy kép-
viselõi mandátumot, az 1. bekezdés rendelkezéseinek a tiszteletben tartása 
mellett. Végül a törvény 4. cikkelyének 4. bekezdése megállapítja, hogy a 3. 
bekezdés rendelkezései nem alkalmazandók arra a kisebbségi szervezetre, 
amely a választásokon egy párttal vagy más politikai alakulattal közös listán 
vett részt, vagy ha a 3. bekezdés szerinti közös listán és saját listán is részt 
vett a választásokon. Hasonló, a magyar kisebbségen kívüli más kisebbsé-
gekre alkalmazandó rendelkezéseket tartalmaz a helyi választásokról szóló, 
2004. évi 67. számú törvény 92. cikkelye is.

 58 Monitorul Oficial, 2006. október 12., 842.
 59 Monitorul Oficial, 1992. július 16., 146. 
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3.1.4. A kisebbségi kérdés kezelésével megbízott intézmények
Az Országos Diszkriminációellenes Tanács mellett, amelynek a hatás-

körét a korábbiakban bemutattuk, a román jogszabályok számos közintéz-
mény létrehozásához vezettek, amelyek tevékenysége a nemzeti kisebbsé-
gek kérdésével kapcsolatos. Azon kormányzati intézmények számának nö-
vekedése, amelyek hatáskörébe a kisebbségek kérdése is beletartozik, egye-
lõre nem vezetett az ezen a területen folytatott kormányzati politika jelentõs 
befolyásolásához, mivel gyakran nem határozzák meg világosan ezeknek az 
intézményeknek a hatáskörét és tevékenységi területét, elõnyben részesítve 
az inkább általánosító jellegû feladat-meghatározást, amely akár tevékeny-
séghiányt is rejthet.

Ezen a területen a legfontosabb intézmény a 2005. évi 111. számú kor-
mányhatározattal60 létrehozott, a kormány alá rendelt Etnikumközi Kap-
csolatok Hivatala (Departamentul pentru Relaþii Interetnice), amely helyi 
irodák keretében a prefektúrák szintjén is végzi tevékenységét. Az alapító 
okirat értelmében ez az intézmény a következõ hatáskörrel rendelkezik:

a) gyakorlatba ülteti az etnikumközi kapcsolatok terén kidolgozott kor-
mányzati programban meghatározott politikát;

b) a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek etnikai identitásának a 
megõrzését, érvényesítését és fejlesztését célzó stratégiákat és politikákat 
dolgoz ki és terjeszt elõ jóváhagyás végett a kormánynak;

c) tevékenységi területén törvénytervezeteket és más jogszabályokat dol-
goz ki;

d) olyan törvénytervezeteket és más jogszabályokat véleményez, ame-
lyek kihatnak a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogaira és köte-
lezettségeire;

e) nyomon követi a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos hazai 
és nemzetközi jogszabályok alkalmazását;

f) részt vesz az Európa Tanácsnak a nemzeti kisebbségek védelmérõl 
szóló keretegyezményének a romániai alkalmazásáról szóló jelentés kidol-
gozásában, valamint Romániának más intézmények és nemzetközi szerve-
zetek számára összeállított jelentései nemzeti kisebbségekre vonatkozó feje-
zeteinek a kidolgozásában;

g) ösztönzi a többség és a nemzeti kisebbségek közötti párbeszédet a 
döntéshozói eljárások és a foganatosító intézkedések jobbítása céljából;

 60 Monitorul Oficial, 2005. március 3., 184.
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h) ápolja a közös értékeket, támogatja a diszkrimináció és az elõítéletek 
elleni küzdelmet a kulturális, nyelvi és felekezeti sokszínûségnek a projekt-
alapú tevékenységekben való népszerûsítése által;

i) a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek etnikai, kulturális, nyelvi 
és vallási identitásának a szavatolását, megõrzését, kifejezését, népszerûsí-
tését és fejlesztését célzó programokat támogat és szervez;

j) támogatja a szervezetek, egyesületek, alapítványok vagy közintézmé-
nyek által kezdeményezett etnikumközi programok vagy tevékenységek 
megvalósítását projektek alapján;

k) a saját hatásköre betöltésében, a törvény feltételei szerint együttmû-
ködik a központi és helyi közigazgatás hatóságaival;

l) kapcsolatokat létesít és tart fenn a nemzeti kisebbségek kérdésével és 
az etnikai alapú diszkrimináció elleni küzdelemmel foglalkozó hazai és kül-
földi nem kormányzati szervezetekkel, illetve nemzetközi szervekkel és in-
tézményekkel;

m) állandó kapcsolatokat tart fenn és együttmûködik a helyi közigazga-
tási szervekkel területi kompetenciájú képviselõk útján, a specifikus problé-
mák azonosítása és megoldása érdekében;

n) támogatja az etnikumközi kapcsolatok terén folytatott tudományos 
kutatómunkát, az e területen mûködõ szervezetekkel, intézményekkel és 
személyekkel való kapcsolattartás és együttmûködés által.

Ezt megelõzõen, a 2005. február 28-i, 7. számú törvénnyel61 elfogadott 
2004. évi 78. számú sürgõsségi kormányhatározattal62 megalakult az Or-
szágos Roma Hatóság (Agenþia Naþionalã pentru Romi). Ennek hatáskörét 
a 2005. évi 1124. számú kormányhatározattal63 módosított, 2004. évi 1703. 
számú kormányhatározat64 szabályozta. Ezen jogszabályok értelmében a 
hatóság átvette az Etnikumközi Kapcsolatok Fõosztályán belül mûködõ, 
Roma Problémákért felelõs Hivatal (Oficiul pentru problemele romilor) ha-
táskörét, ideértve a PHARE RO/2002/000-586.01.02 program – „A Romák 
helyzetének jobbítását célzó stratégia támogatása – megvalósítási egységé-
nek hatáskörét is. Mindezek fényében a hatóság a következõ hatáskörökkel 
rendelkezik:

a) biztosítja a kormányzati politika és stratégia kidolgozását a roma ki-
sebbség jogainak a védelme, valamint a tevékenységi területére vonatkozó-
an jogszabályokban megállapított további hatáskörök területén;

 61 Monitorul Oficial, 2005. március 3., 183.
 62 Monitorul Oficial, 2004. október 21., 969.
 63 Monitorul Oficial, 2005. október 4., 887.
 64 Monitorul Oficial, 2004. október 26., 984.
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b) a közigazgatás más szerveivel, a romák nem kormányzati szervezete-
ivel és a kisebbség képviselõivel együtt részt vesz a roma közösségek leg-
fõbb igényeinek a kiértékelésében, és irányítja a roma közösség támogatási 
programjainak a megvalósítását;

c) a romákkal szembeni diszkrimináció elleni küzdelemmel kapcsolatos 
képzési programokat kezdeményez és bonyolít le a központi és helyi köz-
igazgatásban;

d) támogatja a közigazgatási struktúrák és a romák nem kormányzati 
szervezetei közötti együttmûködést; támogatja a roma közösségek vezetõi-
nek bevonását a roma közösségeket érintõ helyi közigazgatási döntések 
meghozatalába;

e) a roma kisebbséghez tartozó személyek jogaira és kötelezettségeire 
kiható törvénytervezeteket és más jogszabályokat véleményez;

f) nyomon követi a roma közösségek védelmére vonatkozó hazai és 
nemzetközi jogszabályok alkalmazását;

g) a saját hatásköre betöltéséhez szükséges adatokat és információkat 
igényel a közigazgatástól;

h) fogadja és kivizsgálja az intézményektõl, szervezetektõl vagy fizikai 
személyektõl érkezõ kéréseket és értesítéseket, és közli a hatóság szakmai 
álláspontját;

i) a roma kisebbséghez tartozó személyek etnikai, kulturális, nyelvi és 
vallási identitásának a megõrzésével, kifejezésével és fejlesztésével kapcso-
latos programokat támogat és szervez;

j) támogatja az etnikumközi kapcsolatok terén végzett tudományos ku-
tatásokat a területen mûködõ személyiségekkel való kapcsolattartás útján;

k) kidolgoz és a Kormányfõtitkárság véleményezését követõen a kor-
mányhoz jóváhagyásra elõterjeszt a romák felzárkóztatásával kapcsolatos 
országos és nemzetközi stratégiákat és programokat, a hazai és nemzetközi 
elvekkel és normákkal összhangban;

l) kezdeményez, a Kormányfõtitkárság véleményezését követõen meg-
valósít, monitorizál és értékel külföldi finanszírozású, a romák felzárkózta-
tását célzó projekteket;

m) a romák felzárkóztatását célzó programok és projektek finanszírozó-
ja és társfinanszírozója;

n) a kormány felhatalmazásával a romák felzárkóztatásával kapcsolatos 
nemzetközi együttmûködési dokumentumokat kezdeményez, tárgyal meg 
és ír alá;

o) a romák kisebbsége által igénybe vehetõ tájékoztatási, képzési és ta-
nácsadási rendszert dolgoz ki;
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p) jelentéseket dolgoz ki, irányít, nyomon követ, értékel és állít össze a 
romák helyzetének javítását célzó stratégiák megvalósítási szakaszáról;

q) részt vesz a roma kisebbséggel kapcsolatos adatbázis létrehozásában 
és fejlesztésében;

r) elemzi és kiértékeli az aktuális jogszabályozások lehetséges diszkrimi-
natív hatásait, és lépéseket tesz a fennálló jogi keret tökéletesítése ér-
dekében;

s) a roma szervezetekkel együttmûködésben személyazonossági doku-
mentumok kiállítását célzó helyi programokat támogat;

t) a jelen határozat hatásköre betöltése érdekében koordinálja a regioná-
lis irodák tevékenységét.

Már ezen intézmény létesítését megelõzõen létezett a 2003. évi 1486. 
számú kormányhatározattal65 módosított, 2003. évi 834. számú kormány-
határozat66 által létrehozott Országos Roma Kulturális Központ (Centrul 
naþional de Culturã pentru Romi). Az alapító okirat értelmében az intéz-
mény tulajdonába került egy ingatlan, megállapították a finanszírozási for-
rásokat és a személyzet struktúráját, de elmulasztották megállapítani a szer-
vezet hatáskörét és a roma közösség kultúrájának fejlesztésében játszott 
szerepét. Az alapító okirat módosítási határozata sem fejtette ki ezeket vilá-
gosabban, megelégedett azzal, hogy megállapította a központ tulajdonába 
kerülõ jármûvek számát.

Végül, anélkül, hogy teljesen kimerítenénk az ezen a területen létezõ 
összes intézményt, meg kell említenünk a 2001. évi 396. számú törvénnyel67 
jóváhagyott, 2000. évi 121. számú kormányrendelettel68 létrehozott Nemze-
ti Kisebbségkutató Intézetet (Institutul pentru Studierea Problemelor Mi-
noritãþilor Naþionale), amelynek a következõ fõbb feladatai vannak:

a. a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásá-
nak megõrzésére, fejlesztésére és kinyilvánítására vonatkozó tanulmányok 
kidolgozása és kutatások folytatása;

b. képzési programok szervezése fõként azon személyek számára, akik-
nek sajátos felelõsségeik vannak a nemzeti kisebbségek védelme vagy a 
nemzeti kisebbségek problémáinak ismerete terén;

c. állandó kapcsolattartási program szervezése és megvalósítása olyan 
külföldi kormányzati és nem kormányzati szervezetekkel, amelyek célkitû-
zései közé tartozik a nemzeti kisebbségek kérdésköre;

 65 Monitorul Oficial, 2003. december 22., 920.
 66 Monitorul Oficial, 2003. július 22., 526. 
 67 Monitorul Oficial, 2001. július 20., 400. 
 68 Monitorul Oficial, 2000. szeptember 3., 43.
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d. kérésre vagy rendszeresen információk biztosítása a nemzeti kisebb-
ségek jogainak támogatása és védelme érdekében hozott romániai kormány-
zati és nem kormányzati erõfeszítésekrõl, valamint más országokban tett 
hasonló erõfeszítésekrõl, továbbá a Románia által tett nemzetközi kötele-
zettség-vállalásokról és azok teljesítési módjáról;

e. közvélemény-kutatások szervezése a romániai nemzeti kisebbségek 
védelmének különbözõ aspektusaival kapcsolatosan.

3.1.5. A romák helyzetét jobbítani hivatott jogi eszközök
Minden eddigi jelentés szerint a nemzeti kisebbségek közül a roma kö-

zösséget vetik alá a leggyakrabban súlyos diszkriminatív eljárásoknak. Ter-
mészetesnek tûnik tehát, hogy számos programot és nemzeti stratégiát fo-
gadtak el, amelyek célja a roma közösségek helyzetének javítása és az õket 
érõ diszkriminatív eljárások gyakoriságának csökkentése. 

Az elsõ jelentõs okmány ezen a téren a 2001. évi 430. számú kormány-
határozatban69 elfogadott, „A romák helyzetét javító kormányzati stratégia” 
volt. Ebben az okmányban a kormány vállalja, hogy e téren különbözõ prog-
ramokat és projekteket dolgoz ki, valamint hogy ezek gyakorlatba ültetését 
felügyelõ intézményeket hoz létre. A stratégia, amelynek a megvalósítási 
határidejét a 2004-es évben határozták meg, tartalmazott egy feladatteljesí-
tési ütemtervet is, viszont semmilyen szankciót nem határozott meg arra az 
esetre, ha a határidõket nem tartják be. Következésképpen: ennek a straté-
giának az elfogadása semmilyen jelentõs következménnyel nem járt azon 
célok vonatkozásában, amelyek érdekében kidolgozták. Nemrég elfogadtak 
egy újabb stratégiát, amely elsõsorban a roma közösséget célozza meg; ez a 
2006. évi 522. számú kormányhatározatban70 elfogadott Országos Roma 
Stratégia, amely tulajdonképpen az elõzõ stratégiában felvállalt kötelezett-
ségek teljesítésének eredeti, 2004-es határidejét hosszabbította meg.

Szintén 2004-ben fogadta el a kormány „A diszkrimináció leküzdését 
célzó nemzeti tervet” a 2004. évi 1258. számú határozatában.71 A megvaló-
sítással elsõsorban az Országos Diszkriminációellenes Tanácsot bízták 
meg. A terv legfõbb célkitûzései a következõk voltak:

• a diszkrimináció-ellenes jogszabályok betartásának biztosítása diszk-
riminatív cselekedetek kivizsgálása, megállapítása és büntetése által;

 69 Monitorul Oficial, 2001. május 16., 252. 
 70 Monitorul Oficial, 2006. április 28., 371. 
 71 Monitorul Oficial, 2004. augusztus 24., 775.
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• diszkriminatív bánásmódban részesített, illetve hátrányos helyzetû 
személyek védelmére irányuló jellegzetes intézkedések és eljárások végre-
hajtása, a törvénynek megfelelõen;

• az emberi jogok támogatásának és betartásának nyomon követése;
• az intézmény kapacitásának növelése annak érdekében, hogy az ál-

lampolgárok igénybe vehessék az eljárásait és szolgáltatásait;
• az esélyegyenlõség és az egyenlõ bánásmód elveinek terjesztésével 

foglalkozó szakemberek képzése;
• törvényes keretek biztosítása az emberi jogok teljeskörû betartásához 

és a diszkrimináció-ellenes európai szabályok érvényesítéséhez;
• az oktatás jobbítása az emberi jogok népszerûsítése, a diszkrimináció 

megelõzése és leküzdése terén;
• az állampolgárok tájékoztatása diszkriminatív eljárásokról és cseleke-

detekrõl, valamint ezeknek a társadalmi közhangulatra gyakorolt negatív 
hatásairól;

• az állampolgárok tájékoztatása az esélyegyenlõség és egyenlõ bánás-
mód elveinek a gyakorlatba ültetésébõl fakadó jogaikról és kötelezettségeik-
rõl;

• az állampolgárok és a jogaikat képviselõ különbözõ szervezetek, az 
állampolgárok és állami vagy magánintézmények, valamint a kormányzati 
és nem-kormányzati szféra közötti párbeszéd elõsegítése;

• együttmûködés a civil társadalommal a diszkrimináció leküzdésére 
irányuló nemzeti akcióterv megvalósításában;

• a diszkrimináció és az egyenlõ bánásmód szintjének tudományos 
elemzése, a diszkrimináció jelenségének tanulmányozása a román kulturá-
lis és történelmi összefüggések fényében;

• éves jelentés összeállítása a diszkrimináció kérdésérõl Romániában;
• az emberi jogok, az esélyegyenlõség és az egyenlõ bánásmód népsze-

rûsítését hirdetõ cselekedetek egybehangolása;
• részvétel más hazai és nemzetközi intézmények által a diszkrimináció 

leküzdése és megelõzése terén megismert problémák kezelésében.

3.1.6. A nemzeti szimbólumok használatának szabályozása
Ebben a vonatkozásban olyan jogszabályok is elfogadásra kerültek, ame-

lyek bizonyos kisebbségek nemzeti ünnepnapját vezetik be, elsõsorban azon 
kisebbségekét, amelyek esetében nem létezik olyan nemzetállam, amely az 
adott kisebbséggel azonos etnikai származású lakossággal rendelkezne. 
Ezek a szabályozások az adott kisebbség által lakott települések helyhatósá-
gait arra kötelezik, hogy támogassák az ünnepnap alkalmából rendezett 
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kulturális eseményeket, a közszolgálati televíziónak pedig mûsorokat kell 
szentelnie ezeknek az eseményeknek a bemutatására. Ilyen értelemben a 
2006. december 13-i, 453. számú törvény72 kimondja, hogy a romániai ta-
tár közösség nemzeti ünnepét minden év december 13-án tarthatja meg. 
Hasonlóan a 2006. március 22-i, 66. számú törvény a romániai roma közös-
ség nemzeti ünnepét április 8-ra tûzte ki. A 2004. évi 672. számú kormány-
határozat73 október 9-ét a holokauszt napjának nyilvánította, elõírva, hogy 
ezen a napon az állampolgárok emlékezzenek meg a holokauszt áldozatai-
ról. Végezetül az 1998. évi 881. számú kormányhatározat74 december 18-át 
a romániai nemzeti kisebbségek hivatalos ünnepének nyilvánította. 

3.1.7. Jóvátételi törvények
Az összes román állampolgárral együtt a nemzeti kisebbségek tagjai 45 

éven keresztül olyan rendszerben voltak kénytelenek élni, amelynek legfõbb 
tulajdonsága az emberi jogok semmibevétele volt. Ezenfelül az 1945 elõtti 
idõszakban, fõként miután a román állam vezetése diktatorikus formát öl-
tött, a nemzeti kisebbségek egy része súlyos diszkriminációt és jogainak 
teljes megtagadását szenvedte el. Az 1991-es alkotmány által létrehozott új 
állam, amely jogállamként és az alapvetõ emberi jogok védelmezõjeként 
határozta meg magát, szükségesnek tartotta, hogy legalább nyilatkozati 
szinten próbálja meghozni a múlt jogtalanságainak helyrehozatalához szük-
séges erõfeszítéseket. Ez a szándék jóvátételi jogszabályok egész sorát ered-
ményezte, amelyek egy része a nemzeti kisebbségek tagjainak szólt.

Ezen a téren a legfõbb jogszabályok az állam által önkényesen elvett 
tulajdonok visszaszolgáltatásával kapcsolatosak. Ezen a területen kidolgoz-
tak egy minden természetes és jogi személyre vonatkozó általános törvény-
kezést, ezt alapvetõen a 2005. évi 247. számú törvénnyel módosított, 2001. 
évi 10. számú törvény tartalmazza. A javak visszaszolgáltatására vonatkozó 
elõírások gyakorlatba ültetésével elsõsorban az egyes helyi közigazgatási 
egységeken belül létesített föld- és telekügyi bizottságokat bízták meg, en-
nek a folyamatnak a koordinálása és nyomon követése pedig a 2006. évi 
240. számú kormányhatározattal75 módosított, 2005. évi 361. számú kor-
mányhatározat76 alapján mûködõ Országos Tulajdon-visszaszolgáltató Ha-

 72 Monitorul Oficial, 2006. december 13., 995. 
 73 Monitorul Oficial, 2004. május 17., 436. 
 74 Monitorul Oficial, 1998. december 14., 478. 
 75 Monitorul Oficial, 2006. február 27., 174. 
 76 Monitorul Oficial, 2005. április 29., 173.
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tóság (Autoritatea Naþionalã privind Restituirea Proprietãþilor) hatásköré-
be került. 

Jelenleg az ingatlan javak visszaszolgáltatására vonatkozó összes más 
jogszabály a 2001. évi 10. számú törvénynek van alárendelve, amelyet az azt 
módosító 2005. évi 247. számú törvény tartalmaz. Ez utóbbi jogszabály ér-
telmében bármely természetes vagy jogi személynek, beleértve a vallási kö-
zösségeket képviselõ jogi személyiségeket vagy egyesületeket, illetve más, az 
etnikai kisebbségekhez tartozó személyeket tömörítõ szervezeteket, jogá-
ban áll visszakapni, természetben vagy egyenértékû kárpótlással, 1945. már-
cius 6. után az állam által önkényesen elvett bármely ingatlant, függetlenül 
attól, hogy milyen módon történt a javak kivonása az állami vagyonból. 
Számos objektív és szubjektív természetû tényezõ miatt ezeknek a jogszabá-
lyoknak az alkalmazása rendkívül lassú. A törvényes elõírások alkalmazásá-
nak a végletes elhúzódása a következõ fõ okokra vezethetõ vissza:

− Az 1995. évi 112. számú törvény értelmében a visszaigényelt ingatla-
nok nagy részét az állam eladta az ingatlanok akkori bérlõinek. Jelenleg 
számos visszaigénylési kérelmet felfüggesztettek mindaddig, amíg végleges 
döntés születik azokban a perekben, amelyekben az eladási szerzõdés ér-
vénytelenítését kérelmezik.

− A „Tulajdonalap” kormányzati szintû érdektelenség miatt még nem 
mûködik, annak dacára, hogy a kártalanítási folyamat alappillére azokban 
az esetekben, amikor természetben már nem lehet visszaszolgáltatni az el-
vett javakat.

− Az államosítás elõtti tulajdonjog bizonyításához szükséges iratok be-
szerzésének nehézkessége.

− Az érvényes jogszabályok folyamatos változtatásai, fõleg a mezõgaz-
dasági területek és az erdõk visszaszolgáltatását illetõen.

− A törvényes jogutód megállapításával járó nehézségek, amikor olyan 
jogi személyiségrõl van szó, mint például a kommunista rendszerben felszá-
molt szövetkezetek vagy szakszervezetek.

Ilyen körülmények között mostanáig elmaradt a visszaszolgáltatási ké-
relmek nagy részének a végleges megoldása, beleértve a nemzeti kisebbségi 
közösségek által benyújtott visszaigényléseket is. 

Egészen a 2005. évi 247. számú törvény érvénybelépéséig, amely többek 
közt a visszaszolgáltatási eljárásokat hivatott egységesíteni, a nemzeti ki-
sebbségi közösségek államosított vagyonának visszaszolgáltatására vonat-
kozó kárpótlási jogalkotás, bár mennyiségileg hatalmas volt, mégsem veze-
tett semmilyen eredményre, kivéve azokat az ingatlanokat, amelyeket a zsi-
dó közösségeknek szolgáltattak vissza még 2001 elõtt. Ezeknek a törvé-
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nyeknek a kategóriájába tartoznak a következõ jogszabályok: az 1998. évi 
13. számú sürgõsségi kormányrendelet,77 amelyet a 2003. november 12-i, 
458. számú törvény78 hagyott jóvá; az 1998. évi 111. számú sürgõsségi kor-
mányrendelettel79 módosított 1997. évi 21. számú sürgõsségi kormányren-
delet; a romániai nemzeti kisebbségek közösségeinek tulajdonát képezõ in-
gatlan javak visszaszolgáltatására vonatkozó 1999. évi 83. számú sürgõsségi 
kormányrendelet;80 a romániai nemzeti kisebbségek közösségeinek tulajdo-
nát képezõ javak visszaszolgáltatására vonatkozó, 1998. évi 112. számú sür-
gõsségi kormányrendelet,81 amelyet a 2002. április 11-i, 176. számú tör-
vény82 hagyott jóvá; a romániai zsidó közösségek tulajdonát képezõ ingat-
lan javak visszaszolgáltatására vonatkozó, 1997. évi 12. számú sürgõsségi 
kormányrendelet,83 amelyet a 2002. április 9-i, 179. számú törvény84 ha-
gyott jóvá. 

Egy másik, nyilvánvalóan kárpótlási szándékú jogszabály az 1999. évi 
105. számú kormányrendelet, amely a Romániában 1940. szeptember 6. és 
1945. március 6. között fennállt rendszer által etnikai okokból üldözött sze-
mélyeknek nyújtott jogorvoslatot. Ezt a kormányrendeletet a 2000. évi 189. 
számú törvény hagyta jóvá, a 2002. évi 319. számú85 és a 2005. május 17-i, 
148. számú törvények86 pedig kizárólag procedurális értelemben módosí-
tották. A jogszabály az 1990. évi 118. számú törvényrendeletet87 volt hiva-
tott kiegészíteni, amely alapján a kommunista diktatúra alatt üldöztetett 
személyek vagyoni természetû haszonban részesülhettek. Az 1999. évi 105. 
számú kormányrendelet kiterjesztette az ilyen jellegû elõnyök megszerzésé-
nek jogát azokra a személyekre is, akik a második világháború során etnikai 
diszkrimináció áldozataivá váltak; ezzel elsõsorban a zsidó és a roma kö-
zösségek tagjait célozták meg. 

 77 Monitorul Oficial, 1998. július 8., 255.
 78 Monitorul Oficial, 2003. november 19., 817.
 79 Monitorul Oficial, 1998. augusztus 29., 324.
 80 Monitorul Oficial, 1999. június 10., 266.
 81 Monitorul Oficial, 1998. augusztus 29., 324.
 82 Monitorul Oficial, 2002. április 17., 258.
 83 Monitorul Oficial, 1997. május 21., 97.
 84 Monitorul Oficial, 2002. április 17., 258.
 85 Monitorul Oficial, 2002. június 5., 380.
 86 Monitorul Oficial, 2005. május 20., 430.
 87 Monitorul Oficial, 1998. március 18., 118.
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3.2. Románia által elfogadott nemzetközi okmányok és egyezmények, 
illetve olyan nemzetközi szervezetek által elfogadott nemzetközi 
jogszabályok bemutatása, amelyeknek Románia is tagja

A Románia által ratifikált, a nemzeti kisebbségek helyzetét szabályozó 
legfõbb nemzetközi okmányok a következõk: Keretegyezmény a nemzeti ki-
sebbségek védelmérõl és A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartája. 
Ezekhez még hozzátartoznak azok a nemzetközi szerzõdések, melyek fõ 
tárgya nem feltétlenül a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogai-
nak védelme, de tartalmaznak ezekre alkalmazható szabályozásokat. Végül 
ezen okmányokhoz tartoznak még olyan nemzetközi szervezetek által elfo-
gadott, a nemzeti kisebbségek jogainak védelmére vonatkozó okmányok, 
mint az Európai Unió, az Európa Tanács vagy az Egyesült Nemzetek Szer-
vezete. Bár jelentõséggel bírnak egyes, Románia által bizonyos romániai ki-
sebbségek, mint a szászok, ukránok vagy magyarok helyzetére vonatkozóan 
aláírt kétoldalú szerzõdések, ezeknek a bemutatása túllépi a jelen tanul-
mány kereteit.

3.2.1. Románia által elfogadott, kisebbségi jogokra vonatkozó nemzetközi 
szerzõdések és egyezmények
A legjelentõsebb, kisebbségvédelemhez kötõdõ nemzetközi okmányo-

kat regionális szinten fogadták el az Európa Tanács keretében, ezek elsõsor-
ban a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl és A regionális vagy 
kisebbségi nyelvek európai kartája. Románia mindkét nemzetközi okmányt 
ratifikálta, így azok, az alkotmány 11. cikkelye 2. bekezdése értelmében, ro-
mán belsõ jogforrást képeznek.

3.2.1.1. Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl 
A keretegyezményt 1995. február 1-én fogadták el az Európa Tanács 

keretében Strasbourgban, és 1998. február 8-án lépett érvénybe, a szükséges 
számú ratifikációs eszköz felmutatását követõen. Románia az 1995. április 
29-i, 33. számú törvényben88 már az elfogadásakor ratifikálta a keretegyez-
ményt.

a) A keretegyezmény története és tárgya
Az Európa Tanács többször megvizsgálta a nemzeti kisebbségek helyze-

tét egy több mint 40 éves idõszakra terjedõen. A Jogi és Közigazgatási Kér-
dések Bizottsága egyik jelentése alapján a Parlamenti Közgyûlés felismerte 

 88 Monitorul Oficial, I. rész, 1995. május 4., 82.
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a nemzeti kisebbségi jogok széleskörû védelmének jelentõségét. 1961-ben a 
Közgyûlés ajánlotta, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezményének máso-
dik kiegészítõ jegyzõkönyvébe illesszenek be egy részt, amely szavatolja a 
nemzeti kisebbségek számára a saját kultúrájukhoz, saját nyelvük használa-
tához, saját, általuk választott nyelven oktató iskolák létrehozásához, vala-
mint a vallásuk hirdetéséhez vagy gyakorlásához való jogát. Mivel, mint 
lentebb is láthatjuk majd, az Emberi Jogok Európai Bírósága hasonló elve-
ket állított fel a belga nyelvi ügyben hozott határozatában, lemondtak egy 
ilyen tervezetrõl.

A problémát nagy erõkkel újratárgyalták az 1990-es évek elején, amikor 
a kelet-európai kommunista politikai rendszerek bukását és a volt kommu-
nista országok Európa Tanácshoz való csatlakozását követõen elõtérbe ke-
rült ezen államok kisebbségeinek a jogi helyzete, fõként a Jugoszlávia szét-
esését eredményezõ folyamatok, valamint a romániai és szlovákiai magyar 
kisebbséggel szembeni feszültségek fényében. Így, a problémák többrendbe-
li megtárgyalása után, az egyezmény szövegét 1995-ben fogadták el.

A keretegyezmény képviseli az elsõ többoldalú jogi eszközt, amelyet ál-
talánosságban a kisebbségvédelemnek szenteltek. Célja azon jogszolgáltatá-
si elvek meghatározása, melyek betartására a kisebbségvédelem biztosítása 
érdekében a tagállamok elkötelezik magukat.

b) A keretegyezmény általános alapfogalmai és elvei
Mivel a megoldásra váró helyzetek és problémák nagyon különbözõek, 

egy olyan keretszerzõdés igénye merült fel, amely leginkább programszerû 
elõírásokat tartalmaz, és meghatározza azokat a célokat, melyek követését a 
felek felvállalják. Mivel ezek az elõírások nem alkalmazhatók közvetlenül, és 
az egyezmény jelentõs részét keretjellegû nemzetközi szerzõdéssé teszik,89 
bizonyos fokig az egyes tagállamok értékelésére és belátására bízzák a hazai 
szinten meghozott, az egyezmény céljainak elérésére irányuló intézkedések 

 89 A keretjellegû nemzetközi szerzõdések olyan okmányok, amelyek a ratifikálás 
pillanatában nem állítanak fel közvetlen módon jogokat és kötelezettségeket egy 
állam jogszolgáltatási hatáskörébe tartozó összes személyre vonatkozóan, hanem 
csak az aláíró államra háruló azon kötelezettséget teremtik meg, hogy a szerzõdés 
elõírásait átültesse a belsõ jogalkotásba, így ezek az elõírások magánjogi személyek 
érdekében és terhére hozott jogokat eredményeznek. Ezektõl az egyezményektõl 
eltérõen a tényleges nemzetközi szerzõdések a ratifikálás pillanatában közvetlenül 
jogokat és kötelezettségeket teremtenek minden személyre vonatkozóan, és azokat a 
hatóságok anélkül alkalmazhatják, hogy a szerzõdés elõírásait át kellene ültetniük a 
belsõ jogalkotásba újabb jogszabályok útján. Ez utóbbi kategóriába tartozik például 
Az emberi jogok európai egyezménye, míg a keretjellegû szerzõdések közé tartozik a 
nemzetközi egyezmények többsége.
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megválasztását. Az egyezmény rendelkezéseit tehát minden egyes tagállam 
megfelelõ belsõ törvénykezése és kormánypolitikája által teljesítheti. 

Az egyezmény nem tartalmazza a nemzeti kisebbség fogalmának megha-
tározását, ehelyett pragmatikus megközelítést alkalmaz, mivel jelen pilla-
natban lehetetlen egységesíteni a tagállamok szemléletét a fogalom tartal-
mát illetõen. Következésképpen: a tagállamok teljes mértékben maguk 
dönthetik el, hogy miként határozzák meg egy bizonyos kisebbség létezését, 
és hogy melyek azok a kisebbségek egy adott állam területén, amelyekre az 
egyezmény elõírásai vonatkoznak.90

Az egyezménybõl nem következik bizonyos kollektív jogok elismerésé-
nek kötelezettsége.91 Az egyezmény 3. cikkelyének 2. paragrafusa arról ren-
delkezik, hogy a kisebbség tagjai jogaikat egyénenként vagy más személyek-
kel együtt gyakorolhatják, a hangsúly tehát a kisebbséghez tartozó szemé-
lyek védelmére tevõdik.

c) A keretegyezmény elõírásainak elemzése cikkelyenként
Az 1. cikkely elõírja: „A nemzeti kisebbségek és ezen kisebbségekhez tarto-

zó személyek jogainak és szabadságainak védelme az emberi jogok nemzetkö-
zi védelmének szerves részét képezi, és mint ilyen, a nemzetközi együttmûködés 
keretébe tartozik.”92

Ennek a szövegrésznek fõ célja kihangsúlyozni, hogy a nemzeti kisebb-
ségek védelme az emberi jogok védelmének a szerves része, és nem tartozik 
a tagállamoknak fenntartott területhez. Annak kiemelése, hogy a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyek jogainak védelme szerves részét képezi 
az emberi jogok nemzetközi védelmének arra irányul, hogy kizárja azt a le-
hetõséget, hogy az egyezmény elõírásaira úgy tekintsenek, mintha azok az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának tárgyi hatáskörébe tartoznának.

A soron következõ 2. cikkely egy sor olyan alapelvet vezet be, amelyek-
nek az európai okirat szerzõinek szemléletében az egyezmény értelmezését 
és alkalmazását irányítaniuk kell. A cikkely szerint „[a] jelen Keretegyezmény 
rendelkezéseit jóhiszemûen, a megértés és a türelmesség szellemében, valamint 
az Államok közötti jószomszédság, baráti kapcsolatok és együttmûködés elvei-
vel összhangban kell alkalmazni”. A szöveg fõként az ENSZ 1970. október 
24-i közgyûlésének 2625. (XXV. számú határozatára támaszkodik, amely 

 90 Rapport explicatif sur la Convention cadre sur la protection des minorités. Conseil de 
l’Europe, Strasbourg, 1995, § 12.

 91 Rapport explicatif sur la Convention cadre sur la protection des minorités, id. kiad. § 3.
 92 A keretegyezmény magyar fordításának forrása a Magyar Miniszterelnöki Hivatal 

Kisebbség- és Nemzetpolitikáért Felelõs Szakállamtitkárságának hivatalos fordítása, 
lásd: http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/files/84194269.pdf.
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az államok közti baráti kapcsolatokat és együttmûködést érintõ nemzetközi 
jog alapelveire vonatkozik.

A 3. cikkely elõírja: „ 1. Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó 
személynek joga van szabadon megválasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e 
vagy sem, és ebbõl a választásából vagy e választásával összefüggõ jogainak 
gyakorlásából semmiféle hátránya ne származzék. 2. A nemzeti kisebbségek-
hez tartozó személyek a jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbõl származó jo-
gaikat és szabadságaikat egyénileg, valamint másokkal közösségben gyakorol-
hatják.” A 3. cikkely elsõ paragrafusa megteremti azt a jogot, hogy bármely 
nemzeti kisebbséghez tartozó személy szabadon választhasson, hogy nem-
zeti kisebbséghez tartozóként kezeljék-e vagy sem. Ez a paragrafus viszont 
nem vonja maga után azt a jogot, hogy egy személy teljesen önkényesen 
döntsön, kizárólag egyéni szempontok alapján; döntését leginkább identitá-
sával kapcsolatos objektív tényezõknek kell meghatározniuk, így a szöveg 
fõként a vegyes családokból származó, összetett etnikai származású szemé-
lyekre vonatkozik. Szintén a 3. cikkely 1. paragrafusa írja elõ, hogy egyetlen 
személynek sem válhat hátrányára azon jogának gyakorlása, hogy a vala-
mely kisebbséget megilletõ törvényes bánásmódot választ. A keretegyez-
mény 3. cikkelyének 2. paragrafusa elõírja, hogy az egyezményben elismert 
jogok egyénileg vagy másokkal közösen gyakorolhatók.

A 4. cikkely értelmében „1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy 
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személy számára biztosítják a 
törvény elõtti egyenlõséget és a törvény általi egyenlõ védelem jogát. Ebben a 
vonatkozásban minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozáson alapuló 
hátrányos megkülönböztetés tilos. 2. A Felek kötelezik magukat annak elfoga-
dására, hogy – amennyiben szükséges – megfelelõ intézkedéseket hoznak a 
gazdasági, a társadalmi, a politikai és a kulturális élet minden területén a 
nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek és a többséghez tartozók közötti tel-
jes és hatékony egyenlõség elõmozdítása érdekében. E tekintetben kellõ figyel-
met fordítanak a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek sajátos körülmé-
nyeire. 3. A 2. bekezdésben foglaltaknak megfelelõ intézkedéseket nem lehet 
hátrányos megkülönböztetésként értékelni.” Következésképpen: ennek a ren-
delkezésnek az a célja, hogy az egyenlõség és egyenlõ bánásmód általános 
elveinek a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyekre való alkalmazását 
biztosítsa. Az elsõ két paragrafus klasszikus módon fejezi ki ezt a két alap-
elvet. A 2. paragrafus kihangsúlyozza, hogy adott nemzeti kisebbséghez, 
valamint a többséghez tartozó személyek közötti teljes és tényleges egyenlõ-
ség elõsegítése érdekében a tagállamoknak adott esetben speciális intézke-
déseket kell hozniuk, melyek szem elõtt tartják ezeknek a személyeknek a 
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sajátos körülményeit. Az ilyen intézkedéseknek megfelelõeknek kell lenni-
ük, vagyis be kell tartaniuk az arányosság általános elveit, hogy kiküszöböl-
hetõ legyen mások jogainak megsértése, illetve más személyek hátrányos 
megkülönböztetése. Ez az alapelv többek között azt vonja maga után, hogy 
az ilyen intézkedéseket idõben és hatáskörben ne terjesszék túl azokon a 
szükséges határokon, melyek a teljes és tényleges egyenlõség biztosításához 
szükségesek.

Az 5. cikkely célja lényegében az, hogy biztosítsa a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogát identitásuk és kultúrájuk fenntartására és 
fejlesztésére: „1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy támogatják a 
nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára kultúrájuk megõrzését és 
fejlesztését, úgyszintén identitásuknak, nevezetesen vallásuk, nyelvük, hagyo-
mányaik és kulturális örökségük megõrzésének feltételeit. 2. Az integrációt sza-
bályozó általános politikájuk keretében hozott intézkedéseik sérelme nélkül a 
Felek tartózkodnak minden olyan politikától vagy gyakorlattól, amely a nem-
zeti kisebbséghez tartozó személyek akaratuk elleni asszimilációjára irányul, 
és védelmezik ezen személyeket minden olyan akciótól, ami a beolvasztásukra 
irányul.” Ennek a cikkelynek az elsõ paragrafusa a nemzeti kisebbségek kul-
turális identitása megõrzéséhez szükséges feltételek megerõsítésének a kö-
telezettségét fogalmazza meg. A szöveg felsorolja a nemzeti kisebbség iden-
titásának lényeges elemeit, közvetett módon kihangsúlyozva, hogy nem 
minden nyelvi, vallási vagy kulturális természetû különbség vezet nemzeti 
kisebbség létrejöttéhez.93 Úgyszintén ki kell emelni, hogy a hagyományokra 
való utalás nem vonja maga után a nemzeti jogokkal, illetve a nemzetközi 
szabványokkal ellentétes gyakorlatok jóváhagyását vagy elfogadását. Az 5. 
cikkely 2. paragrafusa megtilt bármilyen erõszakos,  a többségbe való asszi-
milációs politikát a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek ellen. Az 
egyezmény szövege azonban nem tiltja bármely etnikai kisebbséghez tarto-
zó személy önkéntes asszimilációját.94

A 6. cikkely az Európa Tanácsnak a rasszizmus, az idegengyûlölet, az 
antiszemitizmus és az intolerancia megfékezésével kapcsolatos akciótervé-
be foglalt gondolatainak a megfogalmazása. Az egyezmény rendelkezése 
szerint „1. A Felek bátorítják a tolerancia és kultúrák közötti párbeszéd szán-
dékát, valamint hatékony intézkedéseket hoznak, hogy elõmozdítsák minden, 
területükön élõ személy közötti kölcsönös tiszteletet, megértést és együttmûkö-
dést, kiváltképpen az oktatás, a kultúra és a tömegkommunikációs eszközök 

 93 A genfi szakértõi megbeszélés (1991) jelentése, Conseil de l’Europe, Strasbourg, § 4.
 94 Rapport explicatif sur la Convention cadre sur la protection des minorités, id. kiad. § 46.
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területén, tekintet nélkül e személyek etnikai, kulturális, nyelvi vagy vallási 
identitására. 2. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy megfelelõ intézke-
déseket hoznak olyan személyek védelmében, akik hátrányosan megkülönböz-
tetõ, ellenséges vagy erõszakos fenyegetések és cselekedetek áldozatai lehetnek 
etnikai, kulturális, nyelvi vagy vallási identitásuk miatt.” A 6. cikkely elsõ pa-
ragrafusa az államokat arra kötelezi, hogy segítsék elõ a toleranciát és a 
kultúrák közötti párbeszédet, és bátorítsák azon interkulturális mozgalma-
kat és szervezeteket, amelyek a tiszteletadásra és egyetértésre, valamint arra 
törekszenek, hogy segítsék identitásuk megõrzése mellett ezen személyek 
társadalomba való beilleszkedését. Az elsõ paragrafus általános elvei után, 
a koppenhágai EBEÉ (Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet) 
dokumentum ihlette 6. cikkely második paragrafusa arra kötelezi az ok-
mányt aláíró államokat, hogy védjenek meg bármely személyt, aki diszkri-
minatív cselekedet, ellenséges magatartás vagy erõszak áldozata lehet, füg-
getlenül az ilyen fenyegetések vagy cselekedetek forrásától.

Az egyezmény 7. cikkelye értelmében „A Felek biztosítják minden, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek a békés célú gyülekezés szabad-
ságához és a másokkal való egyesülés szabadságához, a vélemény-nyilvánítás 
szabadságához, a gondolat-, a lelkiismeret- és vallásszabadsághoz való jogá-
nak a tiszteletben tartását.” Ennek a cikkelynek a célja szavatolni egy nem-
zeti kisebbséghez tartozó személy fentebb felsorolt alapvetõ jogainak a tisz-
teletben tartását. Ezek az alapvetõ jogok bármely személy esetében általá-
nosan elismert jogok, viszont az egyezmény elõírásaiban külön is meg akar-
ták említeni, mivel azok a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek vonat-
kozásában különleges fontossággal bírnak. Ezért az egyezmény megfogal-
mazói amellett döntöttek, hogy a szöveg által a tagállamokra olyan kötele-
zettségeket rónak ki, amelyeket azok Az emberi jogok európai egyezményének 
ratifikálásakor elõzõleg már felvállaltak.

A 8. cikkely a vallásszabadság védelmét részletesebben szabályozza, 
mint a 7. cikkely. Az egyezmény szerzõi számára célszerûnek tûnt ily mó-
don hangsúlyozni a kisebbségekhez tartozó személyek vallási jogai tisztelet-
ben tartásának jelentõségét, mivel a vallási hovatartozás a valamely kisebb-
séghez tartozó személy identitásának egyik meghatározó összetevõje. A 8. 
cikkely elõírja, hogy „[a] Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy elismerik 
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek a vallása vagy hite 
kifejezésére, úgyszintén vallási intézmények, szervezetek és egyesületek alapítá-
sára való jogot”.

Hasonlóképpen, a 9. cikkely a kisebbségi csoportok etnikai természetû 
önkifejezésének a jogára való speciális elõírásokat tartalmaz, megerõsítve 
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ezzel a 7. cikkely általános intézkedéseit. A 9. cikkely értelmében: „1. A Fe-
lek kötelezettséget vállalnak annak elismerésére, hogy minden, valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozó személynek a vélemény-nyilvánítási szabadsága ma-
gában foglalja a véleményalkotás szabadságát és az információk, az eszmék 
megismerésének és közlésének szabadságát a kisebbség nyelvén, országhatá-
rokra való tekintet nélkül és hatósági szerv beavatkozása nélkül. A Felek bizto-
sítani fogják nemzeti jogrendszerük keretein belül, hogy a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozó személyeket ne érje hátrányos megkülönböztetés a tömegkom-
munikációs eszközökhöz való hozzájutásban. 2. Az 1. bekezdés nem akadá-
lyozza meg a Feleket abban, hogy a rádióadás és televíziós sugárzás vagy mo-
zivállalkozás megindítását – hátrányos megkülönböztetéstõl mentesen és ob-
jektív kritériumok alapján – engedélyhez kössék. 3. A Felek nem akadályozzák 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeket a nyomtatott tömegkommuniká-
ciós eszközök létrehozásában és használatában. A rádió- és televízióadásokat 
szabályozó törvényi keretekben, amennyire lehetséges, biztosítani fogják és fi-
gyelembe veszik az 1. bekezdés rendelkezéseit, annak érdekében, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozó személyek számára lehetõséget nyújtsanak saját 
tömegkommunikációs eszközeik létrehozására és használatára. 4. A Felek 
megfelelõ intézkedéseket hoznak jogrendszerük keretében annak érdekében, 
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára megkönnyítsék a 
tömegkommunikációs eszközökhöz való hozzájutást, ezzel is elõmozdítva a to-
leranciát, és lehetõséget teremtve a kulturális sokszínûségnek.” 

A 10. cikkely az etnikai kisebbségek kulturális identitása védelméhez 
tartozó szabadságjogot szavatolja, elismerve a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozó személyek jogát saját nyelvük használatához. Ily módon a 10. cikkely 
elõírja, hogy „1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy minden, valamely 
nemzeti kisebbséghez tartozó személynek elismerik kisebbségi nyelvének sza-
bad és beavatkozás nélküli használatát mind magánbeszélgetésben, mind nyil-
vánosan, szóban és írásban. 2. A nemzeti kisebbséghez tartozó személyek által 
hagyományosan vagy jelentõs számban lakott területeken, amennyiben azok a 
személyek úgy kívánják, vagy az ilyen kívánság megfelel a valóságos szükség-
nek, a Felek erõfeszítéseket tesznek arra, hogy biztosítsák – lehetõség szerint – 
e személyek és a közigazgatási hatóságok közötti kisebbségi nyelv használatát 
elõsegítõ feltételeket. 3. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy biztosítják 
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek azt a jogot, hogy 
olyan nyelven, amelyet megért, a legrövidebb idõn belül tájékoztassák letartóz-
tatásának okairól és minden ellene felhozott vád természetérõl és indokairól, 
valamint hogy ezen a nyelven védekezhessen – ha szükséges – ingyenes tolmács 
segítségével”. Ez az elõírás nem szabályozza a nemzeti kisebbséghez tartozó 
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egyén és az állami hatóságok közötti összes lehetséges viszonyt, mivel az 
elõírás kizárólag csak a közigazgatási szervekkel való viszonyra vonatko-
zik.95 Ezenfelül az elõírást rugalmasan fogalmazták meg, így a tagállamok 
jelentõs mértékben saját belátásuk szerint döntik el, hogyan szabályozzák a 
kisebbségi nyelvek közigazgatásban való használatát. A kisebbségi nyelv 
igazságszolgáltatásban való használatával kapcsolatban az egyezmény meg-
elégszik azzal, hogy átveszi az Emberi Jogok Európai Egyezményének vo-
natkozó rendelkezéseit.

A 11. cikkely a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek egy újabb, 
kulturális identitásukkal kapcsolatos jogát szavatolja. A szöveg értelmében: 
„1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy elismerik minden, valamely 
nemzeti kisebbséghez tartozó személynek azon jogát, hogy család- és utónevét 
kisebbségi nyelvén használhassa, ugyancsak ennek hivatalos elismeréséhez 
való jogot, jogrendszerükben szabályozottaknak megfelelõen. 2. A Felek kötele-
zettséget vállalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbség-
hez tartozó személy azon jogát, hogy saját kisebbségi nyelvén cégtáblákat, fel-
iratokat és egyéb magántermészetû információkat tegyen közzé a nyilvánosság 
számára láthatóan. 3. Olyan körzetekben, amelyek hagyományosan nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyek által jelentõs számban lakottak, a Felek tö-
rekedni fognak arra, hogy – jogrendszerük keretében, és adott esetben tekintet-
tel a más Államokkal való megállapodásokra, valamint figyelembe véve sajátos 
körülményeiket – a hagyományos helységneveket, utcaneveket és egyéb, a kö-
zösség számára szánt földrajzi megjelöléseket a kisebbség nyelvén is kiírják, ha 
megfelelõ igény van ilyen jelzésekre.” Figyelembe véve ezen kötelezettség le-
hetséges gyakorlati következményeit, az elõírás megfogalmazása megengedi 
a feleknek, hogy ezt sajátságos körülményeik szerint alkalmazzák. Így a tag-
államok saját ábécéjüket alkalmazhatják a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek nevének átírására. Úgyszintén a szöveg megengedi, hogy azok a 
személyek, akik erõszakos asszimiláció során kénytelenek voltak lemonda-
ni a nevükrõl, újra használhassák azt, azzal a fenntartással, hogy meg kell 
gátolni a jogi visszaélést és csalás céljából történõ módosításokat. A máso-
dik paragrafus elõírása, amely megengedi a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyeknek, hogy a nyilvánosság részére magánjellegû hirdetményeket 
vagy egyéb információkat a saját anyanyelvükön függesszenek ki, nem zárja 
ki azt a tényt, hogy az államok elõírhatják, hogy ezeknek legalább egy része 
az állam nyelvén is megjelenjen.96 Egyes helységek és utcák kisebbségi nyel-

 95 Uo. § 64.
 96 Uo. § 69.
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ven való megjelenítésére vonatkozóan a 11. cikkely harmadik paragrafusa 
alkalmazásakor figyelembe kell venni a tagállamok helyi körülményeit és 
jogrendszerét, beleértve az esetleg hatályos, a kisebbségi nyelvhasználatra 
vonatkozó kétoldalú egyezményeket az elnevezések kiírásában.

A 12. cikkely értelmében „1. A Felek, ha szükséges, az oktatás és a kuta-
tás területén intézkednek mind a nemzeti kisebbségeik, mind a többség kultú-
rájának, történelmének, nyelvének és vallásának megismerése elõmozdítására. 
2. Ebben az összefüggésben a Felek különösképpen megfelelõ lehetõségeket 
fognak teremteni a tanítóképzésre és a tankönyvekhez való hozzájutásra, és 
megkönnyítik a különbözõ közösségek tanítói és diákjai közötti kapcsolatokat. 
3. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy a nemzeti kisebbségekhez tarto-
zó személyek számára elõmozdítják az esélyegyenlõséget az oktatás bármely 
szintjéhez való hozzáférés terén”. Ezek a kötelezettség-vállalások, ahogy azt 
az egyezmény 6. cikkelye is megjegyzi, a kultúrák közötti párbeszéd távlatá-
ban mind a kisebbségi, mind pedig a többségi kultúra, történelem, nyelv és 
vallás kölcsönös megismerésének támogatására irányulnak. Ahogy az egyez-
mény bevezetõje is megemlíti, a cél a tolerancia és párbeszéd légkörének a 
megteremtése.

A 13. cikkely elõírja, hogy „1. Oktatási rendszerük keretében a Felek elis-
merik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személyek jogát arra, 
hogy saját magánoktatási és -képzési intézményeiket létrehozhassák és mû-
ködtethessék. 2. E jog gyakorlása nem ró semmiféle pénzügyi kötelezettséget a 
Felekre”. A felek kötelezettség-vállalása, miszerint elismerik a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozó személyek jogát saját oktatási és képzési egységek lét-
rehozásához és irányításhoz, a saját oktatási rendszerük fenntartásával fo-
galmazódik meg, fõként, ami a kötelezõ oktatás szabályozását illeti. A pa-
ragrafusba foglalt oktatási intézmények ugyanazon feltételeknek és felügye-
leti formáknak vethetõk alá, mint más oktatási intézmények, fõként a meg-
valósított képzés minõségét illetõen.97

Az egyezmény 14. cikkelye megállapítja: „1. A Felek kötelezettséget vállal-
nak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó sze-
mély jogát kisebbségi nyelvének megtanulására. 2. Nemzeti kisebbségek által 
hagyományosan és jelentõs számban lakott területeken, megfelelõ igény ese-
tén, a Felek törekednek – lehetõségeik szerint és oktatási rendszerük keretein 
belül – annak biztosítására, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek-
nek megfelelõ lehetõségük legyen kisebbségi nyelvüket megtanulni, vagy ezen a 
nyelven tanulni. 3. A jelen cikk 2. bekezdését úgy kell végrehajtani, hogy az ne 

 97 Uo. § 72.
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veszélyeztesse a hivatalos nyelv tanulását, vagy ezen a nyelven való tanítást.” A 
felek azon vállalása, hogy elismerik a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze-
mélyek jogát saját anyanyelvük elsajátításához, identitásuk kifejezésének és 
megõrzésének egyik fõ eszközével függ össze. Ez a jog semmilyen kivételt 
nem tûr el.98 Anélkül, hogy a második paragrafus elõírta elvek csorbát szen-
vednének, ez a szöveg nem ró semmilyen pozitív kötelezettséget az államra, 
különösen pénzügyi természetût nem. A 14. cikkely második paragrafusa 
nagyon rugalmasan fogalmaz, az elõírások gyakorlatba ültetésekor esetlege-
sen felmerülõ pénzügyi, adminisztratív és technikai nehézségek elismerése 
révén bõ határokat hagyva az államok számára az elõírások értékelésében. 
A szöveg tudatosan elkerüli a megfelelõ igény kifejezésének meghatározá-
sát; ezzel a megfogalmazás rugalmassá válik, megengedve a feleknek, hogy 
szem elõtt tartsák a saját országukra jellemzõ körülményeket. A felek vá-
laszthatják meg az ilyen jellegû oktatással kapcsolatos eszközöket és megál-
lapodásokat, figyelembe véve saját tanügyi rendszerük jellegzetességeit. Az 
elõírásban megfogalmazott cél elérésében a kétnyelvû oktatás lehet az egyik 
eszköz. Az elõírásból következõ kötelezettségek kiterjeszthetõk az óvodai 
oktatásra is.99

A 15. cikkely kijelenti: „A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy meg-
teremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára azokat a feltéte-
leket, amelyek a kulturális, a társadalmi és a gazdasági életben, valamint a 
közügyekben – különösképpen az õket érintõkben – való részvételhez szüksége-
sek.” Ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára 
ezt a részvételt biztosítsák, a felek a következõ intézkedéseket foganatosít-
hatják: ezen személyek megkérdezése megfelelõ eljárásokon és az õket kép-
viselõ intézményeken keresztül, amennyiben a felek olyan közigazgatási és 
törvénykezési intézkedések alkalmazását tervezik, amelyek közvetlenül 
érintik a kisebbségeket; ezen személyek bevonása olyan nemzeti és regioná-
lis fejlesztési programok és tervek elõkészítésébe, alkalmazásába és kiérté-
kelésébe, amelyek közvetlenül érintik õket; ezen személyek együttmûködé-
sével a számukra tervezett fejlesztési tevékenységek hatását felmérõ tanul-
mányok készítése; a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek valós rész-
vétele a döntések meghozatalában és az országos, valamint helyi szinten 
választott szervekben; decentralizált és helyi közigazgatási formák létreho-
zása.100

 98 Uo. § 75.
 99 Uo. § 77.
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A 16. cikkely elrendeli: „A Felek tartózkodnak olyan intézkedések megho-
zatalától, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek által lakott te-
rületeken az arányokat megváltoztatják, és arra irányulnak, hogy korlátozzák 
azon jogokat és szabadságokat, melyek a jelen Keretegyezménybe foglalt elvek-
bõl származnak.” Ennek a cikkelynek az a célja, hogy védelmet nyújtson az 
olyan intézkedésekkel szemben, amelyek megváltoztatják a lakosság rész-
arányát a nemzeti kisebbségek által lakott területeken, és amelyek a keret-
egyezmény elõírásaiból következõ jogok és szabadságok korlátozását céloz-
zák meg. Ilyen intézkedések lehetnek például a kisajátítás, a kitelepítés, a 
kiutasítás vagy a közigazgatási határok újrarajzolása a kisebbségi jogok és 
szabadságok korlátozása érdekében.

A 17. cikkely szerint „1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy nem 
akadályozzák a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeket azon joguk gya-
korlásában, hogy szabadon és békésen határokon átnyúló kapcsolatokat hoz-
zanak létre és tartsanak fenn olyan személyekkel, akik törvényesen tartózkod-
nak más Államokban, kiváltképpen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturális, 
nyelvi és vallási identitásukban osztoznak vagy kulturális örökségük közös. 
2. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy nem akadályozzák a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyeket azon joguk gyakorlásában, hogy részt ve-
gyenek nemzeti és nemzetközi nem-kormányzati szervezetek tevékenységében.” 
Az egyezmény 18. cikkelye pedig arra ösztönzi a feleket, hogy a meglévõ 
nemzetközi eszközökön túl, ha a sajátságos körülmények ezt indokolttá te-
szik, kössenek két- vagy többoldalú egyezményeket a nemzeti kisebbségek 
védelmére: „1. A Felek törekednek arra, hogy – amennyiben szükséges – két- 
és többoldalú egyezményeket kössenek más Államokkal, kiváltképpen a szom-
szédos Államokkal, annak érdekében, hogy biztosítsák az érintett nemzeti ki-
sebbségekhez tartozó személyek védelmét. 2. Adott esetben a Felek megfelelõ 
intézkedéseket hoznak a határokon átnyúló együttmûködés bátorítására.”

Az egyezmény többi elõírása kevésbé fontos az azt elfogadó államok ál-
tal biztosítandó jogok meghatározásában. Figyelmet érdemelnek még az 
európai egyezmény 19–29. cikkelyeibõl azok az elõírások, amelyek a tagál-
lamok nemzeti törvénykezésének és a többségi lakossághoz tartozó szemé-
lyek jogainak a tiszteletben tartására kötelezik ezen államok nemzeti ki-
sebbségéhez tartozó személyeket (20. cikkely); amelyek megállapítják, hogy 
a nemzetközi egyezmény elõírásai nem befolyásolhatják a belföldi törvény-
kezés által a nemzeti kisebbségek részére biztosított, nagylelkûbb jogokat 
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(22. cikkely); az elõírás, amely kimondja, hogy az egyezmény elõírásait Az 
emberi jogok európai egyezményéhez viszonyítva kell értelmezni.101

3.2.1.2. A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartája
A nemzeti kisebbségek jogainak kérdésében a második, rendkívül fon-

tos európai szerzõdés A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartája. 
Az egyezményt az Európa Tanács 1992. november 5-én fogadta el. Romá-
nia 1995-ben írta alá, de csak 2008. január 29-én ratifikálta, így Romániá-
ban az csak 2008. május 1-én lépett érvénybe.

a) A karta célkitûzései
Amint az a preambulumból kiderül, a karta alapvetõ célkitûzése kulturá-

lis természetû. Rendeltetése a regionális vagy kisebbségi nyelvek védelme és 
támogatása, amelyeket az európai kulturális örökségnek az utóbbi idõszak 
változásai által veszélyeztetett részének nyilvánítottak. Ezért a karta nem-
csak egy nyelvhasználatra vonatkozó, diszkrimináció-ellenes klauzulát tar-
talmaz, hanem ezzel egy idõben bizonyos intézkedések kötelezõ jellegét írja 
elõ, amelyek célja a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatának bizto-
sítása az oktatásban és tömegtájékoztatásban, és ezeknek a nyelveknek az 
adott állam igazságszolgáltatásában, közigazgatásában, gazdasági és társa-
dalmi, valamint kulturális életében való használatának a lehetõvé tétele.

A karta a regionális vagy kisebbségi nyelvek, és nem a nyelvi kisebbsé-
gek védelmét és támogatását célozza meg. Emiatt a hangsúly adott kisebb-
ségi nyelv használatának kulturális dimenziójára esik egy személy életének 
összes aspektusára vonatkoztatva. A karta nem fogalmaz meg egyéni vagy 
kollektív jogokat az ezeket a nyelveket használó személyek számára, de az 
aláíró felekre rótt kötelezettségek kihatással vannak ezeknek a közösségek-
nek a helyzetére is.102 

Bár az európai egyezmény semmilyen módon nem veti fel a független-
ségre vagy a határok módosítására vágyó nemzetiségek problémáját, azt ab-
ból a célból hozták létre, hogy megfontolt és realista módon megkönnyítse 
a kisebbségek problémáinak a kezelését, akiknek a nyelve megkülönböztetõ 
jelleggel bír, lehetõvé téve számukra, hogy otthonosan érezzék magukat 
azokban az államokban, ahová a történelem helyezte õket. Távol attól, hogy 
elszakadási törekvéseket erõsítsen meg, a kisebbségi nyelvek használatát az 
élet minden területén biztosító, lehetõ leghatékonyabb módszerek gyakor-

 101 A jelen tanulmány kereteit meghaladja a keretegyezmény nyomon követési mecha-
nizmusainak a részletes bemutatása.

 102 Rapport explicatif sur la Charte européenne sur les langues régionaux or minoritaires, 
Ed. du Conseil de l’Europe, Strasbourg, 1993, § 11.
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latba ültetése minden bizonnyal arra bátorítja az ezeket beszélõ csoporto-
kat, hogy a múlttal kapcsolatos ellenérzéseiket félretéve elfogadják helyüket 
annak az államnak a struktúrájában, amelyben élnek.103 

Ebben az összefüggésben ki kell hangsúlyoznunk, hogy a karta szövege 
nem a verseny vagy ellentétek fogalmai mentén törekszik a hivatalos nyel-
vek és a regionális vagy kisebbségi nyelvek közötti viszony felállítására. Ép-
pen ellenkezõleg, a karta szándékosan egy interkulturális és többnyelvûségi 
perspektívát alkalmaz, amelyben a nyelvek mindegyik kategóriájának meg-
határozott helye van. Ez a szemléletmód teljes mértékben megfelel az Euró-
pa Tanács által hagyományosan védett értékeknek, a szorosabb személykö-
zi kapcsolatok és a különbözõ európai népcsoportok közötti jobb megértés 
elõmozdítása érdekében hozott erõfeszítéseinek.

Ki kell emelnünk még azt, hogy a karta rendelkezései nem foglalkoznak 
az olyan új, rendszerint nem európai nyelvek helyzetével, amelyek gazdasá-
gi okokkal magyarázható, közelmúltbeli bevándorlási hullámok következ-
tében jelenhetnek meg az aláíró országokban. Az Európa Tanács úgy vélte, 
hogy ezeknek a személyeknek az integrációja egy külön egyezmény elfoga-
dását, ily módon egy sajátos eszköz létrehozását teszi szükségessé a jövõ-
ben.

b) Általános alkalmazási elvek
A nyelv fogalma a karta szóhasználatában alapvetõen a nyelv kulturális 

szerepével kapcsolatos. Ebbõl az okból kifolyólag a nyelvet nem szubjektív 
módon határozzák meg, mint ami a „saját nyelv használatához való” egyéni 
jogot szentesítene. A karta nem folyamodik a nyelv politikai-társadalmi 
vagy etnikai meghatározásához sem, a nyelvet nem egy meghatározott tár-
sadalmi vagy etnikai csoport hordozójaként jellemzi. Következésképpen: 
a szöveg mentesül annak szükségessége alól, hogy meghatározza a nyelvi 
kisebbség fogalmát, mivel nem az a célja, hogy jogokat állapítson meg a ki-
sebbségi csoportok számára, hanem az, hogy védje és támogassa magukat a 
regionális vagy kisebbségi nyelveket.104

Regionális nyelv alatt a hivatalos nyelvtõl eltérõ, egy állam területének 
körülhatárolt részében az állampolgárok többsége által beszélt nyelv érten-
dõ. A kisebbségi nyelv ahhoz a helyzethez köthetõ, amikor egy nyelvet olyan 
személyek beszélnek, akik vagy nem egy állam körülhatárolható területén 
laknak, vagy, bár egy állam valamely meghatározott területén laknak, szám-
belileg kisebb népcsoportot alkotnak, mint a hivatalos nyelvet beszélõ sze-

 103 Uo. § 13.
 104 Uo. § 17.
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mélyek csoportja. Romániában például a magyar nyelv regionális nyelv Er-
dély keleti régiójában, ahol számottevõbb a magyar lakosság, mint a román, 
és kisebbségi nyelv Erdély többi részén. Habár a karta szerzõinek szem elõtt 
kellett tartaniuk az európai tagállamokban fellelhetõ rendkívül eltérõ helyze-
teket, fõként ami a valamely kisebbségi nyelvet használó személyek számát 
illeti, úgy döntöttek, hogy nem próbálkoznak a különbözõ objektív helyze-
tek meghatározásával, lehetõvé téve a tagállamoknak, hogy alkalmazkodja-
nak a területükön fennálló sajátos helyzetekhez. Ugyanakkor a karta nem 
határozza meg, hogy mely európai nyelvek tekinthetõk kisebbségi vagy regio-
nális nyelvnek, mivel az elõmunkálatok arra engedtek következtetni, hogy 
bármilyen jegyzéket állítanak is össze, azt erõteljes támadások fogják érni. 
Következésképpen: a karta minden tagállam saját belátására bízza, hogy el-
döntse, a területén milyen kisebbségi vagy regionális nyelvek fordulnak elõ.

c) A karta legfõbb elõírásai, a cikkek sorrendjében
A karta 2. cikke megállapítja a következõket: „1. Mindegyik Fél vállalja, 

hogy a II. Rész rendelkezéseit valamennyi, a területén használt és az 1. cikk 
definícióinak megfelelõ regionális vagy kisebbségi nyelvre alkalmazza. 2. Min-
den Fél a 3. cikknek megfelelõen a megerõsítés, elfogadás vagy jóváhagyás 
idõpontjában megjelölt minden nyelv kapcsán vállalja, hogy a jelen Karta III. 
Részének rendelkezései közül legkevesebb harmincöt bekezdést vagy pontot al-
kalmaz, éspedig legalább hármat-hármat a 8. és 12. cikkbõl és egyet-egyet a 9., 
10., 11. és 13. cikkbõl.”105 Azaz a 2. cikk különbséget tesz a karta két fõ része 
között. Amint látni fogjuk, a karta II. része általános célkitûzéseket fogal-
maz meg, és teljes egészében alkalmazandó adott állam területén beszélt 
minden kisebbségi vagy regionális nyelvre. Mégis, azzal, hogy a karta meg-
hagyja annak lehetõségét, hogy a tagállamok „minden nyelv helyzetéhez” 
alkalmazkodjanak, meglehetõsen tág döntési lehetõséget hagy meg számuk-
ra. Miként azt látni fogjuk, a karta III. részének az a célkitûzése, hogy pon-
tos szabályokra fordítsa le a II. részben megfogalmazott általános elveket. 
Következésképpen: objektív szempontból sokkal jobban meghatározott kö-
telezettségek felállításával a karta az aláíró államokra bízza annak az eldön-
tését, hogy mely regionális vagy kisebbségi nyelvekre vonatkozik a karta III. 
részének összes rendelkezése abból a célból, hogy a kartát alkalmazhatóvá 
tegye az egyes tagállamok területén fennálló sajátos helyzetekhez. Ily mó-
don a karta 2. cikke lehetõvé teszi egy állam részére, amely elismeri vala-
mely kisebbségi nyelv létét a területén, hogy eldöntse, alkalmazza-e a karta 
III. részének rendelkezéseit adott nyelv vonatkozásában. Azonban, ha egy 

 105 A magyar fordítás forrása: http://www.hhrf.org/prominoritate/1996/nyar12.htm.
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állam úgy dönt, hogy alkalmazza ezeket a rendelkezéseket egy megjelölt 
nyelvre, az államnak kötelezõen választania kell a meghatározott kötelezett-
ségek közül legalább 35, az adott nyelvet védeni hivatott rendelkezést, a vá-
lasztást pedig úgy kell elvégezni, hogy az ily módon biztosított védelem a 
lehetõ legjobban találjon az egyes tagállamok területén beszélt nyelvek sajá-
tos helyzetével. A karta szerzõi oly módon állították össze ezeket a rendel-
kezéseket, hogy azok alkalmazhatók legyenek mind egy jelentõs számú sze-
mély által beszélt regionális nyelvre, mind egy csekélyebb számú személy 
által beszélt kisebbségi nyelvre. A Románia által benyújtott ratifikációs esz-
köz értelmében a román állam a következõ nyelvek esetében ismerte el 
a regionális vagy kisebbségi nyelv minõsítést: albán, örmény, bolgár, cseh, 
horvát, német, görög, olasz, jiddis, macedón, magyar, lengyel, roma, orosz, 
rutén, szerb, szlovák, tatár, török, ukrán. A román hatóságok azonban 
úgy döntöttek, hogy csak a karta II. részének a rendelkezéseit alkalmazzák 
az albán, örmény, görög, olasz, jiddis, macedón, lengyel, roma, rutén és 
tatár nyelvekre. Ellenben a bolgár, cseh, horvát, német, magyar, orosz, 
szerb, szlovák, török, ukrán nyelvekre már vonatkoznak a III. rész rendelke-
zései.

Ezeknek a nézeteknek a folytatásaképpen a 3. cikk a következõket ren-
deli el: „1. Minden Szerzõdõ Állam megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okira-
tában megjelöl minden olyan regionális vagy kisebbségi nyelvet, illetve területi 
egészén vagy annak részén kevésbé elterjedt hivatalos nyelvet, amelyekre a 2. 
cikk 2. bekezdésének megfelelõen kiválasztott bekezdéseket alkalmazzák. 2. 
Minden Fél, bármely késõbbi idõpontban értesítheti a Fõtitkárt, hogy a Karta 
bármely más, a megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okiratában meg nem je-
lölt bekezdéseinek rendelkezéseibõl fakadó kötelezettségeket elvállalja, továb-
bá, hogy a jelen cikk 1. bekezdését más regionális vagy kisebbségi nyelvekre, 
illetve más, területének egészén vagy annak részén kevésbé elterjedt hivatalos 
nyelvekre is alkalmazza. 3. Az elõzõ bekezdés szerinti kötelezettségvállalások a 
megerõsítés, elfogadás vagy jóváhagyás elválaszthatatlan részét képezik és köz-
lésük idõpontjától ugyanolyan joghatást váltanak ki.” A 3. cikk leírja a 2. 
cikkben meghatározott elvek alkalmazási módozatait. Így minden államnak 
meg kell jelölnie a ratifikációs okmányában azokat a nyelveket, amelyekre a 
karta 2. cikke vonatkozik. Ebben az összefüggésben magától értetõdõ, hogy 
bármely állam bármikor felvállalhat új kötelezettségeket a karta III. részé-
bõl, vagy kiterjesztheti azokat újabb regionális vagy kisebbségi nyelvekre.

Az általános elvek megfogalmazása folytatásaképpen a karta 4. cikke 
megállapítja, hogy a karta rendelkezései nem csorbíthatnak azokon a jogo-
kon, amelyeket adott állam területén beszélt nyelv használata élvez, ha a 
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karta elfogadásakor bizonyos államokban olyan belsõ jogszabályok vannak 
érvényben, amelyek az európai egyezmény rendelkezéseivel összevetve 
adott nyelvek kedvezõbb helyzetét állapítják meg. Emellett, hasonló okok-
ból a 4. cikk elsõ paragrafusa megállapítja, hogy a karta rendelkezései nem 
értelmezhetõk úgy, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye által szava-
tolt jogok csorbát szenvedjenek.

Amint a fentiekben említettük, a karta 7. cikkét is magában foglaló II. 
része megfogalmazza az adott állam által elismert regionális és kisebbségi 
nyelvekre vonatkozó általános elveket. Ily módon a karta 7. cikke elvi szin-
ten megállapítja a következõket:

„1. A Felek a regionális vagy kisebbségi nyelvek vonatkozásában azokon a 
területeken, ahol ezeket a nyelveket használják, mindegyik nyelv helyzetének 
megfelelõen politikájukat, jogalkotásukat és gyakorlatukat az alábbi célokra 
és elvekre alapítják: 

a) a regionális vagy kisebbségi nyelveknek, mint a kulturális gazdagság 
kifejezésének az elismerése; 

b) minden egyes regionális vagy kisebbségi nyelv földrajzi körzetének tiszte-
letben tartása annak érdekében, hogy a fennálló vagy késõbb létesítendõ köz-
igazgatási felosztás ne képezze e regionális vagy kisebbségi nyelv támogatásá-
nak akadályát; 

c) a regionális vagy kisebbségi nyelvek megóvása érdekében azok fejleszté-
sét szolgáló, határozott támogató lépések szükségessége; 

d) a regionális vagy kisebbségi nyelveknek a magánéletben és közéletben, 
szóban és írásban való használatának megkönnyítése és/vagy bátorítása; 

e) a jelen Karta által szabályozott területeken valamely regionális vagy ki-
sebbségi nyelvet használó csoportok és ugyanannak az államnak azonos, vagy 
hasonló nyelvet használó egyéb csoportjai közötti kapcsolatok megõrzése és 
fejlesztése, valamint az államnak eltérõ nyelveket használó egyéb csoportjaival 
kulturális kapcsolatok létesítése; 

f) a regionális vagy kisebbségi nyelvek oktatása és tanulása megfelelõ for-
máinak és eszközeinek biztosítása minden megfelelõ szinten; 

g) olyan eszközök biztosítása, melyek lehetõvé teszik valamely regionális 
vagy kisebbségi nyelvet használó körzetben lakók, de e nyelvet nem beszélõk 
számára, hogy amennyiben kívánják, elsajátíthassák e nyelvet; 

h) a regionális vagy kisebbségi nyelveknek egyetemeken, vagy ezzel egyen-
értékû intézményekben történõ tanulásának és kutatásának támogatása; 

i) a jelen Karta által szabályozott területeken a nemzetközi cserék megfele-
lõ formáinak támogatása két vagy több államban azonos vagy hasonló formá-
ban használt regionális vagy kisebbségi nyelvek vonatkozásában.
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2. A Felek vállalják, hogy, ha azt még nem tették volna meg, megszüntetnek 
minden indokolatlan megkülönböztetést, kizárást, megszigorítást vagy elõny-
ben részesítést, amely valamely regionális vagy kisebbségi nyelv használatát 
érinti, és célja az, hogy e nyelv megõrzésétõl vagy fejlesztésétõl elbátortalanít-
son vagy azt veszélyeztesse. A regionális vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgá-
ló különleges intézkedések meghozatala, melyek célja, hogy az ezeket a nyelve-
ket használók és a lakosság többi része közötti egyenlõség kiteljesedjen, vagy 
hogy különleges helyzetüket figyelembe vegyék, nem minõsül az elterjedtebb 
nyelveket használókkal szemben hátrányos megkülönböztetésnek. 

3. A Felek vállalják, hogy a megfelelõ eszközökkel elõsegítik az ország 
összes nyelvi csoportjai közötti kölcsönös megértést, különösen azt, hogy a 
regio nális vagy kisebbségi nyelvek iránti tisztelet, megértés és tolerancia elvét 
az országban folyó oktatás és képzés céljai közé foglalják, és a tömegtájékozta-
tási eszközöket ugyanezen célok követésére bátorítják. 

4. A Felek vállalják, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelveket illetõ poli-
tikájuk kialakítása során figyelembe veszik az ezeket a nyelveket használó cso-
portok által jelzett szükségleteket és kívánságokat. A Feleket arra bátorítják, 
ha szükséges, hozzanak létre olyan szerveket, amelyek a regionális vagy ki-
sebbségi nyelveket érintõ minden kérdésben tanácsokat adhatnak a hatósá-
goknak. 

5. A Felek vállalják, hogy mutatis mutandis alkalmazzák a fenti 1-4. bekez-
déseket a területhez nem köthetõ nyelvekre. E nyelvek esetében azonban a jelen 
Karta hatályosulását szolgáló intézkedések természetét és terjedelmét rugal-
masan kell meghatározni, figyelembe véve a kérdéses nyelvet használó csopor-
tok szükségleteit és kívánságait, tiszteletben tartva hagyományaikat és jellem-
zõiket.”

Ezek a rendelkezések alapvetõen célkitûzésekkel és elvekkel kapcsolato-
sak, és nem sajátos gyakorlatba ültetési szabályok, a regionális vagy kisebb-
ségi nyelvek védelméhez szükséges keretet teremtve meg. Ezek az elvek ál-
talában véve hat fõ gondolat köré csoportosíthatók:106

– A regionális kisebbségi nyelvek vagy a kisebbségi nyelvek elismerése 
(7. cikk, 1. paragrafus, a. bekezdés), amely egyben a használatuk legitimitá-
sának az elismerését is jelenti, még ha ez nem is vonja maga után egy ilyen 
nyelv hivatalos nyelvként való elismerését.

– Minden regionális vagy kisebbségi nyelv földrajzi körzetének a tiszte-
letben tartása (7. cikk, 1. paragrafus, b. bekezdés). A karta ugyan nem írja 

106 Rapport explicatif sur la Charte européenne sur les langues régionaux or minoritaires, id. 
kiad. § 57.
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elõ, és nem javasolja egy olyan közigazgatási forma meglétét, amely megfe-
lelne annak a földrajzi területnek, ahol egy regionális vagy kisebbségi nyel-
vet beszélnek, azonban elítél minden olyan gyakorlatot, amely a területszer-
vezést hajlamos úgy alakítani, hogy megnehezítse a több közigazgatási kör-
zetre tagolt közösség által beszélt nyelv használatát.

– Pozitív, a regionális vagy kisebbségi nyelvek érdekében hozott intézke-
dések szükségessége (7. cikk, 1. paragrafus, c. bekezdés). A karta abból a 
meglátásból indult ki, hogy a jelenlegi feltételek mellett a diszkrimináció 
puszta tiltása nem elég egy nyelv védelmének biztosításához, annak tevõle-
ges támogatásra van szüksége. Következésképpen az államok vállalják, hogy 
meghozzák azokat a szükséges intézkedéseket, amelyek biztosítják a regio-
nális vagy kisebbségi nyelvek nemcsak magánszférában, hanem a nyilvános 
és hivatalos szférában való használatát is.

– A regionális vagy kisebbségi nyelvek elsajátításának és tanulmányozá-
sának szavatolása (7. cikk, 1. paragrafus, f. és h. bekezdés). Ezek az elõírá-
sok, amelyek egy személy általános oktatási rendszerére vonatkoznak, lehe-
tõvé teszik, hogy az oktatás bizonyos formái a kisebbségi vagy regionális 
nyelven valósuljanak meg, míg az oktatás más szintjei a kisebbségi vagy re-
gionális nyelv tanulmányozását célozzák meg.

– Támogató eszközök létrehozása a hivatalos nyelvet beszélõ személyek 
számára a kisebbségi vagy regionális nyelv elsajátítására (7. cikk, 1. paragra-
fus, g. bekezdés). A harmonikus együttélés elõsegítése érdekében a karta 
arra kötelezi a tagállamokat, hogy támogassák a kisebbségi vagy regionális 
nyelvek tanulmányozását olyan személyek esetében is, akik olyan vidéke-
ken élnek, ahol ezeket a nyelveket beszélik, a nyelvi csoportok közötti meg-
értés céljából.

– A regionális vagy kisebbségi nyelveket beszélõ csoportok közötti kap-
csolatok meghatározása (7. cikk, 1. paragrafus, e. és i. bekezdés). A karta 
megállapítja annak szükségességét, hogy az egyazon nyelvet beszélõ cso-
portoknak lehetõségük legyen kulturális tapasztalatcserére és kapcsolataik 
fejlesztésére, az általuk beszélt nyelv védelme és gazdagítása érdekében. Ezt 
a kötelezettséget az államoknak a politikai vagy közigazgatási szinten meg-
vont határokon túl kell teljesíteniük, fõként egy adott állam területén kisszá-
mú lakosság által beszélt nyelvek viszonylatában, amelyek fenntartását az-
zal is elõ lehet segíteni, ha ezek a csoportok kapcsolatokat tartanak fenn 
olyan államokbeli csoportokkal, ahol az adott nyelv hivatalos nyelv, vagy 
azt számottevõbb lakosság beszéli.

A 7. cikk második paragrafusának célja a kisebbségi vagy regionális 
nyelvek használatával kapcsolatos diszkrimináció megszüntetése. A szöveg-
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rész célja azonban nem az, hogy teljes egyenlõséget teremtsen a nyelvek 
között, mivel a karta lehetõvé teszi a nyelvek közötti különbségtevést, az 
egyes államokon és területeken belüli sajátos körülmények függvényében. 
Emellett a rendelkezés nem tiltja valamely hivatalos nyelv elsõbbségi szere-
pének a kimondását és eltérõ eljárásmódok kialakítását ezen nyelvek, vala-
mint a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatában.

A karta III. része a fenti elvek alkalmazására vonatkozó konkrét kötele-
zettségeket állapít meg az aláíró államok számára, egy közösség életének 
minden területe függvényében. Ily módon a karta 8. cikke elsõsorban a regio-
nális vagy kisebbségi nyelveknek az oktatási rendszerben való használatára 
vonatkozóan állapít meg kötelezettségeket. A cikk a következõket rendeli el:

„1. Az oktatásügyet illetõen a Felek azokon a területeken, ahol ezeket a 
nyelveket használják, e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelõen, és anél-
kül, hogy az állam hivatalos nyelvének/nyelveinek oktatása hátrányt szenved-
ne, vállalják, hogy: 

a.
i. elérhetõvé teszik az iskola-elõkészítõ oktatást az érintett regionális vagy 

kisebbségi nyelveken; vagy 
ii. elérhetõvé teszik az iskola-elõkészítõ oktatás lényegi részét az érintett 

regionális vagy kisebbségi nyelveken; vagy 
iii. a fenti i. és ii. szerinti intézkedések valamelyikét legalább azokra a ta-

nulókra alkalmazzák, akiknek családja ezt kívánja, és létszáma ele-
gendõnek minõsül; vagy 

iv. amennyiben a közhivataloknak nincs közvetlen hatáskörük az iskola-
elõkészítõ oktatás tekintetében, elõsegítik és/vagy bátorítják a fenti 
i–iii. szerinti intézkedések alkalmazását; 

b.
i. elérhetõvé teszik az általános iskolai oktatást az érintett regionális 

vagy kisebbségi nyelveken; vagy 
ii. elérhetõvé teszik az általános iskola lényegi részét az érintett regionális 

vagy kisebbségi nyelveken; vagy 
iii. biztosítják, hogy az érintett regionális vagy kisebbségi nyelvek oktatása 

az általános iskolai tanrend integráns részét képezze; vagy 
iv. a fenti i–iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalább azokra a tanu-

lókra alkalmazzák, akiknek családja ezt kívánja, és létszáma elegen-
dõnek minõsül; 

c.
i. elérhetõvé teszik a középiskolai oktatást az érintett regionális vagy ki-

sebbségi nyelveken; vagy 
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ii. elérhetõvé teszik a középiskola lényegi részét az érintett regionális vagy 
kisebbségi nyelveken; vagy 

iii. biztosítják, hogy az érintett regionális vagy kisebbségi nyelvek oktatása 
a középiskolai tanrend integráns részét képezze; vagy 

iv. a fenti i–iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalább azokra a tanu-
lókra alkalmazzák, akik kívánják vagy adott esetben akiknek családja 
kívánja, és létszáma elegendõnek minõsül; 

d.
i. elérhetõvé teszik a szakközépiskolai- és szakmunkásképzést az érintett 

regionális vagy kisebbségi nyelveken; vagy 
ii. elérhetõvé teszik a szakközépiskolai- és szakmunkásképzés lényegi ré-

szét az érintett regionális vagy kisebbségi nyelveken; vagy 
iii. biztosítják, hogy az érintett regionális vagy kisebbségi nyelvek oktatása 

a szakközépiskolai- és szakmunkásképzési tanrend integráns részét ké-
pezze; vagy 

iv. a fenti i–iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalább azokra a tanu-
lókra alkalmazzák, akik kívánják vagy adott esetben akiknek családja 
kívánja, és létszáma elegendõnek minõsül; 

e.
i. elérhetõvé teszik az egyetemi és más felsõoktatási képzést az érintett 

regionális vagy kisebbségi nyelveken; vagy 
ii. megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket, mint egyetemi vagy felsõ-

oktatási tárgyat tanulhassák; vagy 
iii. amennyiben az állam szerepe a felsõoktatási intézményekkel fenn-

tartott kapcsolatrendszerben nem teszi lehetõvé az i. és ii. bekezdé -
sek alkalmazását, úgy bátorítják és/vagy engedélyezik a regionális 
vagy kisebbségi nyelveken folyó egyetemi oktatást vagy egyéb felsõok-
tatási intézményben történõ tanulást, vagy megteremtik a feltétele -
ket, hogy e nyelveket, mint egyetemi vagy felsõoktatási tárgyat tanul-
hassák; 

f.
i. intézkednek, hogy a felnõttoktatásnak és a továbbképzésnek legyenek 

olyan tanfolyamai, melyek elsõsorban vagy teljesen a regionális vagy 
kisebbségi nyelveken valósulnak meg; vagy 

ii. e nyelveket a felnõttoktatás és a továbbképzés tárgyaiként javasolják; 
vagy 

iii. amennyiben a közhatóságoknak nincs közvetlen hatáskörük a felnõtt-
oktatásban, úgy elõnyben részesítik és/vagy bátorítják e nyelvek hasz-
nálatát a felnõttoktatásban és továbbképzésben; 
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g.  intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztosítsák annak a törté-
nelemnek és kultúrának az oktatását, amelyet a regionális vagy kisebbsé-
gi nyelvek hordoznak; 

h.  biztosítják az oktatók részére a Fél által az a–g bekezdések közül elfoga-
dottak megvalósításhoz szükséges alap- és továbbképzést; 

i.  létrehoznak egy vagy több felügyelõ szervet a regionális vagy kisebbségi 
nyelvek oktatásának megteremtésében és fejlesztésében tett intézkedések 
és az elért elõrehaladás figyelemmel kísérésére és a kérdésekrõl nyilvános-
ságra hozandó idõszaki jelentések elkészítése céljából. 
2. Az oktatásügy vonatkozásában azokban a körzetekben, amelyek nem 

minõsülnek a regionális vagy kisebbségi nyelvek által hagyományosan hasz-
nált körzetnek, ha azt a regionális vagy kisebbségi nyelvet használók száma 
indokolja, a Felek vállalják, hogy engedélyezik, bátorítják vagy létrehozzák a 
regionális vagy kisebbségi nyelven történõ oktatást vagy az ilyen nyelvek okta-
tását valamennyi megfelelõ oktatási szinten.”

Ezekkel az elõírásokkal kapcsolatban, amelyek olyan kötelezettségeket 
rónak ki a tagországokra, amelyek közül a karta 2. és 3. cikke értelmében 
választaniuk kell, egy pár megjegyzést kell megfogalmaznunk. Elsõsorban 
ki kell hangsúlyozni, hogy a karta rendelkezései nem teszik lehetõvé az ál-
lam hivatalos nyelve tanulmányozásának a kiküszöbölését az oktatási rend-
szerbõl. Nyelvi gettók létrehozásának a lehetséges tendenciája ellentétes a 
többnyelvûség és interkulturalitás elveivel, amelyeket az Európa Tanács tá-
mogat, és amelyeket a karta preambulumában is kifejtettek.107 A 8. cikk az 
iskolai oktatás több szintjével foglalkozik, és mindegyik esetében opciókat 
határoz meg az államok számára.

Egyes rendelkezések azon személyek elégséges számával kapcsolatosak, 
akik az adott tanórákon kívánnak részt venni, kikerülve ezzel, hogy a nem-
zeti hatóságokra rendkívül nehezen megoldható feladatokat rójanak, ami-
kor az adott kisebbségi nyelvet annyira kevesen beszélik, hogy a létszámuk 
nem elégséges egy osztály létrehozásához. Másrészt azonban, tekintetbe 
véve a kisebbségi nyelvek sajátos helyzetét, a karta úgy véli, hogy bizonyos 
hajlékonyságra van szükség az elégséges létszámnak a rendelkezések értel-
mében történõ meghatározásakor oly módon, hogy olyan feltevéseket is ma-
gában foglaljon, amikor mégis, bizonyos értelemben jelentõs számú, kisebb-
ségi nyelvet beszélõ személyrõl beszélhetünk, még ha a számuk nem is elég-
séges egy osztály létrehozásához. Ugyanazok a rendelkezések érvényesek 
az egyetemi oktatásra is, amelyre vonatkozóan a karta azt javasolja, hogyha 

107 Uo. § 80.
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túl alacsony a kisebbségi nyelvet beszélõ diákok száma, az államok tegye-
nek erõfeszítéseket olyan államokban végzett tanulmányok elismerésére, 
ahol az adott kisebbségi nyelv hivatalos nyelv.

A karta 9. cikke tartalmilag hasonló rendelkezéseket fogalmaz meg a 
nyelvnek az igazságszolgáltatásban való használatára vonatkozóan, a követ-
kezõket rendelve el:

„1. Az olyan igazságszolgáltatási kerületekben, ahol a regionális vagy ki-
sebbségi nyelvet használó személyek száma az alábbi intézkedések megtételét 
indokolja, a Felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelõen, és azzal a 
feltétellel, hogy a jelen bekezdés által nyújtott lehetõségek kihasználását nem 
minõsíti a bíró az igazságszolgáltatás rendes ügymenetét akadályozónak, vál-
lalják, hogy: 

a. büntetõ eljárásokban: 
i. biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási hatóságok az egyik fél kérel-

mére az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyelveken folytassák; és/
vagy 

ii. garantálják a vádlott jogát, hogy saját regionális vagy kisebbségi nyel-
vét használja; és/vagy 

iii. biztosítják, hogy indítványok, az írásos és szóbeli bizonyítékok ne mi-
nõsülhessenek pusztán azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy 
regionális vagy kisebbségi nyelven készültek; és/vagy 

iv. az igazságszolgáltatási eljáráshoz kapcsolódó okmányokat kérelemre 
a regionális vagy kisebbségi nyelveken is kiállítják, ha szükséges, tol-
mácsok és fordítások igénybevételével úgy, hogy az ne jelentsen az ér-
dekelteknek külön költséget; 

b. a polgári eljárásokban: 
i. biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási hatóságok, az egyik fél kérésé-

re az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyelveken folytassák; és/
vagy 

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell meg-
jelennie a bíróság elõtt, úgy ott saját regionális vagy kisebbségi nyelvét 
használja anélkül, hogy az számára külön költséget jelentsen; és/vagy 

iii. megengedik a regionális vagy kisebbségi nyelven készült dokumentu-
mok és bizonyítékok benyújtását, ha szükséges, tolmácsok és fordítá-
sok segítségével; 

c.  a közigazgatási ügyekben illetékes igazságszolgáltatási szervek elõtti eljá-
rásokban: 
i. biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási szervek, az egyik fél kérésére, 

az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyelveken folytassák; és/vagy 
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ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell meg-
jelennie az igazságszolgáltatási szerv elõtt, úgy ott saját regionális vagy 
kisebbségi nyelvét használja anélkül, hogy az számára külön költséget 
jelentene; és/vagy 

iii. megengedi a regionális vagy kisebbségi nyelveken készült dokumentu-
mok és bizonyítékok benyújtását, ha szükséges, tolmácsok és fordítá-
sok segítségével; 

d.  intézkednek, hogy a fenti b/ és c/ bekezdések i–iii. pontjainak végrehajtá-
sa, valamint a tolmácsok és fordítások esetleges alkalmazása az érdekel-
tek számára ne jelentsen többletköltséget. 

2. A Felek vállalják, hogy: 
a.  nem minõsítik érvénytelennek az államban készült jogi okmányokat pusz-

tán azon az alapon, hogy egy regionális vagy kisebbségi nyelven íródtak; 
vagy 

b.  nem minõsítik a felek között érvénytelennek az országban készült jogi 
okmányokat pusztán azon az alapon, hogy egy regionális vagy kisebbségi 
nyelven készültek, és biztosítják, hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem 
beszélõ harmadik féllel szemben is felhívhatók legyenek, azzal a feltétel-
lel, hogy az okmány tartalmát az azt felhívni kívánó(k) velük 
megismerteti(k); vagy 

c.  nem minõsítik a felek között érvénytelennek az országban készült jogi 
okmányokat pusztán azon az alapon, hogy egy regionális vagy kisebbségi 
nyelven készültek. 

3. A Felek vállalják, hogy kisebbségi vagy regionális nyelveken hozzáférhe-
tõvé teszik a legfontosabb állami törvényszövegeket, valamint azokat, amelyek 
különösen érintik e nyelvek használóit, feltéve, hogy e szövegek másként nem 
hozzáférhetõk.” 

A cikk elsõ paragrafusa csak azokra az igazságszolgáltatási kerületekre 
vonatkozik, ahol a regionális vagy kisebbségi nyelvet beszélõ lakosok száma 
indokolttá teszi a karta rendelkezéseinek az alkalmazását. Az olyan felsõfo-
kú bíróságok elõtt zajló eljárások vonatkozásában, amelyek kívül esnek 
azon a területen, ahol az adott nyelvet jelentõs számú személy beszéli, az 
illetõ állam feladata meghozni azokat a szükségesnek tartott intézkedése-
ket, amelyek tekintetbe veszik a jogrendszer sajátos jellegét és a bírósági 
testületek hierarchiáját.108 A kisebbségi vagy regionális nyelvek jogszolgál-
tatási eljárásokban való használata az egyetlen olyan terület, ahol a karta 
szerzõi túllépték azt a kerületet, ahol adott nyelv használatát rendelték el 

108 Uo. § 90.
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olyan helyzetekben, amikor ennek gyakorlati szükségessége merül fel, 
ugyanis a karta 9. cikke nem teszi függõvé a nem hivatalos nyelv használa-
tát a bírósági testületek elõtt attól a ténytõl, hogy az egyik fél ismeri-e a hi-
vatalos nyelvet. Más szavakkal: a 9. cikk elõírja a kisebbségi vagy regionális 
nyelv használatának jogát az igazságszolgáltatási eljárások keretében akkor 
is, ha a felek kielégítõen ismerik az adott ország hivatalos nyelvét.

A kisebbségi vagy regionális nyelvek közigazgatásban való használatát a 
karta 10. cikke szabályozza, amely a következõket mondja ki:

„1. A állam azon közigazgatási kerületeiben, ahol a regionális vagy kisebb-
ségi nyelvet használó személyek száma az alábbi intézkedéseket indokolja, a 
Felek a nyelvek mindegyike helyzetének megfelelõen, abban a mértékben, 
ahogy az ésszerûen lehetséges, vállalják, hogy: 

a.
i. gondoskodnak arról, hogy a közigazgatási hatóságok a regionális vagy 

kisebbségi nyelveket használják; vagy 
ii. gondoskodnak arról, hogy a közösséggel kapcsolatban álló tisztviselõ-

ik a regionális vagy kisebbségi nyelveket használják azokkal a szemé-
lyekkel fennálló kapcsolataikban, akik hozzájuk ezeken a nyelveken 
fordulnak; vagy 

iii. gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nálók írásbeli és szóbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyújthassanak 
be, és választ is ezeken a nyelveken kapjanak; vagy 

iv. gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nálók írásbeli és szóbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyújthassanak 
be; vagy 

v. gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nálók jogérvényesen nyújthassanak be ilyen nyelvû dokumentumot; 

b.  széles körben használt közigazgatási szövegeket és formanyomtatványo-
kat a lakosság számára regionális vagy kisebbségi nyelveken, illetve két-
nyelvû változatokban tesznek közzé; 

c.  megengedik, hogy a közigazgatási hatóságok regionális vagy kisebbségi 
nyelven állítsanak össze dokumentumokat. 

2. Azon helyi és regionális hatóságokat illetõen, melyek területén a regioná-
lis vagy kisebbségi nyelveket használók száma az alábbi intézkedéseket indo-
kolja, a Felek vállalják, hogy megengedik és/vagy bátorítják: 

a.  regionális vagy kisebbségi nyelvek használatát a regionális vagy helyi köz-
igazgatásban; 

b.  a regionális vagy kisebbségi nyelveket használóknak azt a lehetõséget, hogy 
szóbeli vagy írásbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyújthassanak be; 
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c.  a regionális testületek hivatalos dokumentumaikat a regionális vagy ki-
sebbségi nyelveken is közzétegyék; 

d.  a helyi testületek dokumentumaikat a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ken is közzétegyék; 

e.  a regionális testületek közgyûlési vitáiban a regionális vagy kisebbségi 
nyelveket használják, ami azonban nem zárja kis az állam hivatalos nyel-
vének/nyelveinek használatát; 

f.  a helyi testületek közgyûlési vitáiban a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ket használják, ami azonban nem zárja ki az állam hivatalos nyelvének/
nyelveinek használatát; 

g.  a helyneveknél a regionális vagy kisebbségi nyelveken hagyományos és 
helyes formák használatát vagy elfogadását, ha szükséges a hivatalos 
nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel együttesen használva. 

3. A közigazgatási hatóságok vagy az õ nevükben tevékenykedõ más sze-
mélyek által mûködtetett közszolgálati szerveket illetõen a Szerzõdõ Felek a 
regionális vagy kisebbségi nyelvek használatának területein, e nyelvek mind-
egyike helyzetének megfelelõen, abban a mértékben, ahogyan az ésszerûen le-
hetséges, vállalják, hogy: 

a.  gondoskodnak arról, hogy használják a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ket a szolgáltatások nyújtásakor; vagy 

b.  megengedik a regionális vagy kisebbségi nyelveket használóknak, hogy 
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek elõ, és úgy is kapjanak rá vá-
laszt; vagy 

c.  megengedik a regionális vagy kisebbségi nyelveket használóknak, hogy 
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek elõ. 

4. Az 1., 2. és 3. bekezdések közül általuk elfogadott rendelkezések végre-
hajtására tekintettel a Felek vállalják, hogy az alábbi intézkedések közül egyet, 
vagy többet meghoznak: 

a. az esetleges szükséges fordítás vagy tolmácsolás; 
b.  elegendõ számú köztisztviselõ és más közalkalmazott foglalkoztatása, és 

ha szükséges, képzése; 
c.  azoknak az igényeknek a lehetséges mértékû kielégítése, melyek arra irá-

nyulnak, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatának terüle-
tein a regionális vagy kisebbségi nyelvet ismerõ köztisztviselõket nevezze-
nek ki. 

5. A Felek vállalják, hogy megengedik a családneveknek az érdekeltek kéré-
sére a regionális vagy kisebbségi nyelveken történõ használatát és felvételét.” 

Ennek a rendelkezésnek a fõ célja az, hogy jobbá tegye a közigazgatási 
szervek és a regionális vagy kisebbségi nyelvet beszélõ lakosok közötti kom-
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munikációt. Igaz, hogy a más anyanyelvû lakosok nagy része rendszerint 
eléggé ismeri a hivatalos nyelvet ahhoz, hogy képes legyen kommunikálni a 
hatóságokkal. Mégis, a karta szerzõi úgy vélték, hogy az anyanyelv haszná-
latának megengedése a közigazgatással való kapcsolattartásban alapvetõ 
probléma a kisebbségi és regionális nyelvek használatának fejlesztését és 
védelmét célzó erõfeszítések szempontjából, mivel ezeknek a nyelveknek az 
elismerése nem csökkentheti a csak a magánjellegû kapcsolatokban való 
használatuk jogát. Továbbá így elkerülhetõ, hogy a regionális vagy kisebbsé-
gi nyelvek „fogyatékos” nyelvekké váljanak, amelyek nem képesek fogalma-
kat rendelni a társadalmi élet minden aspektusához. Mindemellett, habár a 
karta megengedi egyes szóbeli vagy írott kérelmeknek nem a hivatalos nyel-
ven való megfogalmazását, nem kötelezi a hatóságokat arra, hogy a kére-
lemben használt regionális vagy kisebbségi nyelven fogalmazzák meg a vála-
szokat. Az aláíró államok kötelezettség-vállalásai azokra a helyzetekre kor-
látozódnak, amikor ezeknek a nyelveknek a használata indokolható és le-
hetséges, tekintetbe véve a pénzügyi, az alkalmazottakat érintõ következmé-
nyeket, vagy azokat a formákat, amelyekben ezek a helyzetek elõfordulhat-
nak, mivel nem lenne reális, ha a kisebbségi nyelvek használatának ezeket a 
garanciáit általánosan alkalmaznák.109

A karta szerzõi szükségesnek tartották azt, hogy egy külön szövegrész-
ben tárgyalják a kisebbségi és regionális nyelveknek a tömegtájékoztatásban 
való használatát. Ily módon a 11. cikk megállapítja:

„1. A regionális vagy kisebbségi nyelvek használói számára, e nyelvek hasz-
nálatának területein, és e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelõen, abban 
a mértékben, ahogy a közhivatalok közvetlen vagy közvetett módon hatáskör-
rel, hatósági jogkörrel vagy szereppel bírnak e területen, és tiszteletben tartva a 
tömegtájékoztatási eszközök függetlenségének és autonómiájának elveit, a Fe-
lek vállalják, hogy: 

a. abban a mértékben, ahogy a rádió és televízió közszolgálatot lát el: 
i. biztosítják legalább egy-egy, a regionális vagy kisebbségi nyelveken su-

gárzó rádióállomás és televíziós csatorna létesítését, vagy 
ii. bátorítják és/vagy megkönnyítik legalább egy-egy, a regionális vagy 

kisebbségi nyelveken sugárzó rádióállomás és televíziós csatorna létesí-
tését, vagy 

iii. megteszik a megfelelõ intézkedéseket, hogy a mûsorszórók regionális 
vagy kisebbségi nyelveken készült mûsorokat is programjukba iktassa-
nak; 

 109 I. m. § 103.



140 ÁLTALÁNOS KERET

b.
i. bátorítják és/vagy megkönnyítik legalább egy, a regionális vagy ki-

sebbségi nyelveken sugárzó rádióállomás létesítését, vagy 
ii. bátorítják és/vagy megkönnyítik a regionális vagy kisebbségi nyelven 

készült rádiómûsorok rendszere sugárzását; 
c.

i. bátorítják és/vagy megkönnyítik legalább egy, a regionális vagy ki-
sebbségi nyelveken sugárzó televíziós csatorna létesítését, vagy 

ii. bátorítják és/vagy megkönnyítik regionális vagy kisebbségi nyelveken 
készült televízió-mûsorok rendszeres sugárzását; 

d.  bátorítják és/vagy megkönnyítik audio és audiovizuális alkotások készíté-
sét és sugárzását regionális vagy kisebbségi nyelven 

e.
i. bátorítják és/vagy megkönnyítik legalább egy, regionális vagy kisebb-

ségi nyelveket használó sajtóorgánum létesítését és/vagy fenntartását, 
vagy 

ii. bátorítják és/vagy megkönnyítik regionális vagy kisebbségi nyelveken 
készült sajtócikkek rendszeres közlését; 

f.
i. ha jogszabály lehetõvé teszi általában a tömegtájékoztatás pénzügyi 

támogatását, fedezik a regionális vagy kisebbségi nyelveket használó 
tömegtájékoztatási eszközök többletköltségeit, vagy 

ii. kiterjesztik a létezõ pénzügyi támogatási intézkedéseket a regionális 
vagy kisebbségi nyelvû audiovizuális mûalkotásokra; 

g.  támogatják regionális vagy kisebbségi nyelveket használó tömegtájékozta-
tási eszközök számára újságíróknak és egyéb személyzetnek a képzését. 

2. A Felek vállalják, hogy biztosítják a szomszédos országokból egy regio-
nális vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy hasonló nyelven készült rádió- és te-
levízióadások közvetlen vételének szabadságát, és nem támasztanak akadályt 
a szomszéd országok ilyen nyelvû rádió- és televízióadásainak továbbsugárzása 
elé. Ezen túlmenõen gondoskodnak arról, hogy egy regionális vagy kisebbségi 
nyelvvel azonos vagy ahhoz hasonló nyelven gyakorolt szólásszabadság és az 
információáramlás szabadsága elé az írott sajtót illetõen semminemû korláto-
zás ne tétessék. Fent említett szabadságjogok gyakorlása, mivel az kötelezettsé-
geket és felelõsséget is tartalmaz, a nemzetbiztonság, a területi integritás vagy 
a közbiztonság, a közrend védelme és a bûncselekmények elkövetésének meg-
akadályozása, az egészség vagy a közerkölcs védelme, mások jóhírének és jo-
gainak védelme, bizalmas jellegû információk kiszivárgásának megakadályo-
zása, vagy az igazságszolgáltatás tekintélye és pártatlanságának biztosítása 
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érdekében a törvény által elõírt, egy demokratikus társadalomban szükséges 
eljárási szabályoknak, feltételeknek, korlátozásoknak vagy szankcióknak ren-
delhetõ alá. 

3. A Felek gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelveket 
használók érdekeit képviseltessék vagy vegyék tekintetbe a törvényeknek meg-
felelõen esetleg létrehozott, a tömegtájékoztatási eszközök szabadságát és plu-
ralizmusát garantáló testületekben.” 

A regionális vagy kisebbségi nyelvek tömegtájékoztatásban való haszná-
latának hely, idõ és mód paraméterei alapvetõ fontosságúak azok védelme 
szempontjából, mivel a mai körülmények között egyetlen nyelv sem marad-
hat fenn, ha nincs hozzáférése az új tömegtájékoztatási eszközökhöz. Eb-
ben az összefüggésben, bár a média területeit a technika fejlõdése jelentõs 
mértékben kibõvítette, a televíziónak központi szerepe van, a kisebbségi és 
regionális nyelvek televíziós mûsorokban való használatának a nyilvános 
támogatása pedig alapvetõ, amennyiben a nem hivatalos nyelvet beszélõ 
személyek által lefedett szegmens kismértékû. Ugyanakkor egy ilyen jellegû 
nyilvános támogatás lényegileg függ a hatalomtól, amellyel a köz- és kor-
mányzati szféra rendelkezhet a televíziós csatornák mûködésében, így azzal 
lehet a legegyszerûbben biztosítani ezeknek a garanciáknak a tiszteletben 
tartását, ha a televíziós társaságok engedélyeztetésekor elõírják számukra 
kisebbségi vagy regionális nyelvû mûsorok sugárzását.110

A karta tartalmaz olyan rendelkezéseket is, amelyek a kisebbségi vagy 
regionális nyelveknek a kulturális tevékenységekben való használatát báto-
rítják. A 12. cikk a következõket írja elõ:

„1. A kulturális tevékenységre és a kulturális létesítményekre – különösen a 
könyvtárakra, videótékákra, kulturális központokra, múzeumokra, archívu-
mokra, akadémiákra, színházakra és filmszínházakra, valamint irodalmi és 
filmmûvészeti alkotásokra, a nép kulturális önkifejezésére, fesztiválokra és 
(ideértve egyebek között az új technológiák használatát) a kulturális iparra – 
vonatkozóan, azokon a területeken, ahol e nyelveket beszélik és abban a mér-
tékben, ahogy a hatóságoknak ezen a téren hatáskörük, hatósági jogkörük 
vagy szerepük van, a Felek vállalják, hogy: 

a.  bátorítják a regionális vagy kisebbségi nyelveken történõ önkifejezést, va-
lamint az ilyen kezdeményezéseket, és elõsegítik az ezeken a nyelveken 
készült mûalkotások megismertetésének különbözõ módjait; 

b.  támogatják a regionális vagy kisebbségi nyelveken készült mûalkotások 
más nyelveken történõ megismerését, lehetõvé tevõ különbözõ módokat a 

 110 Uo. § 110.
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fordítások, a szinkronizálás, az utószinkronizálás és a feliratozás segítsé-
gével és fejlesztésével; 

c.  támogatják a más nyelveken készült mûalkotások regionális vagy kisebb-
ségi nyelveken történõ megismerésének lehetõvé tételét, a fordítások, a 
szinkronizálás, az utószinkronizálás és a feliratozás segítségével és fejlesz-
tésével; 

d.  gondoskodnak arról, hogy a különbözõ fajtájú kulturális tevékenységek 
szervezéséért vagy támogatását felelõs szervezetek rendelkezésére álljon 
olyan személyzet, amely teljes mértékben ismeri az adott regionális vagy 
kisebbségi nyelvet, valamint a lakosság többi részének nyelvét/nyelveit; 

f.  támogatják a regionális vagy kisebbségi nyelveket használók képviselõinek 
közvetlen részvételét az eszközök biztosításában és a kulturális programok 
tervezésében; 

g.  bátorítják és/vagy megkönnyítik olyan szervezet(ek) létesítését, amely(ek) 
a regionális vagy kisebbségi nyelveken készült mûalkotások gyûjtéséért, 
rögzítéséért és a közönségnek történõ bemutatásáért felelõs(ek); 

h.  ha szükséges, létrehoznak és/vagy támogatnak és finanszíroznak fordítói 
szolgáltatásokat és terminológiai kutatásokat arra való különös tekintet-
tel, hogy megõrizzék és fejlesszék minden regionális vagy kisebbségi nyel-
ven a kellõ közigazgatási, kereskedelmi, gazdasági, társadalmi, technoló-
giai vagy jogi terminológiát. 

2. Azokat a területeket illetõen, amelyek kívül esnek a regionális vagy ki-
sebbségi nyelvek hagyományos használati területein, a Felek vállalják, hogy az 
elõzõ bekezdésnek megfelelõen megengedik, bátorítják és/vagy biztosítják a 
megfelelõ kulturális tevékenységeket és kulturális létesítményeket, amennyiben 
azt valamely regionális vagy kisebbségi nyelvet használók száma indokolja. 

3. A Felek vállalják, hogy külföldön megvalósuló kulturális politikájukban 
kellõ helyet biztosítanak a regionális vagy kisebbségi nyelveknek és annak a 
kultúrának, amelyet e nyelvek hordoznak.” 

Nyilvánvaló, hogy ezek a kötelezettségek csak akkor esedékesek, ha az 
aláíró államok rendelkeznek jogi és gyakorlati eszközökkel a kulturális élet 
alakításában való részvételhez. Mégis, nekik elsõsorban arról kell megbizo-
nyosodniuk, hogy a kulturális élet lefedi a nyelvi kisebbségek területét is, 
támogatniuk kell a regionális vagy kisebbségi nyelvû kulturális élet fejlõdé-
sét, valamint be kell építeniük a nemzeti kultúrába a nem hivatalos nyelven 
készült alkotásokat is.

Végül a mindennapi élet utolsó aspektusa, a gazdasági élet a karta 13. 
cikkének elfogadását eredményezte:
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„1. A gazdasági és társadalmi tevékenységeket illetõen, a Felek az ország 
egészére nézve vállalják, hogy: 

a.  kiiktatnak jogalkotásukból minden olyan rendelkezést, mely igazolható 
okok nélkül tiltja vagy korlátozza a regionális vagy kisebbségi nyelvek 
használatát a gazdasági vagy társadalmi élet dokumentumaiban, különö-
sen a munkaszerzõdésekben és az olyan technikai dokumentumokban, 
mint a termékek és felszerelések használati útmutatói; 

b.  megtiltják, hogy a vállalatok belsõ szabályzataiba és a magánokiratokba, 
legalábbis amelyek az azonos nyelvet beszélõk között jöttek létre, a regio-
nális vagy kisebbségi nyelvek használatát kizáró vagy korlátozó cikkek 
kerüljenek; 

c.  fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbátortalanít a regionális 
vagy kisebbségi nyelveknek a gazdasági vagy társadalmi tevékenységek 
keretei között történõ használatáról; 

d.  a fenti pontokban jelzettektõl eltérõ módokon megkönnyítik és/vagy báto-
rítják a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatát. 

2. A gazdasági és társadalmi tevékenység tekintetében, a regionális vagy 
kisebbségi nyelvek használatának területein, abban a terjedelemben, ahogy a 
hatóságok hatáskörrel bírnak, és az ésszerûen lehetséges mértékben, a Felek 
vállalják, hogy: 

a.  pénzügyi és bankügyi szabályzataikban meghatározzák azokat a részlet-
szabályokat, melyek lehetõvé teszik a kereskedelmi szokásokkal össz-
hangban, a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatát a fizetési utal-
ványokon (csekkek, váltók stb.) vagy egyéb pénzügyi okmányokon, illetve 
adott esetben gondoskodnak az ilyen rendelkezések megvalósításáról; 

b.  a közvetlen ellenõrzésük alá tartozó gazdasági és társadalmi szektorok-
ban (közszektor) a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatát bátorí-
tó tevékenységet folytatnak; 

c.  gondoskodnak arról, hogy az olyan létesítmények, mint a kórházak, nyug-
díjasházak, otthonok, lehetõséget biztosítsanak arra, hogy az egészség-
ügyi, életkori vagy egyéb okból gondozásra szorulókat regionális vagy ki-
sebbségi nyelvükön fogadják és kezeljék; 

d.  megfelelõ módon gondoskodnak arról, hogy a biztonsági felhívásokat a 
regionális vagy kisebbségi nyelveken is megfogalmazzák; 

e.  regionális vagy kisebbségi nyelveken is hozzáférhetõvé teszik a fogyasztók 
jogait érintõ, az illetékes hatóságok által adott információkat.” 

Az Európa Tanács országait jellemzõ gazdasági és szociális rendszerek-
ben az államhatalom beleszólása a gazdasági és társadalmi életbe elsõsor-
ban a jogalkotási és felügyeleti szerepre szorítkozik. Ilyen körülmények kö-
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zött a hatóságok elkerülhetetlenül korlátozott lehetõségekkel rendelkeznek 
a kisebbségi vagy regionális nyelveknek kijáró hely biztosítására. Ezért a 13. 
cikk inkább bizonyos intézkedések meghozatalának kötelességére vonatko-
zik, amelyek bátorítják a nem hivatalos nyelvek használatát, és korlátozzák 
a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatára vonatkozó tiltásokat.

A bemutatott rendelkezések mellett a karta további, kiemelt figyelmet 
érdemlõ elõírását a 14., határokon túli cserekapcsolatokra vonatkozó cikke 
tartalmazza. Ennek megfelelõen:

„1. A Felek vállalják, hogy: 
a.  olyan módon alkalmazzák a létezõ és olyan államokkal szemben fennálló 

kötelezettséget tartalmazó két- és többoldalú megállapodásokat, ahol 
ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonló formában használják, vagy – ha 
szükséges – olyanok megkötésére törekednek, hogy azok segítsék elõ az 
érintett államokban élõ, azonos nyelvet használók közötti kapcsolatokat a 
kultúra, az oktatás, az információ, a szakképzés és a továbbképzés terüle-
tén;

b.  a regionális vagy kisebbségi nyelvek érdekében megkönnyítik és/vagy tá-
mogatják a határokon túli együttmûködést, különösen annak a terület-
nek a regionális vagy helyi szervei közötti együttmûködést, ahol ugyanazt 
a nyelvet azonos vagy hasonló formában használják.” 

Az együttmûködés, amire ez a szövegrész utal, olyan területekre terjed-
het ki, mint iskolák építése, tanuló- és diákcserék, a diplomák és képesíté-
sek kölcsönös elismerése, kulturális tevékenységek közös szervezése. Ily 
módon ez a rendelkezés a karta III. részében megfogalmazott egyes kötele-
zettségek teljesítésének meglehetõsen hatékony és kevésbé költséges módo-
zatát mutatja be, különösen a 8. és 13. cikk rendelkezései vonatkozásában.

d) A román állam opciói a fentiekben bemutatott kötelezettségek alkalma-
zásában

A kartát ratifikáló törvényben111 Románia megfogalmazta a karta III. 
részének alkalmazásával kapcsolatos opcióit, és a megjelölt nyelvek esetében 
való érvényesítését. Ily módon minden egyes nyelv esetében a törvény el-
döntötte, hogy mely rendelkezések alkalmazandók.

 111 A 2007. október 24-i, 282. számú törvényrõl van szó. Monitorul Oficial, 2007. november 
6, 752. 
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3.2.2. Az alapvetõ jogok általános védelmével kapcsolatos nemzetközi 
szerzõdések és egyezmények. A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozóan 
alkalmazandó elõírások

3.2.2.1. Az emberi jogok európai egyezménye. A nemzeti kisebbségek az 
Emberi Jogok Európai Bírósága elõtt
Az 1950-ben Rómában elfogadott, és Románia által 1994-ben ratifikált 

Emberi jogok európai egyezménye kétségtelenül az egyén alapvetõ jogainak 
védelmével kapcsolatos azon nemzetközi szerzõdés, amely az elfogadása-
kor kitûzött célkitûzéseket a leginkább megközelítette. Az Emberi Jogok 
Európai Bírósága112 kiváló tevékenysége által létrehozott jogalkalmazási 
rendszernek köszönhetõen az egyezmény, legalábbis az utóbbi idõben, a 
leghasznosabb eszközzé vált, amelyre a belföldi bíróságok és szervek, vala-
mint a Bíróság elõtt hivatkoznak azok, akik úgy érzik, hogy alapvetõ emberi 
jogaikat sértették meg.

Az egyezmény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten az 
uniós országok területén élõ nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozna, 
azonban olyan, bármely személy számára elismert jogokat fogalmaz meg, 
amelyek a nemzeti kisebbségekre vonatkoztatva is érvényesek; ebbõl a 
szempontból a legfontosabbak az egyenlõ bánásmódhoz való jog (az Egyez-
mény 14. cikke), tolmácshoz való jog a bírósági eljárásokon (az Egyezmény 
5. cikkének 2. paragrafusa, a 6. cikk 1. paragrafusa, a 6. cikk 3. paragrafusá-
nak a. és e. pontjai), a gyülekezés szabadsága (az Egyezmény 11. cikke), az 
iskolai oktatáshoz való jog (az Egyezményhez csatolt elsõ számú kiegészítõ 
jegyzõkönyv 1. cikke) és a szavazással kapcsolatos jogok (az Egyezmény-
hez csatolt elsõ számú kiegészítõ jegyzõkönyv 3. cikke). Mivel az egyez-
mény a tagállamok által elkövetett visszaélések elleni harc minden bizony-
nyal leghasznosabb eszköze, az alábbiakban bemutatjuk a Bíróság joggya-
korlatában kirajzolódó legfontosabb, az egyezmény rendelkezéseinek az ér-
telmezéséhez viszonyított irányvonalakat, a nemzeti kisebbségek jogai vé-
delmének kontextusában.

a) A diszkrimináció tilalma Az emberi jogok európai egyezménye 14. 
cikke szerint

A túlságosan formális meghatározástól tartva a Bíróság kijelentette, 
hogy a diszkrimináció fogalma rendszerint azokat az eseteket foglalja magá-
ban, amikor egy egyén vagy egy csoport objektív és ésszerû indok nélkül egy 

 112 A továbbiakban: Bíróság.
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másik egyénnél vagy csoportnál rosszabb bánásmódban részesül.113 Más 
szavakkal: egy korszerû felfogásában, mely szerint az egyének egyenlõsége 
nem feltétlenül zárja ki a diszkriminációt, a Bíróság úgy gondolta, hogy a 
különbségtevés nem jelent diszkriminációt, az egyezmény 14. cikke pedig 
nem tilt meg bármely megkülönböztetõ bánásmódot az elismert jogok gya-
korlásában.114 Következésképpen: ahhoz, hogy diszkriminációról beszél-
hessünk, a következõ két feltételnek együttesen kell teljesülnie: megkülön-
böztetett bánásmód fennállása, valamint a megkülönböztetett bánásmód 
indoklására felhozott objektív és ésszerû magyarázat hiánya. Szintén a Bíró-
ság fogalmazta meg az elsõ feltételre vonatkozóan, hogy a megkülönböztetõ 
bánásmód fennállásának meghatározásához össze kell hasonlítanunk két, 
hasonló helyzetben levõ személyt: egy bizonyos helyzetben levõ valós sze-
mélyt, és egy feltételezett személyt, aki egy másik csoport tagja, és ugyanab-
ban a helyzetben van.115

Rendszerint a megkülönböztetett bánásmód akkor jelent diszkriminációt, 
ha nincs objektív és ésszerû indoka, azaz csak abban a mértékben, ameny-
nyiben a megkülönböztetett bánásmód nem egy legitim célt követ, és nem 
arányos a kitûzött céllal.116 Vagyis, ha az állam képes objektív, ésszerû és a 
kitûzött célnak megfelelõ indoklást adni, joga van megkülönböztetett bá-
násmódot alkalmazni különbözõ csoportok esetében. Ugyanakkor azon-
ban, egészen mostanáig a Bíróság nem kívánta bevonni a 14. cikk alkalma-
zási területébe a pozitív diszkriminációt is, és ezzel további kötelezettséget 
róni a tagállamokra,117 annyival is inkább, mivel nemrégiben a Bíróság egy-
értelmûvé tette, hogy a 14. cikk nem vonja maga után a pozitív diszkriminá-
ciót.118 Ezzel egy idõben ki kell emelnünk azt a tényt, hogy a 14. cikk a po-
zitív diszkrimináció tiltását sem tartalmazza, mivel egy ilyen jellegû intézke-
dés eltérõ bánásmódot eredményez ugyan egy olyan csoport érdekeivel 
szemben, amely a pozitív diszkriminációban részesített csoporthoz képest 

 113 A Bíróságnak a belga nyelvi ügyben 1968. július 23-án hozott döntése, lásd www.echr.
coe.int.

 114 Sudre, F.: Drept european ºi internaþional al drepturilor omului. Polirom, Iaºi, 2006, 
208.; Renucci, J.-F.: Droit européen des droits de l’homme. Editura L.G.D.J, Paris, 
2001, 90–91.

 115 A Bíróság Koua Poirrez kontra Franciaország ügyben 2003. szeptember 20-án hozott 
ítélete, lásd Chiriþã, R.: Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Culegere de hotãrâri 
pe 2003. Editura C.H. Beck, Bucureºti, 2007, 232.

 116 A Bíróságnak a belga nyelvi ügyben 1968. július 23-án hozott döntése, lásd fentebb.
 117 Ugyanebben a vonatkozásban lásd Sudre: i. m. 209.
 118 A Bíróság Chapman kontra Egyesült Királyság ügyben 2001. január 18-án hozott 

ítélete, lásd www.echr.coe.int.
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hátrányos helyzetben van, de ez a megkülönböztetett bánásmód pontosan 
azzal a gondolattal indokolható meg ésszerû és objektív módon, amely a 
pozitív diszkrimináció megjelenésének alapjánál állt.119

Ha a diszkrimináció fennállása ezen általános kritériumok alapján álla-
pítható meg,120 meg kell néznünk, hogy ezek a kritériumok hogyan alkal-
mazhatók a faji vagy etnikai alapú diszkrimináció esetében. Ezen a téren 
háromszorosan is ki kell emelnünk azt a tényt, hogy a diszkrimináció fenn-
állásának egyetlen feltétele az etnikai vagy faji származás alapján történõ 
megkülönböztetett bánásmód, a Bíróság ugyanis elismerte azt, hogy a faji 
vagy etnikai alapú megkülönböztetett bánásmód nem indokolható semmi-
lyen módon, a faji diszkrimináció lévén a diszkrimináció leggyûlöletesebb 
formája.121

Így a személyek vagy hatóságok által elkövetett cselekedetek két kategó-
riája minõsül az egyezmény 14. cikkével ellentétes cselekedetnek:122 a köz-
vetlen diszkriminatív cselekedetek, amelyek által egy személyt az ugyanab-
ban a helyzetben levõ, más etnikumú személyekhez képest alsóbbrendû 
pozícióba helyeznek;123 a közvetett diszkriminatív cselekedetek, amelyek to-
vábbi három típusba sorolhatók: olyan, közvetlen diszkriminációt nem 
eredményezõ, látszólag semleges cselekedetek, amelyek egy etnikai vagy 
faji csoportot ténylegesen hátrányos helyzetbe hozó általános gyakorlatot 
eredményeznek;124 olyan cselekedetek, amelyek nem céloznak meg egy bi-

 119 Schutter, O. De: The Prohibition of Disability-Based Discrimination under the Instruments 
of the Council of Europe. Course outline, National University of Ireland, Faculty of 
Law, 9.

 120 Az általános feltételekrõl részletesebben lásd Bârsan, C.: Convenþia europeanã a 
drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I, Editura CH Beck, Bucureºti, 2006.; 
Chiriþã, R.: Convenþia europeanã a drepturilor omului. Comentarii ºi explicaþii. Vol. II, 
Editura CH Beck, Bucureºti, 2007, 229–239.

 121 A Bíróság Timichev kontra Oroszország ügyben 2005. december 13-án hozott ítélete, 
lásd Chiriþã, R.: Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Culegere de hotãrâri pe 2005. 
Editura C.H. Beck, Bucureºti, 2007, 365–366.

 122 Schutter, O. De: The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law. 
European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and 
Equal Opportunities, 2005. évi jelentés, 16.

 123 Példaként felhozható az a kereskedõ, aki visszautasítja egy termék eladását egy roma 
személynek, annak etnikai vagy faji származása miatt, vagy az a polgármester, aki nem 
hajlandó tárgyalni egy terület koncessziójáról egy befektetõ társasággal, a társaság 
részvényeseinek magyar származása miatt.

 124 Például ilyen helyzet fennállását állapította meg a Bíróság a közelmúltban egy, a 
romák iskolai oktatásban való faji diszkriminációjával kapcsolatos eset kapcsán. A 
Nagykamara megállapította, hogy Csehországban a speciális, minimális oktatási 
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zonyos csoportot, de amelyek elsõsorban személyek bizonyos csoportjára 
hatnak ki;125 olyan cselekedetek, amelyek által egy csoport kivételt képez 
valamely általános, mindenki másra érvényes szabály alól.126

Az egyezmény minden más rendelkezéséhez hasonlóan a 14. cikk is két-
féle kötelezettséget ró az Európa Tanács tagállamaira: negatív kötelezettsé-
geket, amelyek bizonyos cselekedetektõl való tartózkodás kötelességét je-
lentik, és pozitív kötelezettségeket, azaz bizonyos intézkedések meghozata-
lának kötelességét. A 14. cikk elõírásai által megfogalmazott, az államra 
háruló negatív kötelezettség az, hogy az államnak nem szabad a hatásköré-
be tartozó egyetlen személyt sem diszkriminációnak alávetnie. Következés-
képpen: az államnak az a kötelessége, hogy ne fogadjon el egyetlen hatósá-
gán keresztül sem olyan jogszabályt, ne mondjon ki olyan bírósági ítéletet, 
és ne bocsásson ki olyan adminisztratív okmányt, amelyben valamely sze-
mély etnikai származása a személy számára hátrányos következményekkel 
járhat. Az állam pozitív kötelezettségeihez tartoznak a következõk: bármely 
személy diszkriminatív eljárások elleni megvédéséhez szükséges szabályo-
zások elfogadása, a súlyos diszkriminatív cselekedetekre kirótt büntetõ 
szankciók, törvényhozói intézkedések, amelyeket a jogszabályok valós hely-
zetekre való alkalmazásának a biztosítása érdekében az igazságszolgáltatási 
szervek összehangolt tevékenységének kell követnie.

Ez utóbbi aspektus vonatkozásában kiemeljük, hogy Románia ratifikál-
ta Az emberi jogok európai egyezményét kiegészítõ 12. jegyzõkönyvet,127 és 
elismerte „a faji megkülönböztetés minden formájának kiküszöbölésére létre-
jött Bizottság illetékességét olyan személyektõl érkezõ panaszok (közlemények) 

szintet nyújtó iskolákban tanuló gyerekek több mint fele roma származású, annak 
ellenére, hogy a roma lakosság nem haladja meg a teljes lakosság 5 százalékát. Ilyen 
feltételek között, annak ellenére, hogy a panasztevõ helyzetével kapcsolatban úgy tûnt, 
nem áll fenn nyílt diszkrimináció, és a panasztevõ speciális iskolába való helyezésének 
indoklása semlegesnek tûnt, a Bíróság diszkrimináció fennállását állapította meg, 
mivel a cseh állam nem tudott magyarázatot nyújtani az ilyen jellegû tanintézetekbe 
kényszerülõ roma gyerekek óriási százalékára. (A Bíróság Nagykamarája, D. H. és 
mások kontra Cseh Köztársaság ügyben 2007. november 13-án hozott ítélet, lásd 
www.echr.coe.int.)

 125 Például ebbe a kategóriába lehetne sorolni egy olyan határozatot, amely nagyobb 
adókat róna az ötnél több gyerekkel rendelkezõ családokra, közismert ugyanis, hogy 
az ilyen nagyszámú családok többsége roma származású.

 126 Például a magyarok megfosztása a hadseregben való elõlépés lehetõségétõl egy ilyen 
jellegû kivételt megfogalmazó rendelet következtében.

 127 Az emberi jogok európai egyezményét kiegészítõ 12. Protokollumot a 2006. évi 103. 
számú törvény ratifikálta. Monitorul Oficial, 2006. május 2, 376. sz.
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fogadásában és kivizsgálásában, akik a román állam illetékessége alá tartoz-
nak, és akik azt állítják, hogy velük szemben Románia megszegte A faji meg-
különböztetés valamennyi formájának kiküszöbölésérõl elfogadott nemzetközi 
egyezményben meghatározott jogok valamelyikét”.128

b) Tolmácshoz való jog a bírósági eljárásokban, Az emberi jogok európai 
egyezményének 5. és 6. cikke értelmében

Az egyezménynek a tisztességes tárgyaláshoz való jogot szavatoló 6. cik-
ke, valamint a szabadságától megfosztott személy eljárásrendi jogaira vo-
natkozó 5. cikke 2. paragrafusa nem tartalmaz egyetlen speciális, valamely 
nemzeti kisebbségi nyelvnek a jogszolgáltatás elõtti használatára vonatkozó 
rendelkezést sem. Mégis, ezek a szövegrészek olyan helyzetekre vonatkozó 
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a nem hivatalos nyelv kötelezõ 
használatát írják elõ különbözõ eljárások során, amikor az eljárás által érin-
tett egyik személy nem ismeri kielégítõen az állam nyelvét. Következéskép-
pen, az egyezménynek ezek a rendelkezései vonatkozhatnak egy nemzeti 
kisebbséghez tartozó személyre, de csak akkor, ha az illetõ személy nem is-
meri kielégítõen az állam hivatalos nyelvét, amelyen a bírósági eljárásra sor 
kerül. Ennek a ténynek a megállapítása az adott ország bíróságára tartozik, 
amely bizonyos fokú döntési szabadsággal rendelkezik; ezeket a döntéseket 
az egyezmény által létrehozott jogszolgáltatási szervek ellenõrzik.129 An-
nak értékelésében, hogy a vádlott milyen mértékben ismeri a perrendtartás 
nyelvét, a bíróságok több tényezõt vehetnek tekintetbe azért, hogy elkerül-
jék a túlbonyolító vagy fölösleges szerepû tolmács iránti kérelmeket, ezek 
közül a legrelevánsabbak az adott személy nemzetisége, állampolgársága és 
állandó lakhelye.

Az állam nyelvét nem ismerõ személy ezen jogának konkrét tartalma, 
tekintet nélkül a személy állampolgárságára, különbözik aszerint, hogy a 
per, amelyben õ az egyik fél, büntetõ- vagy polgári per.

A büntetõjog területén a tolmácshoz való jogot az 5. cikk 2. paragrafusa 
tartalmazza, amelyet egy egyén szabadságtól való megfosztásának eljárása 
során kell alkalmazni, valamint a 6. cikk 3. paragrafusa a. és e. pontjainak 
rendelkezései, amelyek érdemi büntetõeljárásokra érvényesek. Az 5. cikk 2. 

 128 2002. évi 621. törvény, amely nyilatkozatot fogalmaz meg a Faji Megkülönböztetés 
Elleni Bizottság Románia általi elismerésérõl, A faji megkülönböztetés valamennyi 
formájának kiküszöbölésérõl elfogadott nemzetközi egyezmény 14. cikkének megfelelõen. 
Monitorul Oficial, I. rész, 2002. 851. sz.

 129 Az Emberi Jogok Európai Bírósága 1978. december 7-én hozott ítélete az 1977/8124. 
számú perben, lásd Digest on the Strasbourg Case-Law relating to the European 
Convention on Human Rights nr. II, 916.
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paragrafusa arra kötelezi a hatóságokat, hogy bármely, szabadságától meg-
fosztott személlyel, az õrizetbe vétel okától függetlenül, a személy által is-
mert nyelven közöljék az õrizetbe vétel okát. A maga során a 6. cikk 3. pa-
ragrafusának a. pontja arra kötelezi a hatóságokat, hogy bármely, bûncse-
lekménnyel vádolt személlyel egy általa ismert nyelven közöljék az ellene 
felhozott vád jellegét, jogi és ténybeli indokait. Mindkét esetben a célzott 
személy által ismert nyelv megállapítása reális, és nem elméleti szinten tör-
ténik, a szóban forgó személy állampolgárságát mellõzve, akinek ellenben 
nincs joga arra, hogy amennyiben több nyelvet ismer, kiválassza a tájékozta-
tás nyelvét.130 Végül a 6. cikk 3. paragrafusának e. pontja elismeri minden, 
az állam hivatalos nyelvét nem elégségesen ismerõ személy jogát az ingye-
nes tolmácshoz. Ezt a jogot nemcsak a bûnvádi eljárás ítélethozatali szaka-
szára kell elismerni, hanem az eljárás teljes lefolytatására, beleértve a nyo-
mozást is.131

A nyelvi fogyatékosság, amellyel az a személy küszködik, akinek ezt a 
jogát elismerik, vonatkozhat mind a hivatalos nyelv megértésében tapasz-
talt nehézségekre, mind a hivatalos nyelven való beszéd vagy írás nehézsé-
gére, amely utóbbi esetben az illetõ személynek joga van tolmácshoz az el-
járás azon szakaszaiban, amikor a vádlottól azt kérik, hogy nyilatkozzon, 
vagy amikor joga van nyilatkozni.132 Ez a kötelezettség maga után vonja a 
per iratainak, valamint a per alatt lefolytatott kihallgatások során elhang-
zottaknak a lefordítását is. Ily módon, az eljárás szóbeli részére vonatkozó-
an a vádlott számára teljes egészében le kell fordítani a bíró elõtt zajló min-
den tárgyalást, valamint a tanúk és más kihallgatott személyek vallomásait, 
kivéve, ha a vádlott nem jelenik meg a meghallgatásokon.133 A fordítás kö-
telezettsége a bírósági ítélet kimondására is érvényes, mivel a vádlott akár 
ideiglenes megfosztása annak lehetõségétõl, hogy ismerje a vele kapcsolat-
ban hozott ítéletet, semmiképp nem jellemezheti a helyesen lefolytatott jog-

 130 Macovei, M.: Un guide sur la mise en oevre de l’article 5 de la Convention européenne 
des Droits de l’Homme. Conseil de l’Europe, Strasbourg, 2003, 52.

 131 A Bíróság Luedicke, Belkacem és Koç kontra Németország ügyben 1978. november 
28-án hozott ítélete; a Bíróság Özturk kontra Németország ügyben 1984. február 21-én 
hozott ítélete.

 132 Chiriþã, R.: Convenþia europeanã a drepturilor omului. Comentarii ºi explicaþii. Id. kiad. 
I. kötet.

 133 Cass. fr., s. pen., Barbie ítélet, 1988. június 3., lásd Fabre, M. – Gouron-Mazel, A.: 
Convention européenne des droits de l’homme. Application par le juge français. Litec, 
Paris, 2000, 132.
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szolgáltatást.134 Az eljárás írott részével kapcsolatban pontosítást igényelt, 
hogy nincs szükség minden irat lefordítására, csak azokéra, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a vádlott pontosan megértse az ellene felhozott 
vádat, illetve azokéra, amelyekre a védekezésének az elõkészítése érdekében 
van szüksége.135 Ugyanakkor ki kell emelnünk még azt, hogyha a vádlott 
nem ismeri megfelelõen az eljárás nyelvét, akkor is joga van tolmácshoz, ha 
az ügyvédje ismeri és beszéli az eljárás nyelvét.136

A polgári perrendtartás terén nem érvényesíthetõ számos, a bûnvádi el-
járások esetében elismert, tolmácshoz való joggal kapcsolatos elõírás. Hogy 
néhány példával szolgáljunk, a Bíróság úgy döntött, hogy a tisztességes tár-
gyaláshoz való jogot nem sérti, ha egy személyt olyan per keretében idéznek 
be, amely az adott személy által nem ismert nyelven zajlik, amennyiben 
rendelkezik az iratok lefordításához szükséges idõvel és eszközökkel.137 
Szintén nem számít a tisztességes tárgyaláshoz való jog megsértésének, ha 
a felet elkíséri egy olyan személy, például a felesége, aki ismeri a perrendtar-
tás nyelvét, és akinek megengedték, hogy tolmácsoljon,138 vagy ha a fél ügy-
védje ismeri azt a nyelvet, amelyen a pert lefolytatják.139 Ez azonban nem 
jelenti a tolmácshoz való jog hiányát a polgári perrendtartásban, még ha a 
vonatkozó meghatározások sokkal kisebb számúak is, mint a büntetõ eljárá-
sokban, azonban az Európai Bíróság joggyakorlata ezen a téren még megle-
hetõsen fejletlen.

c) A nemzeti kisebbségek szabad társulása Az emberi jogok európai 
egyezményének 11. cikke értelmében

Az érvényességi terület szempontjából a társulási szabadság a követke-
zõ jogokat feltételezi: társaság létrehozásához való jog,140 a társaság joga 

 134 A Bíróság Cuscani kontra Egyesült Királyság ügyben 2002. szeptember 24-én hozott 
ítélete.

 135 A Bíróság Kamasinski kontra Ausztria ügyben 1989. december 19-én hozott ítélete.
 136 Velu, J. – Ergec, R.: La Convention européenne des droits de l’homme. Bruylant, 

Bruxelles, 1999, 507.
 137 A Bíróság 1981. december 9-én hozott ítélete a 80/9099. számú perben, lásd Décisions 

et Rapports de la Commision européenne des droits de l’homme, nr. 27, 212.
 138 A Bíróság 1979. december 10-én hozott ítélete a 77/7952. számú perben, lásd Digest 

on the Strasbourg Case-Law relating to the European Convention on Human Rights, nr. 
II, 412.

 139 A Bíróság 1966. május 23-án hozott ítélete a 63/1794. számú perben, lásd Annuarie de 
la Convention européenne des droits de l’homme, nr. IX, 179.

 140 Például egy társaság létrehozásához való jog gyakorlásába történõ beavatkozást 
jelent nemcsak a társaság bejegyzésének visszautasítása, hanem a tevékenysége 
engedélyezésének ismételt és indokolatlan késleltetése is (lásd a Bíróság Ramazanova 
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tevékenysége folytatásához141 és a fizikai személyek joga a társasági tagság-
hoz a társaságba való belépés és tevékenység folytatása által a társaság ke-
retében.142 A nemzeti kisebbségek érdekvédelmi szervezeteivel kapcsolat-
ban a Bíróság mindig is azt hangoztatta, hogy amennyiben ezeknek a szer-
vezeteknek az állam hivatalos céljaival ellentétes célkitûzéseik vannak, mint 
például az állam bizonyos területei autonómiájának vagy függetlenségének 
a követelése, ez az egyszerû tényállás nem elégséges ahhoz, hogy a hatósá-
gok betiltsák a tevékenységüket, amennyiben ezek a szervezetek ezeket a 
célkitûzéseket a demokráciával tökéletesen összeegyeztethetõ módon akar-
ják elérni. Csak akkor lehet a szervezet tevékenységére kiható intézkedése-
ket bevezetni, ha bizonyítékok vannak arra nézve, hogy a társaság a célkitû-
zéseit erõszakos vagy demokráciaellenes eszközökkel próbálja elérni.143

A politikai pártok alapítására vonatkozóan a Bíróság megállapította, 
hogy elvben az egyezmény nem tilthatja meg ilyen pártok létrehozását, kivé-
ve azt az esetet, amikor a pártot kizárólag etnikai alapon hozzák létre, a 
pártba való belépés feltétele etnikai alapú, a párt célkitûzései pedig etnikai 
természetûek.144 Másrészt a 11. cikk kivételes helyzetekben megengedi, 
hogy egy párt tevékenységét betiltsák, ha az ellentétes a demokrácia mûkö-
dési elveivel. Egy párt demokráciaellenesnek minõsítése nem tévesztendõ 

és mások kontra Azerbajdzsán perben 2007. február 1-én hozott ítélete, www.echr.
coe.int).

 141 Következésképpen egy társaság újraengedélyeztetésének a visszautasítása a 11. cikkben 
szavatolt jogába való beavatkozást jelent (lásd a Bíróság Moszkvai Szcientológiai 
Egyház kontra Oroszország perben 2007. április 5-én hozott ítélete, www.echr.coe.
int).

 142 Ezért ha egy személyt valamely politikai társasághoz való tartozása miatt fosztanak 
meg a szavazáshoz való jogától, az beavatkozást jelent a 11. cikk által szavatolt jogba 
(lásd a Bíróság Zdanoka kontra Lettország ellen 2004. június 17-én hozott ítélete, 
in Chiriþã, R.: Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Culegere de hotãrâri pe 2004. 
Editura C.H. Beck, Bucureºti, 2007, 279).

 143 A Bíróság İzmir Savaº Karºitlari Derneği és mások kontra Törökország ellen 2006. 
március 2-án hozott ítélete, lásd Chiriþã, R.: Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. 
Culegere de hotãrâri pe 2006. Editura C.H. Beck, Bucureºti, 2007, 434.

 144 A Bíróság Artyomov kontra Oroszország perben 2006. december 7-én hozott ítélete, 
lásd Chiriþã, R.: Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Culegere de hotãrâri pe 2006. 
Id. kiad. 442. Ezt az ítéletet azonban nem szabad megfordítva is értelmezni, mivel a 
Bíróság soha nem állította, hogy egy etnikai pártok meglétét megengedõ törvényhozás 
ellentétes lenne az egyezmény bármely rendelkezésével. Másrészt a Bíróság idézett 
ítéletét nem szabad túlságosan általánosítani sem, mivel ilyen szempontból egy 
sajátos, azaz az oroszországi helyzetre vonatkozott, és az érintett párt az oroszok, és 
nem egy kisebbség érdekeinek a védelmét célozta meg.
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össze a pártok attól való eltiltásával, hogy az alkotmányos rend módosítását 
tûzzék ki célul, amennyiben az békés és demokratikus eszközökkel törté-
nik. A Bíróság úgy véli, hogy a 11. cikk megengedi az alkotmány módosítá-
sára is törekvõ szervezetek és politikai pártok alapítását, ha ez demokrati-
kus eljárásokkal történik.145 Így egy pártnak azzal az indokkal történõ fel-
oszlatására vonatkozóan, hogy Bulgária területi szétszakítása volt a célja, a 
Bíróság kijelentette, hogy a hatóságok nem indokolatlanul gyanították azt, 
hogy a párt egyes tagjai szeparatista tanokat és a macedónok által lakott 
régió autonómiáját vagy elszakadását is magában foglaló politikai progra-
mot támogatnak. Mégis, a Bíróság arra hívta fel a figyelmet, hogy egy politi-
kai párt hirdetheti egy állam jogszabályainak, jog- vagy alkotmányos rendjé-
nek a megváltoztatását, ha tiszteletben tart két feltételt: a használt eszkö-
zöknek törvényeseknek és demokratikusaknak, a változásoknak pedig a 
demokrácia alapelveivel összeegyeztethetõknek kell lenniük. Még ha felté-
telezhetõ is, hogy a párt a bolgár terület elszakadását akarja, a Bíróság úgy 
vélte, hogy egy demokratikus társadalomban ezeket az eszméket lehet hir-
detni a politikában, amennyiben az ehhez használt eszközök békések és 
törvényesek, még ha a gondolat maga sokkolja is a lakosság jó részét. Az a 
tény, hogy a panasztevõ bolgár párt programja ellenkezhet a bolgár alkot-
mányos elvekkel, nem jelenti, hogy az ellentétes a demokrácia elveivel 
is.146

d) A kisebbségi nyelven zajló iskolai oktatáshoz való jog az egyezményt ki-
egészítõ 1. jegyzõkönyv 2. cikke értelmében

Az egyezményhez csatolt 1. jegyzõkönyv 2. cikke minden egyén számá-
ra szavatolja az iskolai oktatáshoz való jogot. A szöveg azonban nem utal 
semmilyen módon az oktatás nyelvére, valamint az ezzel kapcsolatos prob-
lémákra. Joggyakorlatában a Bíróság egyelõre ezeknek a rendelkezéseknek 
egy megszorító értelmezését alkalmazta, úgy döntve, hogy amíg az iskolai 
oktatáshoz való jog megfogalmazása negatív – senkitõl sem tagadható meg 
az oktatáshoz való jog –, ez a rendelkezés nem feltételezi az államok azon 
kötelezettségét, hogy meghatározott csoport számára oktatási intézménye-
ket létesítsenek vagy finanszírozzanak.147 Következésképpen: úgy döntöt-

 145 A Bíróságnak a Demokrácia és Haladás Pártja és mások kontra Törökország perben 
2005. április 26-án hozott ítélete, lásd Chiriþã, R.: Curtea Europeanã a Drepturilor 
Omului. Culegere de hotãrâri pe 2005. Id. kiad. 279.

 146 A Bíróságnak az Egyesült Macedón Szervezet Ilinden-Pirin és mások kontra Bulgária 
perben 2005. október 20-án hozott ítélete.

 147 A Bíróságnak a belga nyelvi ügyben 1968. július 23-án hozott döntése, lásd www.echr.
coe.int.



154 ÁLTALÁNOS KERET

tek, hogy az 1. jegyzõkönyv 2. cikkének elsõ mondata elsõsorban az adott 
pillanatban fennálló oktatási intézményekhez való hozzáféréshez való jogot 
szavatolja, bármely indokolatlan megszorítás nélkül, valamint az elvégzett 
tanulmányok hivatalos elismeréséhez való jogot.148

e) A nemzeti kisebbségek szavazáshoz való joga az 1. jegyzõkönyv 3. cikke 
fényében

Az egyezményhez csatolt 1. jegyzõkönyv 3. cikke elõírja az aláíró felek 
számára titkos szavazással történõ szabad választások szervezését ésszerû 
idõközönként, olyan feltételek között, amelyek lehetõvé teszik az állampol-
gároknak a törvényhozó testület megválasztására vonatkozó akaratuknak a 
szabad kifejezését. A nemzeti kisebbségek választások alatti helyzetével 
kapcsolatban a Bíróság kijelentette, hogy az 1. jegyzõkönyv 3. cikke nem 
írja elõ az államok számára olyan rendszerek bevezetését, amelyek által bár-
mely nyelvi kisebbség olyan képviselõket kaphatna, akik a jogalkotó testü-
letben a kisebbség nyelvén szólalnak fel.149

Mivel nevezett cikk nemcsak a választásokon való részvétel jogát bizto-
sítja, hanem azt is, hogy bárki jelöltként indulhasson a választásokon, a Bí-
róság elismerte, hogy ezt a jogot alá lehet vetni bizonyos korlátozásoknak. 
Az ilyen jellegû, implicit korlátozásra példa az, ha a jelöléshez való jogot 
korlátozza az adott állam hivatalos nyelve ismeretének a feltétele. A Bíróság 
úgy vélte, hogy a belsõ jogszabály által elõírt kötelezettség törvényes célt 
szolgált, mivel minden államnak jogos érdeke, hogy az intézményes rend-
szerének a hivatalos nyelv használatát feltételezõ mûködése a lehetõ leg-
jobb legyen. Azonban nem engedhetõ meg, hogy bárki jogát a választáso-
kon való jelöltetésre önkényesen befolyásolják. Következésképpen a megfe-
lelõségi feltételek megszegését megállapító döntést egy olyan szervnek kell 
meghoznia, amely az önkényesség ellen minimális garanciákat tud fel-
mutatni, ugyanis elengedhetetlen, hogy ezt a szervet pártatlannak tekint-
hessék.150

 148 A Bíróságnak a Kjeldsen és mások kontra Dánia perben 1976. december 7-én hozott 
ítélete, lásd www.echr.coe.int.

 149 A Bíróság Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium perben 1987. március 2-án 
hozott ítélete, lásd www.echr.coe.int.

 150 A Bíróság Podkolzina kontra Lettország perben 2002. április 9-én hozott ítélete, lásd 
Chiriþã, R.: Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Culegere de hotãrâri pe 2002. 
Editura C.H. Beck, Bucureºti, 2007, 228.
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3.2.2.2. Az Európai Unió alapító okirata
Az okirat II-82. cikke elõírja, hogy az uniónak tisztelnie kell állampolgá-

rai kulturális, vallási és nyelvi sokszínûségét. A szöveg ugyan elismeri egyes 
kisebbségek létét az unió tagállamainak területén, a megfogalmazásból nem 
derül ki egyértelmûen, hogy ez mennyiben jelent bizonyos kötelezettsége-
ket is a tagállamok számára; az egyértelmûség hiányát ebben a vonatkozás-
ban meghatározza az is, hogy az Európai Közösségek Bírósága jelen pilla-
natig még nem talált megoldást ebben a kérdésben.151

3.2.2.3. Az Egyesült Nemzeteknek a faji megkülönböztetés valamennyi for-
májának kiküszöbölésérõl elfogadott nemzetközi egyezménye
Az egyezmény több diszkrimináció ellenes kikötést tartalmaz az Embe-

ri Jogok Egyetemes Nyilatkozatában meghatározott minden jogra vonat-
koztatva. Az emberi jogok európai egyezményének 14. cikkében található ren-
delkezésekkel szemben bizonyos speciális rendelkezések hiánya miatt ez a 
szöveg kevésbé vetíthetõ rá a romániai helyzetre.

3.2.3. Olyan nemzetközi szervezetek által elfogadott okmányok, amelyek-
nek Románia is tagja
A fentiekben ismertetett és Románia által ratifikált nemzetközi egyez-

mények mellett az alapvetõ jogokkal kapcsolatos nemzetközi jog magában 
foglal még egy sor olyan nemzetközi szervezet keretében elfogadott ok-
mányt, amelyeknek Románia is részese. Az Európai Unió irányelvei kivéte-
lével a többi dokumentumnak a tagországok hatóságai számára ajánlás ér-
tékük van, de fontosak a minket érdeklõ témára vonatkozó nemzetközi jog 
tanulmányozásában, mivel ezek az okmányok egy közös nevezõ kialakításá-
ra törekednek. Az olyan szervezetek, mint az ENSZ vagy az Európa Tanács 
által elfogadott mindezen dokumentumok száma több száznyi, így lehetet-
len az összest kimerítõ elemzésnek vetni alá. Ezek közül kronológiai sor-
rendben a legfontosabbak a következõk:

a) Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1203. számú ajánlása 
(1993) az európai romák helyzetére vonatkozóan. Egyéb javaslatok mellett a 
Parlamenti Közgyûlés azt ajánlja az uniós tagországoknak, hogy a zenetu-
dományi intézetek keretében biztosítsák a cigányzene tanulmányozását.

b) Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1275. számú ajánlása 
(1995) a rasszizmus, idegengyûlölet, antiszemitizmus és intolerancia elleni 

 151 Pogany, I.: Minority Rights and the Roma of Central and Eastern Europe. Human 
Rights Law Review, 2006, 7.
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harcra vonatkozóan. Az elfogadott szöveg elõírja az Európa Tanács tagor-
szágai számára a rasszizmus, idegengyûlölet, antiszemitizmus és intoleran-
cia elleni harccal foglalkozó központi szervek létrehozását, amelyek képe-
sek legyenek egyéni panaszok kivizsgálására és büntetések kirovására. 
Ugyanakkor javaslatot tesz hatékony jogi támogatást biztosító intézkedések 
elfogadására minden olyan személy számára, aki az elõbbiekben említett 
megnyilvánulások áldozatának tekinti magát, hogy az illetõ személy a hely-
zete kiigazításának törvényes útját járhassa.

c) Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1277. számú ajánlása 
(1995) a bevándorlókra, etnikai kisebbségekre és médiára vonatkozóan. Az 
okmány többek között azt javasolja az Európa Tanács tagországai számára, 
hogy nagyobb erõvel ültessék gyakorlatba a médiában megjelenõ rassziz-
must és idegengyûlöletet büntetõ jogszabályokat, ahol erre szükség van, fo-
gadjanak el ilyen jellegû jogszabályokat, és tanulmányok elvégzésével ele-
mezzék annak minõségét, ahogy a média a kisebbségeket kezeli.

d) Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1353. számú ajánlása 
(1998) a kisebbségeknek az iskolai oktatáshoz való hozzáférésérõl. Ez az ok-
mány ajánlásszerûen azt írja elõ az államoknak, hogy biztosítsák a nyelvi 
kisebbséghez tartozó személyek tényleges hozzáférését az anyanyelvi okta-
tási intézményekhez, az egyetemi és posztgraduális képzésre való felkészí-
tés érdekében. Ugyanakkor azt javasolják a tagállamoknak, hogy minden 
állampolgár számára ismerjék el a saját nyelv és kultúra egyetemi szintû ta-
nulmányozásának lehetõségét, a nyelvi kisebbséghez tartozó személyeket 
pedig állampolitikák, illetve a képzések kölcsönös elismerése révén (külö-
nösen szomszédos államok esetében) arra ösztönözzék, hogy mind a saját 
államukban, mind külföldön végezzenek egyetemi tanulmányokat. Végül az 
okmány még azt javasolja a tagállamok számára, hogy biztosítsák a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyek számára annak lehetõségét, hogy anya-
nyelvükön tegyék le az egyetemi felvételi vizsgákat.

e) Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1773. számú ajánlása 
(2006) a kisebbségek nyelvének a televíziós mûsorokban való használatára 
vonatkozóan. Többek között az okmány azt javasolja a tagországok számá-
ra, hogy biztosítsák a közszolgálati televíziók mûsoraihoz való hozzáférést 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó vagy kisebbségi nyelvet beszélõ szemé-
lyek számára.

f) Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1563. számú ajánlása 
(2007) az antiszemitizmus leküzdésérõl Európában. Az ajánlás azt javasolja 
az Európa Tanács tagországai számára, hogy szigorúan alkalmazzák a zsi-
dó származású lakosság elleni fizikai vagy verbális erõszakos cselekedeteket 



Radu Chiriþã – Anca Sãndescu: A nemzeti kisebbségek jogaira… 157

büntetõ törvényeket, különösen a sporteseményeken elõforduló fizikai és 
verbális erõszakos cselekmények vonatkozásában. Ugyanakkor javaslatot 
tesz többek között az antiszemita beszédmódot hirdetõ pártok bûnüldözé-
sére és büntetésére.

g) Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága CM/Rec(2008)5. számú aján-
lása a romák helyzetével kapcsolatos kormányzati politikákra vonatkozóan. 
Az uniós szervezetek általános politikájával összhangban a Miniszterek Bi-
zottsága minden tagállam számára azt javasolja, hogy fogadjon el speciális 
diszkriminációellenes jogszabályokat, valamint létesítsen a diszkrimináció 
ellen küzdõ közintézményeket, amelyek az állampolgárokkal való egyenlõ 
bánásmódot erõsítik, támogatást nyújtanak a diszkriminációs cselekedetek 
áldozatainak, és biztosítják a speciális jogszabályok gyakorlatba ültetését. A 
bizottság továbbá azt javasolja, hogy legalábbis civil és közigazgatási ügyek-
ben a magát diszkrimináció áldozatának tekintõ személy és a diszkriminá-
ció elkövetésével megvádolt személy osztozzék a diszkriminatív cselekede-
tek fennállására vonatkozó bizonyítás kötelességében. Emellett az államok-
nak meg kell bizonyosodniuk arról, hogy a saját törvényhozásuk nem enge-
di meg a büntethetetlenséget a faji vagy etnikai indíttatású bûncselekmények 
esetében, az ilyen bûncselekmények áldozatait pedig bátorítani kell arra, 
hogy forduljanak a rendõrséghez vagy az illetékes hatóságokhoz.

4. A nemzeti kisebbségek tagjai számára elismert jogok jegyzéke

Az elõbbi fejezetbõl levont következtetésképpen, a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozó személyek által élvezett jogok felsorolásával kapcsolatban 
még egyszer hangsúlyozzuk, hogy ezek a személyek ugyanazon feltételek 
között, mint minden román állampolgár, egy sor alkotmányos joggal és sza-
badsággal rendelkeznek, ilyenek az élethez való jog, a tisztességes tárgyalás-
hoz való jog, a szabad helyváltoztatáshoz és a munkához való jog.

A csak a nemzeti kisebbségek tagjai számára elismert sajátos jogok a 
Románia által is aláírt nemzetközi egyezmények és szerzõdések, valamint a 
vonatkozó román törvényhozás alapján a következõk:

– egyenlõ bánásmódhoz való jog egy törvényes jog gyakorlásában
–  az anyanyelv használatához való jog, amely magában foglalja a követ-

kezõket:
•  anyanyelv használati jog a közigazgatással való kapcsolattartás-

ban
• az anyanyelv tanulmányozásához való jog
• anyanyelv használati jog az igazságszolgáltatásban



158 ÁLTALÁNOS KERET

• anyanyelv használati jog a közkapcsolatokban
• anyanyelv használati jog a magánkapcsolatokban

– az identitáshoz való jog
– jog a törvényhozó testületekben való képviselethez 

Sajátosabb megközelítésben, a nemzeti kisebbségek védelmére vonatko-
zó keretegyezményben meghatározott jogok vonatkozásában vizsgálva a 
kérdést, ezeknek a jogoknak a román törvényhozásban való megjelenését a 
következõ táblázatban lehet összefoglalni, ahol a táblázat fõ vonatkoztatási 
pontját a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozó keretegyezményben el-
ismert jogok összessége képezi.

Keretegyezmény a nemzeti 
kisebbségek védelmérõl

Románia 
Alkotmánya

Legfontosabb 
hazai jogszabályok

3.1. cikk – Az egyén joga 
annak megválasztására, 
hogy nemzeti kisebbséghez 
tartozóként kezeljék-e

–  nincs erre 
vonatkozó 
elõírás

–  nincsenek erre vonatkozó 
elõírások

4.1. cikk – A törvény elõtti 
egyenlõség biztosítása a 
nemzeti kisebbségekhez tar-
tozó személyek számára
4.2. cikk – Intézkedések be-
vezetése a kisebbségekhez 
és a többséghez tartozó sze-
mélyek közötti teljes egyen-
lõség elõmozdítása ér-
dekében, a gazdasági, társa-
dalmi, politikai és kulturális 
élet minden területén

– 16. szakasz
– 30. szakasz

–  2000. évi 137. számú kor-
mányrendelet a diszkriminá-
ció bármely formájának a 
megelõzésérõl és büntetésé-
rõl, ezt utólag módosította 
és kiegészítette a 2002. évi 
48. számú törvény, a 2003. 
évi 77. számú kormányren-
delet, a 2004. évi 27. számú 
törvény, a 2006. évi 324. szá-
mú törvény

–  2002. évi 31. számú sürgõs-
ségi rendelet a fasiszta, rasz-
szista vagy idegengyûlölõ 
szervezetek és szimbólumok, 
valamint a béke és az embe-
riség elleni bûncselekményt 
elkövetett személyek kultu-
szának tiltásáról, ezt a 2006. 
évi 107. számú törvény és a 
Büntetõ törvénykönyv átdol-
gozása módosította
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5. cikk – A kultúra és az 
identitás alapvetõ elemeinek 
(vallás, nyelv, hagyományok 
és kulturális örökség) a meg-
õrzése
5.2. cikk – Tartózkodás az 
asszimilációs politikáktól 
vagy gyakorlatoktól

–  nincs erre 
vonatkozó 
elõírás

–  a 2005. évi 111. számú kor-
mányrendelet

6.1. cikk – A tolerancia és a 
multikulturalizmus szelle-
mének ösztönzése
6.2. cikk – Olyan személyek 
védelmére hozott intézkedé-
sek, akik etnikai, kulturális 
stb. identitásuk miatt erõ-
szakos cselekmények áldo-
zataivá válhatnak

–  nincs erre 
vonatkozó 
elõírás

–  a Büntetõ törvénykönyv 75. 
cikke

–  a Büntetõ törvénykönyv 317. 
és 318. cikke

7. cikk – A társulás szabad-
sága

– 40. cikk
–  62. cikk, 

2. bekezdés

–  a képviselõház és a szenátus 
megválasztásáról szóló 1992. 
évi 68. számú törvény 4. cik-
kének 1. bekezdése

–  a helyhatósági választások 
lefolytatásáról szóló 2004. 
évi 67. számú törvény 92. 
cikke

8. cikk – Vallásszabadság – 29. cikk –  2006. évi 289. számú tör-
vény a vallásszabadságról és 
a felekezetek általános rend-
jérõl

9. cikk – Vélemény-nyilvání-
tási szabadság

– 30. cikk Nem léteznek a kisebbségekre 
vonatkozó speciális elõírások

10. cikk – A kisebbségi nyel-
vek köz- és magánszférában 
való használatához való jog

–  120. cikk
2. bekezdése

– 2001. évi 215. számú törvény 
a helyi közigazgatásról
– 2001. november 27-i, 1206. 
számú kormányhatározat
– 2002. évi 504. számú audio-
vizuális törvény 82. cikke, 4. 
bekezdése
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11. cikk – A családnév és 
keresztnév anyanyelven való 
használatához való jog
11.2. cikk – Táblák, felira-
tok és más, magánjellegû in-
formációk kisebbségi nyel-
ven való kifüggesztéséhez 
való jog
11.3. cikk – Utcanevek, 
helynevek anyanyelven való 
kiírásához való jog

–  nincs erre 
vonatkozó 
elõírás

–  2004. évi 500. számú tör-
vény a román nyelvnek a 
nyilvános helyeken, közkap-
csolatokban és közintézmé-
nyekben való használatára 
vonatkozóan

–  a közhivatalnokok státusáról 
szóló 1999. évi 188. számú 
törvény 91. cikke

12. cikk – Az oktatás és ku-
tatás terén hozott erõfeszíté-
sek a kisebbségek és a több-
ség kultúrájának, történel-
mének, vallásának és nyel-
vének a megismerése ösz-
tönzésére

–  nincs erre 
vonatkozó 
elõírás

–  2005. évi 111. számú kor-
mányhatározat

13. cikk – Kisebbségi nyel-
ven oktató tanintézmények-
hez való jog

– 32. cikk –  az 1995. évi 85. számú tan-
ügyi törvény 123. cikke

14. cikk – Jog az anyanyel-
ven való tanuláshoz

– 32. cikk –  az 1995. évi 85. számú tan-
ügyi törvény 118. cikke

15. cikk – A kisebbségek 
részvétele a kulturális, társa-
dalmi és gazdasági életben 
és a közügyekben

–  nincs erre 
vonatkozó 
elõírás

–  2005. évi 111. számú kor-
mányhatározat

5. Javaslatok a kisebbségekkel kapcsolatos törvényhozás gyakorlatba 
ültetésére vonatkozó törvényhozói intézkedésekre. Egy kisebbségi tör-
vénykönyv lehetõsége

A fentiekben vázoltakkal szemben úgy véljük, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak a védelmi rendszere a román jogrendszer keretében egy sor 
hiányosságot mutat. Még ha más területekkel szemben a belsõ jogszabályi 
keret nem is tartalmaz ellentmondásokat az egyes jogszabályi elõírások kö-
zött, a nemzetközi okmányokat pedig meglehetõsen hûségesen ültették át a 
hazai jogrendbe, az így létrehozott jogrendszer nem tudja megteremteni az 
összes szükséges jogi eszközt azon jogok teljes körû tiszteletben tartásának 
biztosítására, amelyeket a nemzeti kisebbségek tagjai élveznek.
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Következésképpen: alkalmasnak gondoljuk a pillanatot a következõ ja-
vaslatok megfogalmazására, tekintetbe véve a ratifikált nemzetközi okmá-
nyok tiszteletben tartását ellenõrzõ nemzetközi intézmények ajánlásait 
is:152

– A nemzeti kisebbségek törvényének vagy a nemzeti kisebbségek tör-
vénykönyvének elfogadása, amely magában foglalná a területen létezõ ösz-
szes törvényes elõírást, amelyek ma rendkívül szétszórtan vannak benne 
különbözõ, a társadalmi élet általános aspektusait szabályozó jogszabályok-
ban.

– A nemzeti kisebbségek jogainak a védelme és támogatása terén illeté-
kességgel rendelkezõ intézmények egyesítése egyetlen intézményben, amely-
nek a feladatköre és hatásköre reális védelmi politikát biztosítana ezen a 
téren, tekintetbe véve a következõket:

•  a jelenleg létezõ intézmények egy számottevõ részének, valamint a 
központi közigazgatás más szerveinek a hatásköre egymást fedik;

•  az elõbbiek hatáskörét vagy nem jelölik meg az alapító okiratok, vagy 
rendkívül általános szinten vannak kezelve, a tényleges beavatkozás 
lehetõségének a biztosítása nélkül, amely egyes intézkedések elfoga-
dásához, így konkrét és látható eredményekhez vezethetne;

•  egyes ellenõrizhetõ célkitûzések hiánya ezen intézmények esetében;
•  büntetések hiánya a kitûzött célok el nem érése esetében, ott, ahol 

ezeknek a leírása megtörtént;
•  kormányzati szintû bármilyen monitorizálási rendszer hiánya, amely 

nyomon követné, hogy a közigazgatási szervein keresztül Románia 
milyen mértékben alkalmazza a tárgyban elfogadott nemzetközi jog-
szabályokat, különösen Az emberi jogok európai egyezményét és a 
Nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezményt, és amely bün-
tetéseket szabhatna ki a tevékenységüket nem megfelelõen végzõ köz-
alkalmazottakra vagy állami szervekre.

– A kisebbségek jogainak védelmére kidolgozott nemzeti stratégia elfo-
gadása, amelynek a célkitûzései reálisak, objektív módon vannak meghatá-
rozva, és büntetéseket írnak elõ a célkitûzéseknek a kitûzött határidõre tör-
ténõ teljesítésének elmaradására.

– A jelenlegi, a diszkrimináció tiltásával kapcsolatos jogszabályok mó-
dosítása, tekintetbe véve a következõket:

 152 Itt elsõsorban az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának CM/ResCMN(2007)8 
számú határozatára gondolunk a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl 
Románia általi megvalósításáról, amelyet 2007. május 23-án fogadtak el.
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•  az érvényben levõ román törvényhozás nem szabályoz explicit módon 
olyan jelenségeket, mint a szegregáció, a társulás általi diszkrimináció, 
a diszkrimináció elrendelése, a diszkriminációra való ösztönzés, a 
diszkriminációban való bûnrészesség, azonban egyes, Románia által is 
aláírt nemzetközi okmányok elõírják ennek kötelezettségét;153

•  az Országos Diszkriminációellenes Tanács nem tehet feljelentést 
diszkriminációs cselekedetek fennállásáról, így számos, többféle mó-
don nyilvánossá tett ilyen cselekedet büntetlenül maradt.154

– A meglévõ belsõ jogszabályok tényleges gyakorlatba ültetése, különö-
sen a következõ területeken:

•  a kevés tagot számláló nemzeti kisebbség és a roma kisebbség identi-
táshoz és anyanyelv használatához való jogának a gyakorlása;

•  A múltban a nemzeti kisebbségek vallási közösségeinek a tulajdonát 
képezõ javak visszaszolgáltatása a meglévõ törvényhozás alkalmazá-
sával;

•  a kisebbségi nyelvek használata kötelezettségének a tiszteletben tar-
tása a helyi közigazgatási szervek tevékenységében;

•  az etnikai és faji gyûlöleten alapuló beszédmódot terjesztõ politikai 
alakulatok és politikai vezetõk büntetõjogi szankcionálása;

•  bármely rasszista, idegengyûlölõ, illetve faji vagy etnikai gyûlöletre 
buzdító, nyilvános megnyilvánulás büntetõjogi vagy szabálysértési 
szankcionálása, különösen azokban az esetekben, amikor a nyilvános-
ságra gyakorolt hatás fokozottabb, mint például az ilyen jellegû, sajtó-
ban vagy futballszurkolók tevékenysége során terjesztett beszédmód.

6. Következtetések
A kisebbségek jogaira vonatkozó nemzetközi és hazai jogszabályok 

elemzését követõen magától adódik három következtetés.
Az elsõ következtetés a hazai jogszabályok megoszlásának a módjára 

vonatkozik. A priori meg kell jegyeznünk, hogy miként az a tanulmány szer-

 153 Az Országos Diszkriminációellenes Tanács képviselõinek értelmezésében az ezeket 
a jelenségeket kifejtõ hivatalos szabályozások a következõk: 2000. évi 137. számú 
kormányrendelet (2. cikk, 1. bekezdés; 2. cikk, 3. bekezdés; 2. cikk, 4. bekezdés) és 
Románia Alkotmánya (20. cikk, 1. bekezdés). Vö. Raportul CNCD 2007, 6.

 154 Az említett, a jelen tanulmány megírását követõen nyilvánossá tett jelentés szerint 
2007-ben az Országos Diszkriminációellenes Tanács tagjai 19 esetben tettek 
feljelentést a tanácsnál. A legtöbb eset ezek közül az etnicitás kritériumát (9), a 
társadalmi hovatartozást és a nemzetiségi hovatartozást (3), a nemet (2), a nyelvet és 
nemi beállítottságot (1) célozta meg. Vö. Raportul CNCD 2007, 51.
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kezetébõl is kiderül, a román jog egyáltalán nem szûkölködik a nemzeti ki-
sebbségek helyzetét szabályozó jogszabályokban. Így nehezen lehetne azt 
mondani, hogy a kisebbségek joga hiányos. Ennek ellenére a meglévõ bel-
földi szabályozások rendkívül szét vannak szórva, a törvényhozás számos 
szövege tartalmazza azokat. Anélkül, hogy abból az elõfeltevésbõl indul-
nánk ki, hogy ez negatív jelleget kölcsönöz, úgy véljük, hogy a szétszórt 
szervezési rendszer kihatással lehet a jogszabályok tartalmának a tényleges 
felfogása szintjén. Elsõsorban ezeknek a szabályozásoknak a legfõbb célját 
tartjuk szem elõtt, azaz egy világos és összefüggõ jogszabályi keret megte-
remtését, amely a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok jogainak 
a tényleges és hatékony védelmét teszi lehetõvé. Márpedig a hatékony véde-
lem szükségszerûen ezen jogok tényleges gyakorlásának a biztosítását felté-
telezi. Úgy gondoljuk, hogy jogaik hatékony gyakorlásához a jogok címzett-
jeinek ismerniük kell azokat. Ez elsõsorban azt feltételezi, hogy a jogokat 
szavatoló törvények a címzettek számára hozzáférhetõk legyenek. Mindeze-
ket tekintetbe véve azon a véleményen vagyunk, hogy a tárgyban hozott jogi 
szabályozások egységes strukturálása kívánatos lenne. A jogszabályok tar-
talmát sokkal könnyebben meg lehetne ismerni, ha azok egy egységes egész-
be lennének foglalva. Ezért de lege ferenda egy kisebbségi törvénykönyv lét-
rehozását javasoljuk, amely tartalmazná a kisebbségek jogaira vonatkozóan 
jelenleg létezõ összes jogszabályt. Emellett úgy gondoljuk, hogyha a jogsza-
bályok ily módon lennének csoportosítva, az megkönnyítené az „aktualizá-
lási” folyamatukat. Másként fogalmazva: a belföldi jogszabályok fokozatos 
összehangolása a nemzetközi jogszabályokkal, valamint a belföldi jogszabá-
lyok egymás közötti megerõsítése érezhetõen javulna egy egységes törvény-
könyv létrehozásával.

A második következtetés a kisebbségi jogok terén hozott belföldi jogsza-
bályok legfõbb címzettjeire vonatkozik. Annak ellenére, hogy az alkotmány 
– az állam alaptörvénye – bármely, nemzetiségen alapuló megkülönbözte-
tés nélkül szavatolja az állampolgári jogokat minden nemzeti kisebbség szá-
mára, számos e téren hozott speciális törvény túlnyomórészt a magyar és 
roma kisebbségre vonatkozik. Anélkül, hogy megfeledkeznénk arról a tény-
rõl, hogy Romániában ez a két kisebbség a legjelentõsebb, úgy véljük, hogy 
a kizárólagosan rájuk való hivatkozás veszélyezteti a többi kisebbség identi-
táshoz való jogát. Újra csak az alkotmányos elõírásokra hivatkozva úgy tû-
nik, hogy szem elõl tévesztették azt a tényt, hogy az alaptörvény 6. cikke 
nemzetiségtõl függetlenül szavatolja a kisebbségekhez tartozó állampolgá-
rok számára az identitáshoz való jog védelmét. Ezért, tekintetbe véve ezt az 
egyenlõ bánásmód és az állampolgárok közötti jogegyenlõség elveivel meg-



164 ÁLTALÁNOS KERET

erõsített cikket, úgy gondoljuk, hogy értelmetlen az egyik vagy másik ki-
sebbségre való kifejezett utalás. Sõt, mi több, úgy véljük, hogy ez alaptalan 
különbséget jelent a jogi kezelés terén, amelynek áldatlan következményei 
lehetnek a más kisebbségekhez tartozó állampolgárok identitáshoz való jo-
gának megtagadása értelmében. De lege ferenda javasoljuk a speciális jog-
szabályozások összefüggésbe hozását az alkotmányos elõírásokkal, a vala-
mely kisebbségi nemzetiségre való pontos hivatkozások kiküszöbölése ér-
telmében.

Az utolsó megjegyzés, amelyet a belföldi és nemzetközi jogszabályok 
párhuzamos tanulmányozását követõen meg kell fogalmaznunk, az utóbbi-
aknak a hazai jogba való befogadására vonatkozik. Meglátásunk szerint a 
kisebbségek jogaira vonatkozóan a nemzetközi jogban elõforduló rendelke-
zéseket általában a szaktörvények által vették át a román jogba. Elméleti 
szempontból tehát nem látunk itt semmi problémát.

Ennek ellenére a dolgok teljesen másképp állnak a gyakorlati alkalma-
zás szintjén. Elsõsorban szeretnénk ebben a vonatkozásban újra kiemelni 
az elsõ következtetés kapcsán megfogalmazott gondolatot, mely szerint a 
kisebbségek jogainak a hatékony és tényleges védelme feltételezi egy olyan 
keret létrehozását, amelyben azokat gyakorolni lehet. Úgy gondoljuk, hogy 
jelenleg Romániában egy ilyen keret megléte igencsak megkérdõjelezhetõ. 
Ilyen értelemben elõször is arra a szervezetre – az Országos Diszkriminá-
cióellenes Tanácsra – utalunk, amelyet ugyan kifejezetten ebbõl a célból 
hoztak létre, 2007-ben mégis körülbelül csak 20 alkalommal tettek nála fel-
jelentést a kisebbségek jogainak a megsértése tárgyában.155 Sõt, a feljelenté-
sek nagy része nem-kormányzati szervezetektõl, és nem maguktól a jogsé-
relmet szenvedett személyektõl érkezik. Véleményünk szerint ez elsõsorban 
annak tulajdonítható, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek 
nem ismerik a jogaikat. Ebben az összefüggésben kell megismételnünk az 
elsõ következtetés kapcsán megfogalmazott de lege ferenda javaslatunkat. 
Ugyanakkor szükségesnek és természetesnek tartjuk, tekintetbe véve a célt, 
amelyért létrehozták – a diszkrimináció leküzdését –, hogy az Országos 
Diszkriminációellenes Tanácsnak törvényileg kimondott elõjoga legyen 
magának is feljelentést tenni különbözõ diszkriminatív cselekedetek kap-
csán. Gyakorlati szempontból vizsgálva a kérdést, ennek az elõjognak a hi-
ányában, és tekintetbe véve a jelenlegi, már említett ismerethiányt, teljesen 
lehetetlen a kisebbségek egyenlõ bánásmódhoz való jogának szavatolása.

 155 A Tanácsnak a jelen tanulmány kidolgozása után közzétett jelentése szerint 2007 
folyamán 82 etnicitás alapú, 39 nemzetiség alapú és 7 nyelv alapú panasz érkezett be. 
Lásd Raportul CNCD 2007, 34.
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Ez az állásfoglalása az Emberi Jogok Európai Bíróságának is, amely is-
mételten elítélte a román államot amiatt, hogy büntetlenül hagyott számos, 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárokat ért diszkriminatív csele-
kedetet.

Véleményünk szerint elfogadhatatlan, hogy az elmarasztaló ítéletek 
után a román hatóságok ne tegyenek konkrét lépéseket a kisebbségi jogok 
hatékony biztosítása érdekében. Más szavakkal: a hazai jog „magába szív-
ta” a nemzetközi jog által elõírt formákat, de azokat alap nélkül hagyta. De 
lege ferenda javasoljuk tehát az alap, mint a formát kitöltõ tartalom létreho-
zását, elsõsorban az illetékes szervezetek elõjogainak a kibõvítésével. Emel-
lett úgy véljük, hogy ez az intézkedés a védett jogok címzettjeinek a jobb 
tájékoztatását, és egyben a vonatkozó törvényes elõírásokat be nem tartók 
büntetését is eredményezné.

Általános következtetésként úgy gondoljuk, hogy rendkívül sürgõs, és 
javaslataink sorában az elsõ helyet foglalja el a kisebbségek jogainak a haté-
kony védelmét biztosító mechanizmus, a már meglévõ formákba öntött alap 
létrehozása. Ellenkezõ esetben ezek az államnak tulajdonítható védelem 
magját képezõ törvényes elõírások lényegi tartalom nélkül maradhatnak.
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