Zsigmond Csilla

Néhany reflexio Bakk Miklos és Székely Istvan-Gerg6
vitainditojara

Bakk Miklos és Székely Istvan-Gergd vitainditojukban alaposan koriil-
jarjak egy regionalista vegyes part lehetdségeit. Az anyag kapcsan megpro-
balok néhany szubjektiv reflexiot megfogalmazni.

Az akkuratus fogalom-operacionalizalas utan egyértelmt, hogy a vitain-
dito soran mit tekintenek regionalista vegyes partnak, a szakirodalom alap-
jan és szamos példan keresztiil szemléltetik a regionalis, regionalista, etni-
kai és multietnikai vagy vegyes partok jellemzdit.

A sok elméleti és vizsgalati szempontot felvonultatd anyag elséként az
uj valasztasi rendszernek az etnikai szavazatokra gyakorolhatd lehetséges
hatasat probalja modellezni, megragadni. A valasztasi rendszereket targyal-
va a konszociacios és az integrativ elképzeléseket ismertetik, ez utdbbi ese-
tében talan hatarozottabban lehetne hansulyozni, hogy a Horowitz nevével
fémjelzett ajanlasok elsdésorban az altala vizsgalt dél-afrikai rendszerek saja-
tossagaibol korvonalazodtak,! Kozép-Kelet-Europa viszonylataban az itteni
sajatossagok figyelembevételével kezelenddk. A konszociacids megkozeli-
tés, megosztott tarsadalmak esetében, aranyos valasztasi rendszert javasol,
mivel ez biztosithatja a kiilonbozé tarsadalmi csoportok képviseletét.? Es
az europai gyakorlat tobbnyire ezt koveti,? ugyanis az aranyos vagy vegyes
valasztasi rendszerek nem irjak feliil ezt a fragmentaltsagot. Kétségteleniil,
a valasztasi rendszer befolyasolja mind a partrendszer, mind a valasztéi ma-
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gatartas alakulasat. A szerzok elsésorban a valasztoi magatartasra fokuszal-
nak, kiilonos tekintettel az etnikai szavazasok alakulasara. Mégis, kiséreljiik
meg a partrendszer viszonylatabol is megvizsgalni a valasztasi torvény mo-
dositasat.

Amennyiben a romaniai partrendszer alakulasat 1990-t61 nézziik, azt
lathatjuk, hogy a tobbpartrendszer iranyaban mozdult el az elmult tobb
mint két évtizedben. Egy konszolidacios folyamat eredményeként, tobb sza-
kaszban ugyan, de a partrendszer koncentracidja ment végbe. Sartori part-
lemezhet6, ennek jegyeit viseli magan.® Tehat a relevans partok szama nem
csOkkent 4-5% ala. Marpedig az egyszeru tobbségi valasztasi rendszer nem
kedvez ennek a kialakult status quonak, hiszen - a kormanyozhatosag elvét
szem el6tt tartva - a gyéztes partot erdsiti. Eppen ezért, ezzel a valasztasi
rendszerrel, tobbnyire kétpartrendszerek esetében talalkozhatunk. Elfogad-
va, hogy a valasztasi torvény is a politikai alkuk, politikai érdekérvényesités
eredménye, ez esetben az eddigi aranyos valasztasi rendszerrdl az egyszeru
tObbségi valasztasi rendszerre valo attérés tul erdteljes politikai beavatko-
zast jelent, amely sok szempontbdl aggalyos lehet. Hiszen, ha a valasztasi
eredményeket nézziik, akkor kideriil, hogy az elsé két part altal Osszesitett
szavazatarany a kétezres években 56-68% koriill mozog, az elsé harom part
pedig a szavazatok 63-85%-at Osszesiti.’ Tehat, a koncentralodas ellenére, a
voksok 15-20%-a tovabbi partokra esik. Az egyszerii tObbségi rendszer,
mely a gyéztes partot/partszovetséget erdsiti, ezen csoportok opcidinak
parlamenti képviseletét ellehetetleniti, legalabbis részben. Mint ahogyan
nagy valosziniséggel a Dan Diaconescu Néppartja (PP-DD), akar 10%-os
tamogatottsaggal sem szamithat parlamenti jelenlétre.® Eltekintve a part jel-
lemzésétol/elemzésétdl, mindenképpen aggaszto, hogy jelentds tamogatott-
saggal biro partok a parlamenten kiviilre szorulhatnak, pusztan a valasztasi
torvény modositasanak eredményeként. A demokracia alapintézményeibe
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vetett bizalom egyébként is folyamatosan alacsony a romaniai tarsadalom-
ban, és kiélezett helyzetekben, amennyiben jelent6és tarsadalmi csoportok
kiszorulnak a parlamenti érdekérvényesités mezsgyéjérol, ez szélsGséges
megnyilvanulasokhoz is vezethet.

A valasztasi torvénynek tehat, amellett, hogy kiszolgalja a hatalmon 1¢é-
vOk pillanatnyi politikai érdekeit, igazodnia kellene az eddigi politikai ,,ha-
gyomanyhoz”, azaz a jelentdsebb (példaul az 5%-os kiiszobot elérd) tarsa-
dalmi szegmensek parlamenti képviseletének biztositdsahoz, mely gyakran
koaliciés kormanyzashoz vezetett. Egy konszolidaloédé demokraciaban ez
akar ,fékként és ellensulyként” is miikodhet. Az egyszert toObbségi valaszta-
si rendszer nyilvan nem ezt hivatott szolgalni, hanem ,,szakitva” az eddigi
politikai hagyomannyal, egy feliilreprezentalt kormanytobbséget teremteni
oly médon, hogy ez egy erételjes, kiviilrol/feliilrél érkezé beavatkozast ered-
ményezhet a partrendszer alakulasaban is. Még szamos aspektus és kovet-
kezmény lajstromba vehetd, de talan a partrendszer szempontjabol torténd
megkozelités is kellben alatamasztja - a szerzok véleményével egybeesod -
azon megallapitast, hogy ez a valasztasi rendszer nagy valdszintséggel nem
¢l meg tobb valasztast.

A vitaindito anyaga kitér az egyszerl tObbségi valasztasi rendszernek a
magyar voksokra gyakorolhaté hatdsaira is. Az eddigi zart partlistas ara-
nyos rendszerben az etnikai tOrésvonalak meghatarozonak bizonyultak,
még akkor is, ha szorvanyban valamivel nagyobbnak bizonyult az atszava-
zasi hajlandosag. Es a rendszer, az orszagos kompenzacios kosar altal, ga-
rantalta minden (etnikai) szavazat hasznosuldsat. Az Uj valasztasi rendszer
sem orszagos, sem megyei szintll kompenzaciot nem iktat be. Viszont ga-
rantalja a legtobb szavazatot megszerzd jelolt mandatumat mindazon me-
gyékben, ahol valamely kisebbség részaranya - a 2002-es népszamlalasi
adatok szerint - eléri a 7%-ot, amennyiben jeloltjei egyetlen valasztokorzet-
ben sem tudnak az élen végezni.

A magyar szavazatvesztés nem csak a 7% alatti magyar lakossagu me-
gyékben, hanem valojaban minden olyan valasztékorzetben eléfordulhat,
ahol a magyar jeloltnek nincs esélye nyerni. Illetve, az aranyos rendszerhez
képest, a biztos valasztokorzetek ,,tobbletszavazatai” is elvesznek, hiszen el-
méletileg mindegy, hogy 50%+1 szavazattal,’ vagy a voksok 60-70-80%-
aval szerez mandatumot a jelolt. Természetesen ez esetben a szavazatok
hasznosulasa nem kérdoéjelezédik meg, csupan a két valasztasi rendszer
kozti Gjabb kiillonbségre vilagit ra. A tdombmagyar vidéken, a biztosnak sza-

9 Illetve természetesen ennél kevesebbel is gydzni lehet, az adott korzetben indulo elsé
helyezéshez a tobbi (masodik) jelolt tamogatottsaganal minimum 1 tobbletvokssal.
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mito valasztokorzetekben, hogyan hat ez esetleg a mobilizalasra? Ha a szor-
vanyvidékeken ez az etnikai szavazas ellenébe hathat, tombmagyar vidéken
nem eredményezhetné-e a valasztasi részvétel csokkenését? Akarcsak a 7%-
ot elérd azon megyék esetében, ahol esetleg egyetlen valasztokorzetben
sincs meg a gy6zelmi esély - nem vezethet ez is az atszavazas mellett, tavol-
maradashoz? Féként abban az esetben, ha az etnikai szavazas torésvonala
még viszonylag erds. Mindkét hatas csak hosszabb tavon jelentkezhet, igy
csupan hipotetikus a folvetés, mivel a szerzokkel egyetértve az ijonnan elfo-
gadott valasztasi torvényt nem gondolom hosszu életlinek. Amennyiben
azonban hosszabb tavon egy ilyen valasztasi rendszer mikodne, ez egyértel-
muen a valasztéi magatartas modosulasat jelentené a magyar szavazok ese-
tében is.

A vitaindito szerz6i koriiljarjak az etnikai szavazas fellazulasanak kérdé-
sét a tarsadalmi tavolsag, illetve a csoportok kozotti hatarok szempontja-
bol. Teljes mértékben egyetértek azzal az alaposan megérvelt konkluziojuk-
kal, hogy Erdélyben a két nemzetiség kozotti tarsadalmi tavolsag nagyobb,
mint Felvidéken és Vajdasagban, ezért az ottani példak szemléletesek lehet-
nek ugyan, de alkalmazhatosaguk relevancidja alacsonyabb. Mivel tehat a
csoportok kozti hatarok élesebbek, a vegyes/kettds identitas kevésbé jellem-
z6, az asszimilacio foka alacsonyabb, mint az elébb emlitett régiokban,
ezért egy vegyes part sikerének a lehetdsége is csekélyebb.

Ugyanakkor ahhoz, hogy egy potencialis vegyes regionalista part esélye-
ir6l beszélni lehessen, a roman valasztok oldalarol is végig kell jarni a kér-
dést. Ezt teszik a szerzOk megallapitva, hogy a roman partok centralista be-
rendezkedésének tOrténeti gyOkerei vannak. Bar egyetértek azzal, hogy a
kartellpartosodas jelensége!® a romaniai politikai rendszerben is
tettenérhetd, ennek torténelmi meghatarozottsagat nem latom annyira egy-
értelmtien igazoltnak, mint a szerzok, példaul az Enyedi és Casal Bértoa
partrendszerekrdl irt tanulmanya alapjan.!! A tanulmany szerz6i szerint a
blokkok relevanciaja és a blokk-mintazat stabilitisa Romanidban alacsony,
de ennek a vitainditd szerzoitdl eltérd/kiegészité magyarazata is lehet. A
blokkok relevanciaja egyrészt a partviszonyok stabilitasat jelzi, masrészt a
koaliciokotések blokk-fiiggdségét. Romania esetében, az elmult két évtized
soran, a partviszonyok t0bbszor is atrendezddtek - akarcsak Kozép-Kelet-
Europa tobb mas orszagaban -, illetve a kormanykoaliciok nem feltétleniil

10 Katz, R. S. - Mair, P.: Changing Models of Party Organization and Party Democracy:
The Emergence of the Cartel Party. Party Politics, vol 1 (1995), no 1, 5-28.
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az ideoldgiai kapcsoldédas mentén jottek Iétre. A blokk-mintazat stabilitasa-
nak alacsony szintje pedig pontosan a blokkok alacsony relevanciajabol fa-
kad. Ezt erdsiti példaul az RMDSZ mindkét politikai oldal felé nyitott koa-
licios képessége is. Ami pedig a partrendszer polarizaciojat illeti, a tanul-
many a 2002-2004-es idészakra allapitja meg, hogy Romania a legkevésbé
polarizalt orszag a vizsgalt kozép-kelet-europai orszagok koziil, nem az el-
mult kozel két évtizedre vonatkoztatva.!? E tekintetben tehat sokkal inkabb
egy pillanatnyi helyzetképpel talalkozhatunk, mintsem egy folyamat értéke-
1ésével. Amelyet tovabb arnyal a vizsgalt kozel két évtizedben korvonalazo-
do harompélusu politikai verseny is. Eppen ezért kevésbé gondolom meg-
alapozottnak a vitaindito szerzdinek azon megallapitasat, mely szerint en-
nek az alacsony polarizaltsagnak az egyik lehetséges olvasata ,,a torténelmi
kartellpartosodas” hagyomanyanak jelenléte.

Ami az RMDSZ poziciojat illeti, a szerzok szemléltetik specialis helyze-
tét, amely a rendszervaltaskor és az azt kovetd idoszakban kialakult. Konk-
Iuziojuk szerint azt a paradox helyzetet lathatjuk, amikor az RMDSZ egy-
részt az etnikai torésvonal mentén szemben all a roman partokkal, masrészt
pedig koalicios potenciallal rendelkezd, a roman partrendszerbe integralo-
dott politikai szereplé - a ,torténelmi kartellpartosodast” tekintve. Ugy
gondolom, hogy az RMDSZ természetszerlien a partrendszer része, ilyen
értelemben ,integralodott politikai szereplé”, mint barmely mas parlamen-
ti part, hiszen ez a partrendszer ,természete”. Mint ahogyan az is természe-
tes, hogy a parlamenti partok a kiilonb6z6 térésvonalak mentén - mint pél-
daul az etnikai tortésvonal - markansan vagy kevésbé meghatarozoan szem-
ben alljanak egymassal, illetve koalicids potenciallal rendelkezzenek. Nem
latom ebben tehat a szerzok altal megfogalmazott paradoxont, ellentmon-
dast. Mint ahogyan, bar érdekes, de szamomra nem egyértelmii a Csizma-
dia Ervin altal vazolt magyar partfejlédés mintajara levezetett romaniai ma-
gyar politikai szembenallas.

A vitaindito szerzoi egy erdélyi regionalista part 1étrehozasanak leheto-
ségeit taglalva az el6zményeket is lajstromba vették - az Erdély-Bansag
Liga probalkozasait, illetve a Provincia-csoport mikodését. Ahhoz, hogy
esélye lehessen egy ilyen tipusu probalkozasnak, elegendhetetlen feltétel a
Hteriileti kozpolitikai kozosségek” 1étrejotte/megerdsodése, a gazdasagi, ci-
vil és Onkormanyzati szereplok lokalis/regionalis egyiittmikodése. A kétez-
res évek elején tobbek kozt ezen feltételek hianyaval magyarazhatd az
Erdély-Bansag Liga kudarca - mutatnak ra a szerzok. Mara ezek a feltéte-

12 Uo.
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lek kialakuloban vannak, ezeket segiti az dnkormanyzatok megerdésddése, a
decentralizacio, az europai fejlesztési alapoknak és az EU-nak a regionali-
zaciot 0sztonzd hatasa egyarant.

A szerzOk konkluzioként megfogalmazzak, hogy inkabb egy uj,
regionalista part 1étrejottét latjak valoszinlibbnek, mintsem a létezé partok
regionalista fordulatat, bar az emlitett feltételek ezt is serkenthetik. Mint
ahogyan egy ,,vegyes” lehetdségre is esély lehet, amennyiben a partrendszer
egy valsag nyoman atalakul. Es egy ilyen regionalista part elsésorban gazda-
sagi programmal/érvekkel tudna megszolitani a potencialis valasztokat,
csak masodsorban az erdélyi torténelmi és kulturalis sajatossagokkal. Lét-
rejottének lehetdségét tehat, a szerzdk szerint, a valasztasi rendszer gyoke-
res megvaltoztatasa és a regionalizacio megvaldsitasa teremtheti meg.

Térjiink vissza roviden a 1étezé partok ,regionalista fordulatahoz”. Az
utobbi években a decentralizacio, a kiilonbozo6 palyazati lehetéségek valo-
ban 0sztondzték a regionalis Osszefogast, az Onkormdanyzatok kozotti
egylittmuikodés gyakorlata meger6soddben van. Kezdjiik a magyar vonatko-
zassal. A székelyfoldi onkormanyzatok esetében, gazdasagi €s kulturalis te-
riileten egyarant, szamos projekt valosult meg Hargita, Kovaszna és Maros
megye kozos ,tarsulasaban”.!3 Nyilvan, ehhez arra is sziikség volt, hogy
mindharom megyében magyar tanacselnok legyen. A politikai konjunktura
valtozasa az egylittmikodésekre is természetesen hatassal lehet.

Ha a romaniai magyar politikai partok diskurzusait vizsgaljuk, akkor az
EMNP és az MPP tematizacioja egyarant Székelyfold-centrikus, elég a terii-
leti autonomia tematizaciojara gondolnunk. Tehat az etnikai torésvonal ab-
szolut meghatarozo. Az RMDSZ tematizacioja, részben ennek hatasara,
masrészt a sajat székelyfoldi politikusainak a markansabb jelenléte, allas-
foglalasai nyoman,'* szintén Székelyfold-centrikussa valt. Nem sikeriilt a
vegyes- és szorvanyvidékek magyarsaganak problémait is ugyanilyen sullyal
megjelenitenie a kozéletben, az ezen a teriileten elért megvalositasokat sike-
resen kommunikalnia/tematizalnia. Ez a tematizacios sulypont-eltolodas is
szerepet jatszhatott egyébként az RMDSZ vegyes lakossagu vidékeken valo
térvesztésében.!® Kétségtelenill, ez kihivas elé allitja az RMDSZ-t. Kérdés,
hogy ,kétpolusuva” lehet-e alakitani a politikai szervezetet? Lehet-e sikere-

13 Gondoljunk csak a Székelyfold Napokra, a Grafikai Biennaléra vagy a Székely Ter-
mék folfuttatasara stb.

14 Természetesen ez Osszefiigg az Onkormanyzatisag megerdsodésével is, de elsdsorban
az olyan erds helyi politikusok ,térhoditasaval”, mint Borboly Csaba, Raduly Rébert
Kalman, Antal Arpad, Tamas Sandor.

15 A legutobbi helyhatdsagi valasztasok eredményeinek a tiikrében.
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sen és hitelesen kommunikalni egyszerre, egyfel6l a Székelyfoldon,
L,hagymagyar” témakban, masrészt pedig a vegyes lakossagu valasztok ira-
nyaban? Ahol egy ujabb kettdsséget is fol kell oldani - a magyarok specia-
lis, helyi igényeit képviselni, de az ersebb politikai sulyért!® az etnikai to-
résvonal tompitasat is elémozditani. Hasonlo kérdésekkel kellene szembe-
néznie az EMNP-nek és MPP-nek is, amennyiben erdélyi regionalis politi-
kai partként valo 6nmeghatarozasukat komolyan gondoljak. Es egy ilyen
kétpolusossag csak akkor lenne viszonylag ellentmondas-mentes, amennyi-
ben a politikai diskurzusok mérsékeltek lennének minden szintéren, azaz
magyar-magyar €s magyar-roman vonatkozasban egyarant. Ez tovabb er6-
sitené a helyi politikai szerepldket, hiszen ,regionalizalni” kellene az egyes
székelyfoldi/erdélyi/partiumi politikai kérdéseket. Ugyanakkor, tompithat-
na az etnikai szavazast, és magyar politikai szerepl6 is nagyobb eséllyel je-
lenhetne meg regionalista politikai er6ként.

A roman parlamenti partok esetében is érdemes kitérniink az esetleges
regionalista fordulatra. Egyrészt, bizonyos szintu regionalis meghatarozott-
sag a roman parlamenti partokra is jellemz6. Masrészt, ahogyan korabban
volt mar példa arra, hogy a roman partrendszerben a partviszonyok draszti-
kusan atrendezddjenek, valsaghelyzetben akar ujabb valtozasok is elképzel-
hetok.\7 Es az atrendezédések soran felértékelddhetnek a regionalis, helyi
politikai erdk, a helyi politikai alkuk és koaliciok,!® és ez hosszabb tavon
akar a regionalista érdekérvényesitéshez is elvezethet.

Osszegzésként azt gondolom, hogy a kozeljovében kevés az esélye egy
regionalista vegyes part hiteles szinrelépésének. Ehhez tul erés még az etni-
kai szavazas €s a partok centralista szervezddése/kdzponti iranyitasa.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a térségi egyiittmiikodés, a horizontalis terii-
leti politika térhoditasa folerdsitheti ezt a folyamatot. Mint ahogyan a helyi
politikai szereplok megerdsodését is eredményezi, €s ezaltal nagyobb sulyt
adhat a helyi érdekek alapjan megkotott lokalis/regionalis politikai alkuk-
nak, koalicioknak, ami szintén a centralista/kozponti partiranyitas szerepét
csokkentené. Es ezek a regionalis érdekek a regionalista érdekképviseletet
is eldmozdithatjak. Megvalosulasat azonban nem annyira egy ,,z0ldmezos
beruhazasként” tartom valoszintinek, nem is tisztan egy ,regionalista fordu-
lat” eredményeként, hanem sokkal inkabb ezek valamilyen kombinacioja-
ként.

16 Példaul polgarmesteri poziciok megszerzése stb.

17 A helyhatdsagi valasztasok tiikrében, a Demokrata Liberalis Partban a vereség utan
komoly atrendezédések varhatok.

18 Amelyek a maguk soran tovabb gyengithetik a partok centralista berendezkedését.



