Székely Istvan Gergé

A nemzeti kisebbségek képviselete a helyi tanacsokban.
A romaniai valasztojogi rendelkezések hatasainak értékelése
a 2004-es és 2008-as helyhatosagi valasztasok
eredményei alapjan

1. Bevezeto

A nemzeti kisebbséghez tartozo személyek egyik alapvetd joga a politi-
kai dontéshozatalban valo részvétel, kiillonosképpen azokban az iigyekben,
amelyekben kodzvetlenill érdekeltek. Ezt az elvet kimondja a kisebbségekre
vonatkozé legfontosabb nemzetk6zi dokumentum is, a Keretegyezmeény a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl! A Keretegyezmény, melyet Romania is
ratifikalt, arra 6sztonzi az allamokat, hogy teremtsék meg kisebbségeik sza-
mara a kozéletben valo részvételhez sziikséges adekvat koriilményeket. A
kisebbségek politikai képviseletének fontossagat az Eurdpai Biztonsagi €s
Egyiittmukodési Szervezet (EBESZ) Kisebbségi Fébiztosa is kihangsulyoz-
ta. Kérésére 1999-ben kidolgoztak a Lundi Ajanldsok a nemzeti kisebbségek
hatékony részvételérdl a kozéletben? cimii dokumentumot, amelyben arra ba-
toritjak az allamokat, hogy olyan valasztasi rendszert alkalmazzanak, amely
megkonnyiti a kisebbségek képviseletét mind a kdzponti, mind a regionalis
és helyi szinteken.> A kisebbségi részvétel eldmozditasa pedig esetenként
olyan specialis valasztasi szabalyok bevezetését is sziikségessé teheti,
amelyek csak a kisebbségekre vonatkoznak és tObbletjogokat biztositanak
szamukra.

1 A Keretegyezmény magyar nyelvi valtozatat lasd: http://www.coe.int/t/e/human_
rights/minorities/2._framework_convention_%28monitoring%29/1._texts/PDF_
Text_ FCNM_Hungarian.pdf.

2 A Lundi Ajanlasok magyar nyelvli valtozatat 1lasd: http://www.osce.org/documents/
henm/1999/09/2698 _hu.pdf.

3 Lundi Ajanlasok, 9-11 cikkely.
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Hangsulyoznunk kell, hogy a ,nemzeti kisebbségek politikai dontésho-
zatalban valo részvétele” kifejezés a szakirodalomban nem arra vonatkozik,
hogy a kisebbségi személyek miként gyakoroljak az altalanos, egyetemes
valasztojogot, hanem a kozoOsség tagjainak azon politikai tevékenységére,
amely kisebbségi tobbletjogok révén valosul meg.* Kovetkezésképp, a hang-
suly nem a valasztasi rendszer altalanos jellemzdin, hanem a nemzeti ki-
sebbségeket célzo sajatos intézményi megoldasok, specialis rendelkezések
jelenlétén és azok hatasan van.’ Kiilonbozé orszagokat vizsgalva, a pozitiv
diszkriminacio (affirmative action) jellegli valasztasi szabalyozasok egész
tarhazaval talalkozhatunk. Ezek ko6ziil a legfontosabbak: a kisebbségek sza-
mara fenntartott kiilonleges mandatumok, a valasztasi kiiszob aloli kivétel
vagy egy alacsonyabb alternativ kiiszob alkalmazasa a kisebbségek esetében,
a valasztokeriiletek hatarainak kedvezo kialakitasa, illetve etnikai szempont-
bol vegyes listak allitasanak az eldirasa vagy batoritasa.’

4 Lasd Komac, Miran: The Protection of Ethnic Minorities in the Republic of Slovenia.
In Polzer, Miroslav - Kal¢ina, Liana - Zagar Mitja (eds.): Slovenia & The European
Standards for the Protection of National Minorities, Information and Documentation
Centre on the Council of Europe - Institute for Ethnic Studies - Austrian Institute of
East and Southeast European Studies, Ljubljana, 2002, 21.

5 Természetesen, a kisebbségek politikai részvételét az altalanos valasztojogi szabalyok

is befolyasoljak, azon rendelkezések tehat, amelyek az dsszes résztvevore egyforman
érvényesek, fliggetleniil attol, hogy kisebbségeket képviselnek-e vagy sem. Abban az
esetben pedig, ha nem léteznek specialis rendelkezések, a kisebbségek képviselete
kizarolag a valasztasi rendszert6l fiigg. Ezt a gondolatot hangsulyozza a Velencei
Bizottsag tobb tanulmanya is, arra a koOvetkeztetésre jutva, hogy a kisebbségek
képviselete elsésorban a valasztasi rendszer altalanos intézkedésein keresztiil valdsul
meg, amelyek bizonyos elemeit a kisebbségek sziikségleteihez igazithatjak oly
moédon, hogy a kisebbségi képviselok esélyeinek novelését eredményezze. A Bizottsag
szerint a kisebbségek képviselete csak masodsorban valosul meg specialis valasztasi
rendelkezések utjan, ugyanis az allamok tobbsége a mai napig nem alkalmaz ilyen
tipusu pozitiv diszkriminaciot.
Lasd: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission):
Electoral Law and National Minorities, http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-
INF(2000)004-e.asp; Report On Electoral Rules And Affirmative Action For National
Minorities’ Participation in Decision-Making Process in European Countries, http://www.
venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)009-e.asp.

6 Lasd a Velencei Bizottsag el6bbiekben idézett dokumentumait, illetve Reynolds,
Andrew: Reserved Seats in National Legislatures: A Research Note. Legislative Studies
Quarterly, 30, 2005/2, 301-310.; Meier, Petra: Who Is Who? Defining Groups Entitled to
Reserved Seats in National Legislatures, Working paper, 2007.; Székely Istvan Gergo:
Solutii institutionale speciale pentru reprezentarea parlamentard a minoritdtilor nationale.
Studii de Atelier. Cercetarea Minoritatilor Nationale din Romania - Working Papers
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Romania azon orszagok taborat gyarapitja, amelyek alkalmaznak vala-
milyen specialis valasztasi szabalyozast a kisebbségek képviseletének eldse-
gitése érdekében. Raadasul nem is akarhogyan, hiszen kéztudott, hogy a
Képvisel6hazban nem kevesebb mint 19 kisebbség képviseldje van jelen, €s
a magyarok kivételével ezek mind a pozitiv diszkrimindciés gyakorlatnak
koszonhetik mandatumukat. Ez nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban sem cse-
kély fegyvertény, igy nem csoda, hogy a Parlament szintjén hatalyban levé
rendszer szamos elemzés és kommentar targyat képezte.” Lényegesen keve-
sebb sz6 esett azonban a kisebbségek helyzetérdl a helyi ko6zigazgatas va-
lasztott testiileteiben. Joval kevésbé ismert tény, hogy a helyhatosagi valasz-
tasi torvény is tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely azt célozza, hogy a
kisebbségek konnyebben szerezzenek mandatumokat a helyi tanacsokban.®
Jelen tanulmany célja szemiigyre venni a romaniai kisebbségi rezsimnek ezt
az elhanyagoltabb oldalat, felmérni a specialis intézkedés hatasat a hataly-
balépése ota lezajlott két helyhatosagi valasztas eredményeinek elemzése
révén.

A dolgozat elsé felében a nemzeti kisebbségek helyhatosagi képviseleté-
re vonatkozo roman torvénykezés fejlddését mutatjuk be, az els6 demokra-
tikus valasztasoktodl a jelenleg hatalyban levod rendelkezésekig. A kisebbsé-
gek esetében alkalmazott specialis mechanizmus megértéséhez sziikség van
az altalanos valasztasi rendszer egyes elemeinek az ismeretére, ezért rovi-
den kitériink ennek jellemzésére is. A masodik részben attekintjiik a kisebb-

in Romanian Minority Studies, Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale, Cluj-Napoca, 2008.

7 Lésd példaul Oprescu, Dan: Politici publice pentru minoritétile nationale din Romania.
Sfera Politicii, 6,66/1999, 13-18; Oprescu, Dan: Un pas gresit in directia cea buna, Sfera
Politicii, 9, 87-88/2001, 46-56; Horvath Istvan: Facilitating Conflict Transformation:
Implementation of the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National
Minorities to Romania, 1993-2001. Centre for OSCE Research, Hamburg, 2002;
Alionescu, Ciprian-Calin: Parliamentary Representation of Minorities in Romania,
Southeast European Politics, V, 2004/1, 60-75.

8 A torvényszovegek rendszerint a ,nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok
szervezetei’-re (organizatii ale cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale)
hivatkoznak. Mivel ez egy eléggé nehézkes szokapcsolat, ebben a dolgozatban a
Lkisebbségek szervezetei” vagy pedig a ,kisebbségi szervezetek” kifejezéseket fogjuk
hasznalni. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a hivatalos megfogalmazas a kisebbségi
jogok egy bizonyos felfogasat tlikrozi (kizarolag egyéni jogok biztositdsa), és a
nyelvtanilag leegyszertsitett kifejezés mas megkozelitésre utalhat (példaul kollektiv
jogokra). Eppen ezért, sziikségesnek latjuk kihangsulyozni, hogy az egyszertsités
mogotti inditékot kizardlag az olvashatdsag megkonnyitése képezi.
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ségi szervezetek altal elért eredményeket a 2004-es és 2008-as helyhatosagi
valasztasokon, ezt kovetden pedig beazonositjuk a specialis rendelkezés ha-
tasat a kisebbségi mandatumszerzés szempontjabol. Ezt kovetéen néhany
bekezdést szenteliink egy modosito inditvanynak, amit a kisebbségek képvi-
sel6i nyujtottak be a jelenlegi rendszer megreformaldsa érdekében, megki-
séreljiik felmérni a javaslat jovahagyasanak a lehetséges kovetkezményeit.
Végiil 6sszefoglaljuk a rendelkezések hatasara és hatékonysagara vonatkozo
kovetkeztetéseinket.

2. A kisebbségek helyi képviseletére vonatkozo roman torvénykezeés
fejlodese

Az elsé helyhatosagi valasztasokat a posztkommunista Romanidban
1992-ben szervezték, az 1991. évi 70. torvény alapjan.’ A nemzeti kisebbsé-
gekre valo egyetlen utalas a torvény 105. cikkelyében talalhatd, amely sze-
rint a kisebbségi szervezetek a partokkal egy csoportba sorolandok. A cik-
kely értelme az volt, hogy lehetové tegye a kisebbségi szervezetek valaszta-
sokon valo6 részvételét. E szervezetek ugyanis nem politikai partként vannak
bejegyezve, hanem egyesiiletekként vagy szovetségekként, ugyanazon tor-
vény 6. cikkelye pedig csak a politikai partok (vagy ezek szovetségei), illetve
a fiiggetlen jeloltek indulasat engedélyezte a valasztasokon, a civil tarsada-
lom szervezeteinek a részvételét viszont kizarta. Mivel a kisebbségeket érin-
t6 tovabbi rendelkezésekrdl nem szol a torvény, azt jelenti, hogy szervezete-
ik a politikai partokkal azonos feltételek mellett szerezhettek tanacsosi
mandatumokat, tehat nem részesiiltek kedvezményes elbanasban.

A 70. torvényt a késébbiekben tobbszor is modositottak, azonban az
ujitasok jo ideig nem hoztak lényegi valtozasokat a kisebbségek szamara.l”
A kisebbségi szervezeteket érintd valéban fontos valtozasokra csak a 2004.
évi 67. torvény hatalybalépésével keriilt sor.!! Ez a jogszabaly két igen fon-

9 1991. évi 70. torvény a helyhatosagi valasztasokrol. Monitorul Oficial al Romaniei (a
tovabbiakban MO), 239. szam, 1991. november 8.

10 Az egyetlen modositas, amely a kisebbségi szervezetekre is hatassal volt, 1996-ban
tortént. A kozszolgalati radio és televizio miisoridejének a hasznalatat a valasztasi
kampany idejére ugy szabalyoztak, hogy a kisebbségek szdmara valamivel kedvez6bb
hozzaférési feltételeket allapitottak meg a tObbi résztvevd helyzetéhez viszonyitva.
Lasd: 1996. évi 25. torvény az 1991. évi 70. torvény moddositasardl és kiegészitésérol.
MO, T1. szam, 1996. aprilis 13.

11 2004. évi 67. torvény a helyhatésagi valasztasokrol. MO, 271. szam, 2004. marcius
29.
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tos modositast tartalmazott: az elsé a jelolésre, a masodik pedig a manda-
tumelosztas menetére vonatkozik. Mivel jelen dolgozat célja a kisebbségek
részvételét elésegitd specialis rendelkezések értékelése, a jeloltallitasra vo-
natkoz6é modositasokat csupan vazlatosan ismertetjiik (bar ez a valtozas
legalabb annyira fontos, ha nem még fontosabb).

2.1. A jeloltallitas feltételei

Ami a jeloltallitast illeti, 2004-t61 kezddédden szigoruan megkiilonbozte-
tik a Parlamentben képviselt kisebbségi szervezeteket (pontosabban a Nem-
zeti Kisebbségek Tanacsaban levéket) a Parlamentben nem képviselt szer-
vezetektol, utdébbiak szamara joval bonyolultabb feltételeket szabva a va-
lasztasokon valo részvételhez. A modositas szerint a Nemzeti Kisebbségek
Tanacsaban képviselt kisebbségi szervezetek automatikusan részt vehetnek
a valasztasokon anélkiil, hogy mas feltételeknek eleget kellene tenniiik. A
Parlamentben nem képviselt szervezetek azonban csak abban az esetben
indithatnak jelolteket, ha a Kozponti Valasztasi Irodanak benyujtanak egy
tagsagi listat, amelyen legalabb annyi alairas szerepel, mint az utolso nép-
szamlalason magukat az illet6 kisebbséghez tartozénak vallo allampolgarok
szamanak 15 szazaléka.!? Mi tobb, ha a feltétel teljesitéséhez sziikséges
szam meghaladja a 25 000 f6t, akkor a listan felsorolt neveknek legalabb
15 kiilonb6z6 megyébdl és Bukarestbdl kell szarmazniuk, de nem kevesebb,
mint 300 személy alairasa sziikséges minden érintett megyébdl, illetve Buka-
restbol.!3

A torvény ezen cikkelye parazs vitakat valtott ki, és a biralatok nem-
csak a hatranyosan érintett kisebbségi szervezetek részérol érkeztek, hanem
a politikatudomany szakértéi és a demokracia mindségével foglalkozé
NGO-k is megfogalmaztak ellenvéleményiiket. A leginkabb mediatizaltta
valt feltétel a ,nagy” kisebbségektol elvart 25 000 alairas, amely megakada-
lyozta az RMDSZ ellenfeleit a 2004-es valasztason valod részvételben. De
nem csak a magyar kozosségben voltak negativ kovetkezményei a szigori-
tasnak, tulajdonképpen ezen a valasztason csak a parlamenti képviselettel
rendelkezo szervezetek tudtak jeloltet allitani. A 2004-es helyi valasztasok-
rél szolo egyik tanulmanyaban a Kozpolitikai Kutatasok Intézete (Institu-
tul pentru Politici Publice) kihangsulyozta, hogy a cikkely, amelyet Varujan
Pambucciannak, a kisebbségi frakcio elndkének az inditvanya alapjan fo-

12 2004. évi 67. torvény, 7. cikk., (3) bek.
13 2004. évi 67. torvény, 7. cikk., (4) bek.
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gadtak el, valojaban a parlamentben képviselt kisebbségi szervezetek mono-
poliumat hivatott biztositani az altaluk képviselt kozosségek folott. A KKI
elemzdinek a kovetkeztetése az, hogy a rendelkezés diszkriminativ és alkot-
manyellenes. 4

A maga soran, a Velencei Bizottsag is kemény kritikat fogalmazott meg
a roman torvényhozassal szemben, kiemelve, hogy ezek a megszoritdsok
sértik a nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok azonos banasmodhoz
vald jogat, egy olyan jogot, amelyet, egyebek kozt, a Keretegyezmény a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérol is biztosit a 4. cikkelyében. A Bizottsag
tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a torvény rendelkezései akadalyoz-
zak a kisebbségeken beliili politikai versenyt. Kovetkezésképp a pluralis de-
mokracia elve is sériil. A jelentés kihangsulyozta, hogy a politikai alternati-
vak fragmentalodasat a szavazatok mandatumokka vald atszamolasanak
mechanizmusaval kell ellensulyozni, vagyis a valasztasi rendszeren keresz-
tiil, és nem a jeloléshez valo jog korlatozasaval. A Bizottsag arra is figyel-
meztetett, hogy bar egyes kisebbségek nem tudjak teljesiteni az orszagos
szintre érvényes feltételeket a parlamenti képviselet elnyerése céljabol,
ugyanakkor helyi szinten jelentds aranyban lehetnek jelen. A helyi szinten
torténo politikai részvételt pedig nem szabad az orszagos szintd képviselet
fliggvényéveé tenni. Végiil az elemzés azt is kiemelte, hogy az a kovetelmény,
miszerint az alairdsoknak a k6zosség minimum 15%-atol kell szarmaznia,
azt jelenti, hogy sok személy a politikai preferenciaja kinyilvanitasara kény-
szeriil, ez pedig nyomasgyakorlasokra adhat okot ilyen irdnyban, ami nem
kivanatos. Roviden, a Bizottsag tigy gondolta, hogy a torvény eldirasai any-
nyira szigoruak, hogy mar-mar prohibitivnak és kizaré jelleglinek tekinthe-
téek egyes kisebbségi szervezetekre nézve.!?

2.2. Pozitiv diszkriminacio a Kisebbségek szamara

A 2004. évi 67. torvény masik 1ényeges hozadéka a tanacsosi mandatu-
mok kiosztasi algoritmusanak moédositasa. Erdekes modon ezt a rendelke-
zést nem dolgozta fel a Velencei Bizottsag jelentése, de mas elemzdk és

14 Valentin Stan si col. 2004, Alegerile locale 2004. O lectie politicd, Institutul pentru Politici
Publice, Bucuresti. [http://www.ipp.ro/altemateriale/alegeri%20locale%202004.pdf]
letoltve 2008. Szeptember 17-€n (mar nem elérhet? itt!), pp. 59-61.

15 Lasd Venice Commission: Opinion On The Law For The Election Of Local Public
Administration Authorities In Romania (CDL-AD(2004)040). 2004. www.venice.
coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)040-e.asp, killonosképpen a 42-45, 48. és 54.
bekezdéseket.
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kommentatorok sem figyeltek fel ra. Eppen ezért, ebben a dolgozatban erre
a rendelkezésére 6sszpontositunk.

A helyi tanacsosi mandatumok elosztasat a torvény 92. cikkelye szaba-
lyozza.l® Miel6tt részleteiben targyalnank a kisebbségeket érintd elGiraso-
kat, be kell mutatnunk a helyhatosagi valasztasok altalanos mukodését,
ugyanis ezen ismeretek nélkiill a specialis rendelkezés értelmezhetetlen.
Azért, hogy megkonnyitsiik a valasztasi rendszer technikai vetiileteinek a
megértését, az 1. és 2. abrakon szemléltetjilk a mandatumelosztas algorit-
musat, kiilén-kiilon a partok és a nemzeti kisebbségek szervezetei
esetében.

1. abra. A manddtumelosztds algoritmusa a politikai partok,
valasztdsi vagy politikai szévetségek esetében

Teljesiti a kiiszobot?

IGEN /\NEM

Teljesiti a valasztasi Nem kap mandatumot
koefficienst?
Az elso korben annyi Elegendo toredékszavazata
mandatumot kap, ahanyszor van ahhoz, hogy részesedjék a
teljesitette a valasztasi fennmarad6 mandatumok
koefficienst, a masodik korben elosztasaban?
pedig a (koefficiens f6lotti)

toredékszavazatai szerint

IGEN NEM

Kap egy Nem kap

mandatumot mandatmot
IGEN NEM

16 2004. évi 67. torvény, 92. cikk., (3) bek. (A térvény ujrakozolt valtozataban a
hivatkozott cikkely szdma 96.-ra valtozik. Lasd: MO, 333. szam, 2007. majus 17.).
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2. abra. A manddtumelosztds algoritmusa a nemzeti kisebbségekhez tartozo
dllampolgdrok szervezetei esetében

Teljesiti a kiiszobot?

N

Teljesiti a valasztasi Nem kap mandatumot.
koefficienst?
Az els6 korben annyi Elegend6 toredékszavazata
mandatumot kap, ahanyszor van ahhoz, hogy részesedjék a
teljesitette a vélasztasi fennmaradé mandatumok
koefficienst, a masodik elosztasaban?
korben pedig a (koefficiens

folotti) toredékszavazatai

ezerint

Egy mas (nem magyar) Egy mas (nem magyar)

kisebbségi szervezet kisebbségi szervezet

kapott mar mandatumot? kapott mar mandatumot?

NEM*
+IGEN
Nem kap Kap egy Nem kap Kap egy mandatumot
mandatumot. mandatumot. mandatumot. a rendelkezésnek
koszonhetden.
1 IGEN NEM IGEN NEM

A torvény értelmében a helyi tanacsosi mandatumokbdl csak azok ré-
szesiilhetnek, akik teljesitették a valasztasi kiiszobot. Ez a kiiszob 5%-os a
politikai partok, kisebbségi szervezetek és fiiggetlen jeloltek esetében,
amelyhez még hozzaadodik 2% a kéttagu valasztasi vagy politikai szovetsé-
gek, illetve még 1% a harom- vagy tobbtaguak esetében.

Miutan megallapitast nyert, hogy a megméretkezo felek koziil melyek
teljesitették a valasztasi kiiszobot, a valasztasi koefficiens kiszamitasa ko-
vetkezik, ami nem mas, mint a kiiszobot elért listakra és fiiggetlen jelOltekre
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leadott érvényes szavazatok Osszegének és az illeté valasztokeriiletben ki-
osztando mandatumuk szamanak a hanyadosa.!’

A mandatumelosztas elsé korében minden lista annyi képviseldi hely-
hez jut, ahanyszor teljesitette a valasztasi koefficienst, illetve a fiiggetlen je-
16ltek is szereznek egy-egy mandatumot, ha elérték ezt az egyiitthatot. A
mandatumszerzésre ily modon felhasznalt voksok f616tt fennmarado szava-
zatok, illetve a valasztasi koefficiens ala esoék, felhasznalatlan toredékszava-
zatokként lesznek elkonyvelve, a koefficienst nem teljesitéd fiiggetlen jelol-
tek szavazatai kivételével, amelyek elvesznek. A mandatumelosztas maso-
dik korében a partok, valasztasi szovetségek és kisebbségi szervezetek a
birtokolt toredékszavazataik csokkend sorrendjében felkeriilnek egy listara,
a még kiosztatlan felhasznalatlan mandatumokat e lista alapjan itélik oda.

A kisebbségi szervezeteket érintd specialis rendelkezés ezen a ponton
1ép kozbe. A torvény szovege a kovetkezOképpen szol: ,abban az esetben,
ha a (magyartdl eltéré) nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok egy
szervezete sem kapott legalabb egy tanacsosi mandatumot, az elsé korbol
fennmaradt mandatumok koziil egyet annak a kisebbségi szervezetnek kell
odaitélni, amely teljesitette a valasztasi kiiszobot, és a legtobb érvényes sza-
vazatot gytjtotte”. 13

Tehat a valasztasi torvényben megjelend tamogatd intézkedés csak
azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor egy kisebbségi szervezet sem érte
el a valasztasi koefficienst, azonban legalabb egy atlépte az 5%-os kiiszobot.
A koefficienst eléré szervezeteket a partokkal és valasztasi szovetségekkel
azonos moédon kezelik: annyi mandatumot kapnak, ahanyszor teljesitették
a koefficienst, ¢€s részt vesznek a mandatumelosztas masodik korében is a
toredékszavazataikkal.!” Amint az 1. és 2. abran lathato, az abrak felsd ré-
sze azonos a partok és a kisebbségi szervezetek esetében, a specialis rendel-
kezés pedig csak akkor alkalmazhato, ha egyetlen kisebbségi szervezet sem
nyert mandatumot az elsé szakaszban.

17 A roman valasztasi rendszer aranyos képviseleti rendszer, amely a legnagyobb maradék
elvét (largest remainders method) alkalmazza. A romadniai valasztasi koefficiens
nagyon hasonlit a Hare-kvétahoz, amely egyben a legegyszeriibb és legaranyosabb
hasznalatban levo kvota. A Hare-kvotatol abban tér el a romaniai valasztasi koefficiens,
hogy az el6bbi az Osszes érvényes szavazatot tartalmazza, nem pedig csak a kiiszobot
teljesitd felekre leadott szavazatokat. Lasd Reynolds-Reilly-Ellis: Electoral System
Design: The New International IDEA Handbook, IDEA, Stockholm, 2005, 177-178.

18 2004. évi 67. torvény, 96. cikk, (4) bek.

19 A Kozponti Valasztasi Iroda 2008. évi 74. hatarozata a tanacsosi mandatumok
elosztasanak végrehajtasi szabalyairol. MO 384. szam, 2008. majus 21.
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A specialis rendelkezés hatasa abban all, hogy az 5%-os kiiszob és a va-
lasztasi koefficiens k6zé esd szavazatszamot elérd kisebbségi szervezetek
koziil az els6t automatikusan az elsé helyre tolja azon a listdn, amelyen a
toredékszavazatok csokkend sorrendjében szerepelnek a résztvevd szerve-
zetek. A partok vagy valasztasi szOvetségek csak azutan kapnak mandatu-
mot, miutan a legnagyobb szavazatszammal rendelkezé kisebbségi szerve-
zet megkapta a jussat.

Megallapithatjuk tehat, hogy a torvénybdl nem hianyzik a kisebbségek-
kel szembeni joindulat. A rendelkezés hasznossaga azonban empirikus kér-
dés, attol fliigg, hogy milyen mértékben javitja a kisebbségek mandatumszer-
z¢ési esélyeit. Sajnos, mélyrehato elemzés nélkiil is vilagos, hogy a specialis
intézkedés alkalmazhatdsaga eléggé korlatozott, mivel:

- csak egy szervezet profitalhat beldle (amely a legtébb szavazatot kap-
ta);

- ha nem a magyar kisebbséget képviseli;

- ha az 5%-os valasztasi kiiszob €s a valasztasi koefficiens értéke kozé
es6 szavazatszamot kapta. Ez a sav annal keskenyebb, minél nagyobb a he-
lyi tanacs 1étszama, és abban az esetben, ha a tanacs 20 fénél nagyobb, a
valasztasi koefficiens csak kisebb lehet a kiiszobnél. Az intervallum a 9 vagy
11 tagbdl allo, kisméretii tanacsok esetében a legszélesebb.

- Ha (a magyarok kivételével) egyetlen mas kisebbség sem szerzett még
mandatumot a tanacsban.

Még fontosabb azonban, hogy a rendelkezés csak abban az esetben ké-
pez valos segitséget a kisebbségek szamara, ha a lista élére helyezett kisebb-
ségi szervezet nem képes Oner6bol hozzajutni a mandatumhoz, vagyis, ha
nincs elegendo toredékszavazata ahhoz, hogy ujraosztaskor még ,.elkapjon”
egy mandatumot. Mas széval: a rendelkezés csak azoknak a szervezeteknek
jelent valos segitséget, amelyek a 2. dbrdn csillaggal (*) jelzett ponton ha-
ladnak keresztiil. Azon szervezetek szamara, amelyek a plusszal (+) jelzett
pontban vannak, teljesen mindegy, hogy az els6 mandatumszerzd helyre
yugranak” vagy pedig a lista utolsé helyezettjeként nyerik el a képviseletet.

Ezt felkialtojellel (!) emeltiik ki a 2. dbrdn, arra utalva, hogy a specialis
rendelkezés miatt akar az is el6fordulhat, hogy egy olyan szervezet, amely
elegend6 toredékszavazattal rendelkezett volna egy mandatumhoz, ameny-
nyiben a partokkal azonos modon kezelik, mégsem lehet biztos a képvise-
letben, mert a sorsa a tobbi kisebbségi szervezet teljesitményétdl is fiigg. Ha
egy kisebbség (mas, mint a magyar) mar mandatumhoz jutott, a tobbi ki-
sebbségi szervezet képviselet nélkiil marad akkor is, ha elérte az 5%-os kii-
szObot, és elegend6 toredékszavazattal rendelkezik. Az altala megszerezhe-
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t6 mandatumot akar egy olyan part is elnyerheti, amely nala kevesebb sza-
vazatszamot kapott.

A specialis rendelkezés haszna tehat attol fiigg, hogy milyen gyakoriak a
csillaggal, illetve a felkialtojellel jelzett helyzetek, vagyis, amikor a kisebbsé-
gi szervezet a rendelkezésnek kOszonhetéen szerez mandatumot, illetve a
rendelkezés miatt vesziti azt el, pedig megkaphatta volna, ha a partokkal
azonos banasmodban részesiil.

Mielétt azonban hozzalatnank beazonositani ezeket a helyzeteket, még
szot kell ejteniink a rendelkezés egyik fontos kitételérol, éspedig arrol, hogy
az intézkedés nem vonatkozik a magyar kisebbségre. Ez egyértelmiien nega-
tiv és nehezen indokolhato jellemzdje a szabalyozasnak, bar némi ir6niaval
azt is mondhatnank, hogy van egy szerencsés hozadéka is.

A magyarok kihagyasa a cikkely személyi hatalya alol egyértelmien
diszkriminativ jellegli. A megkiilonboztetés nem indokolhato azzal, hogy a
magyar kozosség a legnépesebb kisebbség Romaniaban, és egy olyan szer-
vezettel rendelkezik (RMDSZ), amely képes dner6bdl elérni a parlamenti
képviselethez sziikséges 5%-os kiiszobot, igy nincs rautalva a specialis parla-
menti mandatumok intézményére. Ahogy azt a Velencei Bizottsag is ki-
emelte, a helyi képviseletet nem lehet fiiggéve tenni az orszagos szinti kép-
viselettdl. A magyarok jelentés része olyan telepiiléseken €l, ahol csekély
részaranyt alkotnak,2? és ebben a tekintetben nem kiilonboznek a tobbi ki-
sebbségtdl. A diszkriminativ rendelkezés ,szerencsés” hozadéka abban all,
hogy a tdbbi kisebbség esetében alkalmazhato marad a specialis rendelke-
zés, ha a magyar szervezet mar szerzett tanacsosi mandatumokat. Ellenke-
z6 esetben ugyanis a magyarok altal stirtiibben lakott telepiiléseken a tobbi
kisebbség képviseleti esélye joval alacsonyabb lenne.

3. A kisebbségek eredményei a 2004-es és 2008-as helyhatosagi
valasztasokon

Ahhoz, hogy felmérjiik a kisebbségeknek nyujtott kedvezmények hatas-
fokat, 6ssze kell hasonlitanunk a kisebbségek altal elért eredményeket azon
hipotetikus eredményekkel, amelyeket a rendelkezés hianyaban értek volna el,
vagyis, ha a partokkal azonos banasmoédban részesiilnek (amint az 2000-ig

20 A 2002-es népszamlalasi adatok tiikrében: a magyarok 3,5%-a olyan telepiiléseken él,
ahol aranyuk 5% alatt van; 10,89%-uk 10% alatti; 17,02%-uk pedig 15% alatti magyar
részaranyu helységekben lakik. Eszrevehetd, hogy mar 5% alatti csoport is népesebb,
mint egyes ,kicsi” kisebbségek. Sajat szamitasok Varga E. Arpad adatai alapjan.
Forras: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm.
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tortént). Kovetkezésképpen: megvizsgaltuk az utolsdé két helyhatosagi va-
lasztast, azokat tehat, amelyeket a 2004. évi 67. torvény hatalya alatt szer-
veztek. A kovetkezdkben attekintjiik a (magyartol eltérd) kisebbségi szerve-
zetek altal elért eredményeket, majd kiemeljiik azokat az eseteket, amelyek-
ben a mandatumszerzést valdoban befolyasolta a torvény specialis rendelke-
zése.

3.1. A kisebbségi szervezetek altal elért eredmények
a 2004-es és 2008-as helyhatosagi valasztasokon

E dolgozatban kisebbségi képviseleten a kisebbségek sajat szervezetei
altal 6nalloan megszerzett mandatumokat értjiik. Nem vessziik tehat figye-
lembe a fiiggetlenként vagy valamelyik politikai part szineiben indulo ki-
sebbségi jelolteket?!, sem pedig azon kisebbségi szervezetek eredményeit,
amelyek politikai partokkal kotott valasztasi szovetségben vettek részt a va-
lasztasokon.22 Bar egy alapos elemzésnek ezekre a jelenségekre is ki kellene
térnie, ebben a dolgozatban nem foglalkozunk veliik, mivel a cél nem a ki-
sebbségi képviselet mindségének a vizsgalata, hanem ennél jéval kevesebb:
bizonyos konkrét valasztojogi szabalyok hatasanak a felmérése. Ebbdl kifo-
ly6lag a magyar kisebbség eredményeivel sem foglalkozunk, mivel a torvény
specialis rendelkezése nem alkalmazhatd a magyar szervezetek esetében. A
kisebbségek valasztasi eredményeit a mellékletben kozolt /. tdbldazat foglal-
ja Ossze.

Amint az [ tabldzarbdl kitlinik, a kisebbségi szervezetek teljesitménye
altalaban véve elég gyengének mindsithetd. Az elsé szembeszokd dolog az,
hogy a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban képviselt kisebbségek koziil né-
hany nem is indult a helyhatésagi valasztasokon (vagy legalabbis nem Onal-
l6an, sajat szervezettel). A zsidok és a tOrokok szervezetei nem allitottak
jeloltet egyik vizsgalt évben sem, az albanok pedig a 2008-as valasztasokon
nem jelentkeztek.

Sokkal 1ényegesebb azonban az a megallapitas, hogy a kisebbségek szin-
te kivétel nélkiil alulreprezentaltak a helyi tanacsokban. Orszagos szinten

21 Példaul: 2008-ban néhany Temes megyei telepiilésen (tobbek kozott Temesvaron),
valamint a Temes megyei tanacs esetében a bolgar, olasz, szerb és ukran kisebbség
jeloltjei az RMDSZ listajan indultak. Bar az RMDSZ nem politikai partként van
bejegyezve, a helyhatosagi valasztasi torvény akként kezeli.

22 Példaul: 2008-ban Temes megyében a Német Demokrata Forum a Nemzeti
Liberalis Parttal és a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztparttal kotott valasztasi
szOvetséget.
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2004-ben az érvényes szavazatok 1,93%-at kaptak a kisebbségi szervezetek,
2008-ban pedig 1,39%-at, ezen értékek pedig joval alacsonyabbak a kisebb-
ségek Osszlakossaghoz viszonyitott aranyanal, amely a 2002-es népszamla-
lasi adatok szerint 3,93%. Ami a megszerzett mandatumok szamat illeti, az
alulreprezentaltsag még hangsulyosabb: a kisebbségi szervezetek 2004-ben
382 helyi tanacsosi mandatumot nyertek (a 40 035 kiosztott mandatum
0,95%-at), 2008-ban pedig 351 mandatumot (a 40 297 mandatum 0,87%-
at). Bar kétségtelen, hogy kisebbségi képviselok a tobbségi partok szinei-
ben, illetve fiiggetlen jeloltekként is bekeriiltek a helyi tanacsokba, nehezen
hihetd, hogy az ily médon nyert mandatumok szama ellensulyozna a ki-
sebbségi szervezetek révén megvalosuld képviselet gyenge eredményeit.?

Természetesen az orszagos szintli szdmadatok vizsgalata még nem nyujt
elegend¢ ralatast a kisebbségek képviseletének helyzetére, ezért az eredmé-
nyeket meg kell vizsgalnunk kiilon-kiilon minden k6zosség esetében. Az al-
talanos alulreprezentaltsag azonban a lebontas utan is egyértelmd marad,
alig akad kivétel a szabaly alol. Csupan egy kisebbségi szervezet biiszkél-
kedhet kimagaslo teljesitménnyel, éspedig a Romaniai Német Demokrata
Forum (RNDF), féleg Szeben és Szatmar megyék egyes telepiilésein. E
szervezet sikeressége azonban nagyrészt a roman nemzetiségli szavazoknak
koszonheto (legalabbis Szeben megyében).

Ami az idébeli valtozast illeti, a két valasztas eredményeinek Osszeha-
sonlitasa azt mutatja (2 tabldzat), hogy a kisebbségek 2008-ban még a 2004-
es helyzethez viszonyitva is teret veszitettek. Szerencsére akad néhany kivé-
tel is, egyes kozosségeknek sikeriilt ugyanis novelni a tandcsosaik szamat.

Csupan harom szervezetnek sikeriilt megjavitania négy évvel korabbi
eredményét. A Romaniai Bolgarok Bansagi Szovetsége 6t mandatum he-
lyett (Osszesen két telepiilésen) nyolc mandatumhoz jutott (O0sszesen ha-
rom telepiilésen), mi tobb, sikeriilt relativ tobbséget is szereznie Obesenyd
(Temes megye) k6zség tanacsaban. A ,Dom Polski” Romaniai Lengyelek
Szovetsége megtartotta a 2004-es képviseldit mindkét telepiilésen, ahol je-
len volt a tandcsban - Manastirea Humorului és Cacica Suceava megyei
kozségekben -, és az utobbi helyen még gyarapodott is egy mandatummal.
A harmadik szervezet, amely javitott az eredményein, a Romaniai Hellén
Szovetség: 2004-ben nem volt egyaltalan képviseldje, 2008-ban viszont
nyert egy mandatumot a Neamt megyei Zanesti kdzségben.

23 Nyilvan, azokon a telepiiléseken, ahol egy adott kisebbség lakossagbeli aranya magas,
az illeté etnikumhoz tartozo helyi tanacsosok aranya is magas lesz akkor is, ha a
kisebbség szervezetei gyenge eredményt érnek el. Sajnos nem rendelkeziink elegendé
informacioval ahhoz, hogy ezt a jelenséget mélyrehatobban elemezziik.
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Tovabbi két kisebbség esetében a mérleg vegyes: bizonyos szempontbol
javitottak, mas szempontbdl viszont veszitettek az el6z6 valasztashoz kép-
est. A mandatumszam tekintetében jelentds ndvekedést tapasztalunk a roma
kozosség esetében. A Romak Partja 13 mandatummal tobbet szerzett 2004-
hez képest (6,88%-0s ndvekedés), a Romak Egységéért Szovetség pedig négy
mandatumhoz jutott 2008-ban, mig 2004-ben részt sem vett.2* A Romak
Partja 2008-ban két helyi tanacsban is abszolut tobbségbe keriilt (Brahasesti,
Galac megye és Barbulesti, [alomita megye), mig 2004-ben ez sehol sem si-
keriilt. E sikerek mellett viszont a helyi tanacsok szama, amelyekben roma
szervezetek is jelen vannak, 154-r61 150-re csokkent, tehat a roma szerveze-
tek eredményeinek javulasa nem egyértelmii (lasd 3. és 4. tdbldzatok).

A horvatok szintén vegyes teljesitményt mutatnak: a Romaniai Horva-
tok Szovetsége 2008-t6l kezddédden harom helyi tanacsban is jelen van,
vagyis 2004-hez viszonyitva eggyel tobb telepiilésen (Krassovar, Kiskrasso
¢s Doklény kozségek, Krasso-Szorény megye). A tandcsosok szama azon-
ban valtozatlan maradt (6), mivel két mandatumot veszitettek Krassovaron,
igy a tanacsban mar nem 6k rendelkeznek a legnagyobb frakcioval.

A tobbi kisebbség veszteséget konyvelhetett el mind a mandatumszam,
mind pedig a telepiilések szamanak tekintetében. A csokkenés mértéke val-
tozo: egyes kozosségek esetében enyhébb, masoknal azonban igen latva-
nyos. A tatarok vesztesége példaul egy tanacsos ¢€s egy telepiilés, a kisebbsé-
gek fennmarado része viszont massziv veszteségeket szenvedett. A szerbek
példaul a 11 mandatumukbdl 6t6t elveszitettek, és a korabbi kilenc tanacs-
bol pedig csupan hatban maradtak bent.2> A lipovan oroszok 21 mandatu-
muk egyharmadat veszitették el, 14 maradt nekik. Egy telepiilés tanacsabol
teljesen kiszorultak, Slava Cercheza (Tulcea megye) kozségben pedig elve-
szitették az abszolut tobbséget. A Romaniai Szlovakok és Csehek Demok-
ratikus Szovetsége hasonlo nagysagrendu visszaesést konyvelhetett el: je-
lenleg csak 14 tanacsosuk van, vagyis hattal kevesebb, mint az el6z6 évek-
ben, és egy telepiilésen elveszitették a képviseletiiket.

24 A szervezet azért nem vehetett részt a 2004-es valasztasokon, mert nem tudta
Osszegyljteni a 2004. évi 67. torvény 7. cikkelyében rogzitett alairas-mennyiséget.
Lasd Stan et al.: i. m., 61.

25 A szerbeket részben karpétolhatja a temesvari multietnikus lista sikere. Temesvaron
ugyanis az RMDSZ-lista altal nyert masodik mandatum egynegyedére 6k jogosultak.
Az RMDSZ listaja két helyi tanacsosi mandatumot nyert. Az elsé helyet az RMDSZ
képviseldje kapta meg a mandatum teljes idejére, a szerbek, olaszok, ukranok és
bolgarok pedig rotacios alapon toltik be a masodik mandatumot egy-egy évig.



246 SZEKTORIALIS POLITIKAK

A németek 16 mandatummal kaptak kevesebbet, és kilenc tanacsbol es-
tek ki. Tobbek kozott Medgyesrol és Segesvarrol tuntek el, ahol négy, illetve
harom mandatummal voltak jelen, és Kalmand kozségbdl (Szatmar me-
gye), ahol négy mandatumot birtokoltak.2¢ Ezek mellett azonban az RNDF-
nek sikeriilt uj telepiiléseken is tanacsosi helyeket szerezni, példaul Feleken
(Szeben megye), ahol 2008 ota abszolut tobbségben van, annak ellenére,
hogy korabban egyaltalan nem volt ott képviselete, de Temesfén is (Krasso-
Szorény megye), ahol szintén abszolut tobbséget nyert. Hasonloképpen, a
szervezet megorizte az abszolut tobbséget Nagyszebenben, illetve Csoma-
koz és Mezopetri Szatmar megyei kozségekben. A német kisebbség az
egyetlen, amely az 0sszlakossaghoz viszonyitott sulyanal nagyobb aranyban
nyert szavazatokat.?’

A legnagyobb veszteséget az ukranok szenvedték el. 2004-ben a Roma-
niai Ukran Szovetség huszonkilenc képvisel6t tudott bejuttatni husz telepii-
1ésen, 2008-t61 azonban csak 11 tanacsosa van 9 helységben. A gyengébb
teljesitmény csak részben magyarazhato a rivalis szervezet, a Romaniai Uk-
ranok Demokrata Szovetsége indulasaval, mivel e szervezetnek is csupan
egy mandatumot sikeriilt szereznie.

A kovetkeztetés az, hogy a kisebbségek (egy kivétellel) mindkét vizsgalt
helyhat6sagi valasztason alulreprezentaltak maradtak. Sajnos az idébeli
tendencia sem mutat javulast, mivel néhany kivételtdl eltekintve a kisebbsé-
gek képviseleti helyzete romlott.

3.2. A kisebbségekre vonatkozo specialis rendelkezés gyakorlati hatasa

Miutan bemutattuk a kisebbségi szervezetek helyhatésagi valasztasi
eredményeit, ideje attérniink a dolgozat k6zponti kérdésére: milyen mérték-
ben javitott a specialis rendelkezés a nemzeti kisebbségek képviseletén? Ah-
hoz, hogy megvalaszoljuk a kérdést, a kovetkezdéképpen jartunk el: Gjrasza-
moltuk a mandatumelosztast minden olyan telepiilés esetében, ahol vala-
melyik kisebbségi szervezet a mandatumelosztas masodik szakaszaban
nyert mandatumot, ezutan Osszehasonlitottuk ezt az eredményt azzal,

26 Medgyesen az a magyarazat, hogy Daniel Thelmann polgarmester és a tanacsosok
atalltak a Demokrata-Liberalis Partba. Lasd: Thellmann a declansat razboiul Johannis-
PDL. Sibianul, 19 aprilie 2008. http://www.sibianulonline.ro/ultima-ora/thellmann-a-
declansat-razboiul-johannis-pdl-2568496.

27 A RNDF az egyetlen kisebbségi szervezet az RMDSZ és az MPP mellett, amely megyei
tanacsosi mandatumokkal is rendelkezik, mi t6bb, Szeben megyében a tanacselnoki
tisztséget is megszerezték.
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amely akkor sziiletett volna, ha a specialis rendelkezést nem alkalmazzak,
hanem a kisebbségeket a partokhoz hasonlé modon kezelik. Ezaltal be tud-
tuk azonositani azokat az eseteket, amikor a kisebbségi szervezet valéban
csak a specialis rendelkezésnek kdszonhetden keriilt be a képviselbtestiilet-
be, és azokat is, amikor valamely szervezet éppenséggel a specialis klauzula
alkalmazasa miatt esett el a mandatumtol.

Amint az el6z6 részben kiemeltiik, a specialis rendelkezés gyakorlati
hatasa abban all, hogy a legtobb toredékszavazattal rendelkezé kisebbségi
szervezet els@bbséget élvez a partokkal szemben a mandatumelosztas ma-
sodik szakaszaban. Azonban a rendelkezés csak abban az esetben jelent
valos segitséget a kisebbségek szamara, ha az érintett szervezetek nem let-
tek volna képesek ,,0neréb6l” mandatumot szerezni, vagyis, ha nem rendel-
keztek volna elegendd toredékszavazattal ahhoz, hogy az elosztas masodik
korében megkapjanak egyet a még kiosztatlan mandatumokbol. Mas sz6-
val: a rendelkezés csak azoknak a szervezeteknek jelent valos segitséget,
amelyek a 2. abran csillaggal (*) jelzett ponton haladnak at. Azon szerveze-
tek szamara, amelyek a plusszal (+) jelzett ponton mennek at, teljesen
mindegy, hogy az els6 mandatumszerzoé helyre ,,ugranak” vagy pedig a lista
valamely alacsonyabb, de még mandatumot éré helyén maradnak. Egy pél-
daval szemléltetve: ha egy 11 tagot szamlalo helyi tanacsban az els6 kérben
kiosztottak nyolc mandatumot, a kisebbségi szervezet mandatumszerzése
csak abban az esetben koszonhetd valoban a specialis rendelkezésnek, ha
legalabb harom politikai partnak tobb toredékszavazata volt. Egyébként a
kisebbségi szervezet megkapna a mandatumot a specialis rendelkezés nél-
kil is. Kovetkezésképpen: a rendelkezés csak abban az esetben jelent segit-
séget a kisebbségeknek, ha egy politikai part karara nyernek mandatumot,
tehat, l1étezik egy part, amely tobb toredékszavazattal rendelkezik, mint a
kisebbségi szervezet, mégis ez utobbi kapja meg a mandatumot.?8

Az elemzést a 2004-es és 2008-as helyhatosagi valasztasra végeztiik el,
mivel a specialis rendelkezés csak ezeken volt hatalyban.?® A helyi valaszta-
si irodak altal 0sszeallitott jegyzokonyvekben - tehat a Kozponti Valasztasi
Bizottsag adatbazisaban is - a mandatumok aszerint vannak megjelenitve,
hogy az elosztas melyik szakaszaban keriiltek kiosztasra. A dolgozat végén

28 Ebbdl kiindulva érdekes kutatdsi téma volna feltdrni a specialis rendelkezés
alkalmazasanak lokalis kovetkezményeit, hiszen az a tény, hogy egy tObbségi part
mandatumot veszit valamely kisebbség javara, akar konfliktusforras is lehet.

29 A felhasznalt adatok a Kozponti Valasztasi Hivatal altal kozzétett (CD és DVD)
adatbazisokbdl szarmaznak, illetve a Hivatal honlapjarol. Lasd: http://www.
beclocale2008.ro.
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kozolt 5. és 6. tabldzat viszont mas logikat kovet. Az els6 kagoriaba (3. osz-
lop) soroltuk a valasztasi koefficiens teljesitése révén szerzett mandatumo-
kat (tehat a mandatumosztas elsé korébdl szarmazokat), de ideszamitottuk
a koefficiens f6lott fennmaradé toredékszavazatok révén kapott mandatu-
mokat is. A masodik kategoria (4. oszlop) azokat a masodik szakaszbeli
mandatumokat tartalmazza, amelyeket a kisebbségek a valasztasi koeffici-
ensnél kevesebb szavazattal ugyan, de mégis ,,0ner6bol” szereztek. Ezeket a
mandatumokat abban az esetben is megkaptak volna, ha a politikai partok-
kal azonos banasmodban részesiilnek, mivel elegendd toredékszavazatuk
volt ehhez (az algoritmus + pontjan athalado szervezetek). A harmadik ka-
tegoriaba (5. oszlop) azokat a mandatumokat soroltuk, amelyeket a kisebb-
ségek ténylegesen a specialis rendelkezésnek koszonhetdéen kaptak meg,
vagyis amelyeket nem szereztek volna meg, ha a politikai partokkal azonos
modon kezelik Oket (az algoritmus * pontjan athalad6 szervezetek). Az
utolsé kategoriaban (6. oszlop) a kisebbségek veszteségeit jegyeztiik, vagyis
azokat a mandatumokat, amelyeket megszerezhettek volna a specialis ren-
delkezés hianyaban, de mivel egy masik kisebbségi szervezet bejutott a ta-
nacsba, kiestek az elosztasbol, a mandatum pedig egy politikai partnak ju-
tott (a felkialtéjeles ponton athalado szervezetek, illeve azok a szituaciok,
amikor egyszerre tObb kisebbségi szervezet is a * helyzeten halad at). A
specialis rendelkezés hasznossagat tehat az 5. és 6. tdbldzat utolsd6 harom
oszlopaban Osszevetése révén mérhetjik fel.

Amint lathato, azon mandatumok szama, amelyek ténylegesen a specia-
lis rendelkezésnek koszonhetden lettek kiosztva, alig toredékét teszik ki a
kisebbségek altal megszerzett 6sszmandatumszamnak. A 2004-es valaszta-
sokon a kisebbségi szervezetek csupan nyolc esetben huztak ténylegesen
hasznot a specialis rendelkezésbol. Ebbdl 6t egyértelmi helyzet volt, ami-
kor a kisebbség biztos nem szerzett volna mandatumot a rendelkezés hia-
nyaban. A Romaniai Romak Szocialdemokrata Partja (RRSZP) elényben
részesiilt a mandatumelosztas masodik korében Kopacsel (Bihar megye),
Kaszonaltiz (Hargita megye), Drag (Szilagy megye) és Székelyhodos (Ma-
ros megye) kozségekben, a Romaniai Ukranok Szovetsége pedig Candesti
(Botosani megye) telepiilésen jutott ily moédon képviselethez. A fennmara-
do harom esetben a megsegitett kisebbségi szervezet ugyanannyi toredék-
szavazattal rendelkezett, mint valamelyik politikai part: az RRSZP a Roma-
nok Nemzeti Egységpartjaval allt dontetlenre Barbatesti kozségben (Gorj
megye) és a Nagyromania Parttal Morgonda (Szeben megye) kozségben; a
Romaniai Lipovan Oroszok Kozossége pedig a Demokrata Parttal C.A.
Rosetti (Tulcea megye) kozségben. Abban az esetben, ha a valasztason
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részt vevo két vagy tobb szervezet azonos szamu szavazatot szerzett, és eb-
bél kifolyolag felhasznalatlan szavazataik szama is azonos, €s nincsen ele-
gendé mandatum mindannyiuk szamara, a torvény sorshuzast ir €16.39 Az
utobbi harom telepiilésen tehat a specialis rendelkezés hianyaban a kisebb-
ségi szervezetek képviselete a szerencsére lett volna bizva.3!

Sajnalatos modon, szintén a specialis rendelkezés érvényesitése kovet-
keztében, 2004-ben a kisebbségi szervezetek hat mandatumtol estek el. E
mandatumokat megszerezték volna, ha a politikai partokra vonatkozoé el6-
irasokat alkalmazzak rajuk is. A mandatumokat azért nem kaptak meg,
mert egy masik kisebbségi szervezet mar bejutott a tanacsba eléttiik. Négy
esetben is - Szaszbuda (Brasso megye), Krasznabéltek (Szatmar megye),
Szaszszentlaszlo és Kiscslir (Szeben megye) -, a RRSZP azért nem jutott
be a tandcsba, mert a Német Demokrata Forum mar bekeriilt a mandatum-
elosztas elsé korében. Hasonloképpen, a Romaniai Szerbek Szovetségének
elegendo6 toredékszavazata lett volna a mandatumszerzéshez Krassévaron
(Krass6-Szorény megye), de a Romaniai Horvatok Szévetsége mar képvise-
lethez jutott az elsé korben. Végiil, Nérasolymos (Krasso-Szorény megye)
kozségben sem a Romaniai Szlovakok és Csehek Demokratikus Szovetsége,
sem pedig a Romaniai Szerbek Szovetsége nem érte el a valasztasi koeffici-
enst, de a szerbeknek tobb toredékszavazatuk volt, igy a szlovakok és cse-
hek képviselet nélkiil maradtak.

2008-ban csupan négy mandatumot osztottak ki a specialis rendelkezés-
nek koszonhetden. Ebbol harmat a ,,Pro Europa” Roma Part nyert el - Me-
z6szilvas (Beszterce-Naszod megye), Palatka (Kolozs megye) és Egregy
(Szilagy megye) telepiiléseken -, a negyediket pedig a Romaniai Szlovakok
¢s Csehek Demokratikus Szovetsége (a Bihar megyei Derna kozségben).

A rendelkezés miatt azonban 6t mandatumot veszitettek el a kisebbségi
szervezetek 2008-ban. Krasznabélteken €s Szaszszentlaszlon a ,,Pro Eurd-
pa” Roma Part teljesitette az 5%-os kiiszObot, és elegend6 toredékszavazata
is lett volna egy-egy mandatumhoz, de képviselet nélkiil maradt, mivel a

30 2004. évi 67. torvény 96. cikk., (5) bek. (ujrakozolt valtozat: MO, 333. szam, 2007.
majus 17.) és a Kozponti Valasztasi Iroda 2008. évi 74. hatarozata, 9. cikk.

31 Székelyhodoson az RRSZP és az RMDSZ egyforma szamu felhasznalatlan szavazattal
rendelkezett, azonban az RMDSZ tobb érvényes szavazatot kapott, ezért a masodik
szakaszban nem kellett volna sorsot huzni, a mandatum az RMDSZ-t illette volna
meg. Kovetkezésképpen, a roma szervezet egyértelmi modon a specialis rendelkezés
kedvezményezettjének tekinthetd. Lasd az el6z6 labjegyzetben hivatkozottakat.



250 SZEKTORIALIS POLITIKAK

Német Demokrata Forum mar kapott mandatumot.’? Nagybaromlakon
(Szeben megye) a helyzet forditott volt: itt a németek veszitettek mandatu-
mot, mivel a Roma Part mar szerzett egyet. A fennmarado két mandatumot
az ukran k6zosség szervezetei veszitették el, Palosremete és Oroszkéd kdzsé-
gekben (Maramaros megye). Az 5%-os kiiszobot mindkét telepiilésen elérte
a Romaniai Ukranok Szovetsége (RUSZ) és a Romaniai Ukranok Demok-
rata Szovetsége (RUDSZ) is. Palosremetén a RUSZ a valasztasi koeffici-
enst is elérte, tehat mar a mandatumelosztas elsé korében bejutott a tanacs-
ba, és ezaltal ki is zarta a rivalis ukran szervezetet annak ellenére, hogy a
RUDSZ t6bb toredékszavazattal rendelkezett, mint az RMDSZ vagy a Kon-
zervativ Part, amelyek partként mandatumhoz jutottak. Oroszkén egyik uk-
ran szervezet sem érte el a valasztasi koefficienst, de a RUSZ harom szava-
zattal tobbet kapott, minek k6szonhetéen elnyerte a mandatumot, a RUDSZ
pedig hiaba volt a toredékszavazatok tekintetében a masodik a listan, a
fennmaradé mandatumot a Demokrata-Liberalis Part vitte el.

4. Az orszagos szinten hatalyban levo képviseleti rendszer atiiltetése
helyi szintre- valoban megoldas?

A 2004-es valasztasok tapasztalata alapjan a kisebbségek megértették,
hogy a hatalyban levé specialis rendelkezés nem hoz mindségi javulast a
képviselet tekintetében. Kovetkezésképpen: 2006. julius 21-én a kisebbsé-
gek parlamenti frakciojanak 11 tagja benyujtott egy torvénytervezetet a
2004. évi 67. torvény modositasara.33 A javaslathoz csatolt indoklas szerint
»[a] hatalyban levé szoveg nem kielégit, mivel nem biztosit a nemzeti ki-
sebbségek szamara valds és reprezentativ részvételt a helyi kozéletben,
ugyanis a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezeteihez
kothetd tanacsosok szama joval alacsonyabb, mint a kisebbség sulya az ille-
t6 telepiilések etnikai Osszetételében”.3*

A kisebbségek az aktualis rendszer hatalytalanitasat kérték, és helyette
a Képvisel6haz esetében alkalmazott megoldashoz hasonld specialis me-

32 Ironikus moédon, a bélteki mandatumot, amelyet a romak szereztek volna meg, pont a
RNDF-nek jutott, mivel ez volt a felhasznalatlan mandatumok listajanak a kovetkezé
helyezettje (a valasztasi koefficiens folotti szavazatszammal).

33 PLx 275/2008. Torvénytervezet a 2004. évi 67. torvény modositasarol és
kiegészitésérol. A kapcsolodo dokmentumokat 1asd: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/
upl_pck.proiect?idp=7543.

34 A torvénytervezet indokldsa. Lasd: http://www.cdep.ro/proiecte/2008/200/70/5/
em?275.pdf.
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chanizmus bevezetését javasoltak. A tervezet szerint: ,,[a] nemzeti kisebb-
séghez tartozo allampolgarok torvényesen megalakult szervezetei, amelyek
a valasztasokon nem szereztek legalabb egy helyi tanacsosi mandatumot,
egyltt egy helyi tanacsosi mandatumra jogosultak, ha az illet6 kozségi, va-
rosi vagy municipiumi valasztokeriiletben elérték az egy helyi tanacsos meg-
valasztasahoz sziikséges érvényesen leadott atlagos szavazatszam legalabb
10 szazalékaval egyenl6 szavazatszamot”.3>

Bar a kisebbségek azt szerették volna, hogy a 2008-as valasztasokat mar
az altaluk javasolt szisztéma szerint tartsak, az inditvany sorsa nem dolt el
a valasztasokig. Annak ellenére, hogy a Szenatus 2008. aprilis 29-én jova-
hagyta, a torvénytervezet maig nem Kkeriilt a Képvisel6haz plénuma elé. A
Szenatus tulajdonképpen hallgatolagosan fogadta el az inditvanyt, mivel
2008. aprilis 24-én atlépte a megkereséstdl szamitott alkotmanyos hatar-
id6t. Ezutan a torvénytervezet atkerilt a Képviseléhazba, ahol megkapta a
Jogi, fegyelmi és mentelmi jogi bizottsag, illetve az Emberjogi, vallasi és
nemzeti kisebbségi bizottsag jovahagyasat (aviz), de csak 2008. junius 17 és
18-an, kicsivel tobb, mint két héttel a helyi valasztasok elsé forduldja utan.
Jelenleg a tervezet ismét a Jogi bizottsagnal vesztegel (raport).3°

A torvény modositasahoz sziikséges politikai akarat hidnyan tilmenden
a kérdés az, hogy a kisebbségek altal javasolt rendszer valoban megoldana-e
a helyi képviselet problémajat. Biztosan allithato, hogy egy ilyen specialis
rendelkezés javitana a kisebbségek képviseletének helyzetén, legalabbis a
mandatumok szamat tekintve.3” Ugyanakkor, az dsszes probléma, amelyet
a romaniai kisebbségek parlamenti képviseletével kapcsolatosan targyal-
tunk, helyi szinten is megjelenne. A jelolésre vonatkozo korlatozasok felsza-
molasa nélkiil a Parlamentben képviselt kisebbségi szervezetek monopoliu-
ma tovabb erésodne. A legnagyobb probléma azonban az volna, hogy a
kedvezményes uton nyujtott mandatumok szama konnyen ellenérizhetet-

35 Lasd torvénytervezet Szenatus altal jovahagyott valtozatat: http://www.cdep.ro/
proiecte/2008/200/70/5/se275.pdf.

36 Lasd: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=7543.

37 Meg kell jegyeznem, hogy az irds eredeti, roman nyelven megjelent valtozataban
helyteleniil értelmeztem a javaslatot, mivel az ,egyltt” (,au dreptul, impreuna”)
kifejezést ugy interpretaltam, hogy tobb kisebbség kapna kozdsen egy mandatumot.
A megfogalmazas azonban azonos a Képviseléhaz valasztasara vonatkozo cikkellyel
(amely pedig kisebbségenként kinal egy-egy mandatumot), kovetkezésképpen:
az ,egyiitt” fogalom az egy adott kisebbséghez tartozo személyek Osszességére
vonatkozik. Természetesen egy olyan megoldas sem volna problémamentes, amely
egy k0z6s mandatumot nyujtana tobb kisebbségnek, hiszen a kiilonb6zé kisebbségek
sérelmei és érdekei eltérnek egymastol, és akar konfliktualisak is lehetnek.
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lenné valna. Egy kis telepiilésen egy helyi tanacsos megvalasztasahoz sziik-
séges szavazatszam 10%-a roppant alacsony érték lehet, igy néhany tucatnyi
szavazattal mandatumhoz lehetne jutni. Igy pedig a kisebbségi szervezetek
(vagy az ezek mogott megbuvo politikai vallalkozok) szamara hatalmassa
valna a kisértés olyan telepiiléseken is jelolteket allitani, ahol valojaban a
kisebbség nincs is jelen. Egyéb kontrollmechanizmus hijan probalkozasuk
egyaltalan nem szamitana lehetetlen vallalkozasnak, és akar az is el6fordul-
hatna, hogy a tanacs jelentdsen felduzzadjon a (magukat) kisebbségi(nek
kiado), kedvezményesen mandatumot szerzé személyek miatt.

5. Kovetkeztetések

Az utobbi két helyhatosagi valasztas eredményeit szemiigyre véve meg-
allapithattuk, hogy a kisebbségek (talan a németek kivételével) alulrepre-
zentaltak a helyi tanacsokban. Raadasul a 2008-as valasztasok tovabbi visz-
szaesést hoztak a négy évvel korabbi helyzethez képest, a kisebbségek kép-
viseleti helyzete ugyanis - néhany kivétellel - tovabb romlott.

A negativ tendencia visszaforditasahoz a kisebbségi képviseletet elo-
mozditd valasztdjogi rendelkezésekre van sziikség. A hatalyban levd valasz-
tasi torvény tartalmaz is egy specialis rendelkezést, amely a nemzeti kisebb-
ségek mandatumszerzési esélyeit hivatott novelni, mégpedig oly modon,
hogy elsébbséget biztosit szamukra a mandatumelosztas masodik szakasza-
ban, de csak abban az esetben, ha egy kisebbség sem jutott képviselethez az
elsé korben.

Sajnos, a torvény ezen rendelkezése nem nyujt valos segitséget a kisebb-
ségeknek. Egyrészt, a specialis szabalyt csak nagyon korlatozottan lehet al-
kalmazni, masrészt nagyon ritkdk azok a helyzetek, amikor a kisebbségek
tényleg a rendelkezés hatasara jutnak képviselethez. A kisebbségek manda-
tumaik oroszlanrészét a rendelkezés nyujtotta lehetdség hianyaban is meg-
szerezték volna. A 2004-es valasztasokon a kisebbségek 382 mandatumot
szereztek, és ebbdl csak nyolcat nem kaptak volna meg a specialis rendelke-
zés hianyaban. 2008-ban a 351 mandatumbdl csupan négy kdszonhetd a
kedvezményes banasmodnak.

A korlatozott alkalmazhatosagnal és alacsony hatékonysagnal azonban
sokkal sulyosabb probléma, hogy csak abban az esetben érvényesithetd a
kedvezményes eljaras, ha egyetlen mas kisebbségi szervezet sem kapott még
mandatumot. E kitétel miatt a rendelkezés tulajdonképpen megfoszthat
egyes kisebbségeket a képviselettdl, mivel olyan szervezeteket is kizarhat-
nak ily modon, amelyek a partokkal azonos banasmod esetén toredékszava-
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zataiknak koszonhetéen mandatumhoz jutottak volna. Vizsgalatunk ered-
ménye a kovetkezo: ha a kisebbségi szervezetekre is a partok esetében alkal-
mazott mandatumelosztasi mechanizmust alkalmaztak volna, 2004-ben
hat, 2008-ban pedig 6t mandatummal tobbet kapnak. Kovetkezésképpen: a
kisebbségek nettdo nyeresége 2004-ben két mandatum, 2008-ban pedig a
mérleg negativ.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt sem, hogy a tamogato rendelkezés csak
a ,nem magyar” kisebbségekre vonatkozik. Ez egyértelmii diszkriminacio a
magyarokkal szemben, és amint emlitettiik, a megkiiléonbdztetés nem indo-
kolhato sem a kO0zOsség méretével, sem a magyarok sokkal erésebb parla-
menti képviseletével. Ugyanis, ahogyan azt a Velencei Bizottsag is kiemelte,
a helyi képviseletet nem lehet fliggdvé tenni az orszagos szintli képviselet-
t68l. Azokon a telepiiléseken, ahol a magyar kisebbség lakossaghoz viszonyi-
tott aranya csekély, sziikség volna specialis tamogato rendelkezésekre a po-
litikai képviselet esélyeinek ndveléséhez.

Figyelembe véve az elmondottakat: levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
jelenlegi formajaban nincs sok értelme a specialis rendelkezés megtartasa-
nak. Nem jelent valos segitséget a kisebbségeknek, ellenben tovabb bonyo-
litja a mandatumelosztas amugy sem egyszer( folyamatat (a jegyzoékonyvek
arrdl arulkodnak, hogy a valasztasi rendszer sok fejtorést okoz a helyi va-
lasztasi irodak tagjainak, kiilébnosen a falvakban).

Természetesen a kisebbségek tisztadban vannak azzal, hogy a hatalyban
levé rendszer nem kielégitd, ezt bizonyitja az a benyujtott téorvénytervezet
is, amely a haszontalan rendelkezéseket a Képviselohaz szintjén alkalma-
zott rendszerrel kivanja helyettesiteni. A javaslat szerint a kisebbségi szerve-
zetek mandatumot szerezhetnének (a képviseleti norma f616tt), ha az illetd
valasztokeriiletben 0sszegyujtotték az egy helyi tanacsos megvalasztasahoz
sziikséges szavazatszam 10 szazalékat. Bar ez a megoldas joval tobb manda-
tum megszerzését tenné lehetévé, fennallna a veszélye annak, hogy tul sok
kisebbségi szervezet (vagy kisebbségi szinekben indulo politikai vallalkozo)
jut mandatumhoz ily médon, hiszen a roman valasztdjogbol teljes mérték-
ben hianyoznak azok a garanciak vagy ellen6rzé mechanizmusok, amelyek
képesek lennének elejét venni az etnobiznisznek.

Osszegezve: adott egy nem kielégitd szabalyozas és egy nem tul szeren-
csés modosito javaslat a kisebbségek helyi képviseletére vonatkozoan. Mi a
teendd? Rovid tavon minimum a rosszul kigondolt specialis rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése volna, hiszen a kisebbségi szervezetek és partok
azonos modon torténd kezelése is szerencsésebb lenne a jelenlegi rendszer-
nél. Ez legalabb leegyszerlisitené a mandatumelosztas folyamatat, anélkiil,
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hogy tulsagosan hatranyosan érintené a kisebbségeket. Megszlinne a ma-
gyarokkal szembeni diszkriminacio is, és a telepiilésen egylittéld kisebbsé-
gek kozotti konfliktus egyik lehetséges forrasa is kiiktatddna, hiszen a ko-
zO0sségek nem egymas karara jutnanak képviselethez. Hosszabb tavon azon-
ban ez nem elég. A kisebbségek alulreprezentaltsagat ugyanis csak gondos
intézménytervezéssel lehet visszaforditani. Ez pedig az egész kisebbségi
képviseleti rendszer alapos atgondolasat koveteli meg mind a helyi, mind
pedig orszagos szinten.

Forditotta: Kiss Agnes
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Mellékletek
1. tablazat. A kisebbségi szervezetek eredményei
Lélekszam
. . (nép- Részarany
Kisebbség szdmldldsi (2002) Szervezet neve
adatok, 2002)

Szocialdemokrata Romak Romaniai Partja /
1.|Roma 535250 2,47% |»Pro Europa” Roma Part

Romak Egységéért Szovetség

Romaniai Ukranok Szovetsége
2.|Ukran 61091 0,28%

Romaniai Ukranok Demokrata Szdvetsége
3.|Német 60088 0,28% |Romaniai Német Demokrata Férum
4.|Lipovan orosz 36397 0,17% |Romaniai Lipovan Oroszok Kozossége
5.|Torok 32596 0,15% |-

6. | Tatar 24137 0.11% Romaniai Turlfp-mu;ulmén Tatarok

Demokrata Szovetsége
7.|Szerb 22518 0,10% |Romaniai Szerbek Szovetsége

Szlovak 17199 + 3938 o, |Romaniai Szlovakok és Csehek Demokratikus
8% _ 0,10% . .
és cseh = 21137 Szovetsége
9.|Bolgar 8092 0,04% |Romaniai Bolgarok Bansagi Szdvetsége
10.|Horvat 6786 0,03% |Romaniai Horvatok Szovetsége
11.| Gorog 6513 0,03% |Romaniai Hellén Szdvetség
12.|Zsid6 5870 0,03% |-
13. | Lengyel 3671 0,02% |, Dom Polski” Romaniai Lengyelek Szovetsége
Romaniai Olaszok K6z0ssége
14.|Olasz 3331 0,02%
Romaniai Olaszok Egyesiilete - Ro.As.It
15.|Ormény 1780 0,01% |Romaniai Ormények Szovetsége
16.|Szlav macedon 731 0,00% |Romaniai Macedonok Egyesiilete
17.| Alban 520 0,00% |Romaniai Albanok Ligaja
18.|Rutén 262 0,00% |Romaniai Ruténok Kulturalis Szovetsége
a.|Osszesen 830770 3,83%




10.
11
12.
13.

4.

15.
16.
17
18.
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a 2004-es és 2008-as helyhatosdgi valasztdsokon.
Szavazat HT | Szavazat HT | Mandatum HT | Szavazat HT | Szavazat HT | Mandatum
(%) %) HT
(2004) (2004) (2004) (2008) (2008) (2008)
69293 0,75% 189 55743 0,65% 202
3810 0,04% 4
5448 0,06% 29 2049 0,02% 11
n.p. n.p. n.p. 872 0,01% 1
77573 0,84% 96 44626 0,52% 79
4309 0,05% 21 2219 0,02% 14
5589 0,06% 3 2810 0.03% 2
2120 0,02% 11 1020 1,00% 6
3048 0,03% 20 2219 0,02% 14
1645 0.02% 5 1152 1,00% 8
760 0.01% 6 395 0.00% 6
4036 0.04% 0 318 0.00% 1
533 0.01% 2 335 0,00% 3
41 0,00% 0 - - -
- - - 392 0.00% 0
1118 0.01% 0 213 0.00% 0
923 0.01% 0 300 0.00% 0
1098 0,01% 0 n.p. n.p. n.p.
1369 0,01% 0 137 0,00% 0
178903 1,93% 382 118610 1,39% 351
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