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Regionalis stratégia, regionalista part.
Valogatas a Provincia folyoiratban megjelent irasokbol

Gabriel Andreescu

Nemzeti kisebbségek: a PDSR és az RMDSz taktikaja

A romaniai etnikai kisebbségeket érinté demokratikus keretek megszi-
larditasanak szentelt marcius 21-i talalkozén (melynek harom févédnoke az
Eurodpai Integracios Bizottsag, a Nemzeti Kisebbségvédelmi Hivatal és a
Romaniai Romak Szovetségeinek Munkacsoportja) az elsé hozzaszolok
egyike Madalin Voicu volt. Beszédében leginkabb azt ismételgette, hogy ..a
szennyest nem szokas kiteregetni”, és bdszen ostorozta azokat, akik az or-
szagrol kialakult képen akar egy szikranyit is rontanak. A Madalin Voicu al-
tal emlegetett ,,szennyes ruha” metafora természetesen a nemzeti kisebbsé-
gek honi helyzetével kapcsolatos panaszokra, illetve ellen-panaszokra vo-
natkozik. Ez a - valtozo tartalommal ¢€s stilusjegyekkel eléadott - témakor
taplalja immar tiz éve a romaniai belpolitikat, valamint a nemzetkozi szer-
vezetek Romaniaval kapcsolatos reakcioit is. ,,A szennyes ruha ki nem tere-
getésé”-nek elve az Iliescu-rendszernek is rogeszméje volt (ha nem is ebben
a nyers formaban) 1990 és 1996 kozott, mely idészakot a roman nacionaliz-
mus méltan tarthatja szamon dicséséges korszakai kozott.

Madalin Voicu szerepléseit gyakran kovethettiik figyelemmel a kiilonbo-
z6 tomegkommunikacios csatornakon. Bennem a legmélyebb nyomot ak-
kor hagyta, amikor roma vezetok egy szlikebb csoportja el6tt tartott szonok-
latot. A honatya ekképp szolt akkor az emelvényrél: sokasodjatok, hogy
tObbséggé valjunk, s akkor majd megmutatjuk ,nekik”, azaz a mostani tobb-
ségnek.

Hallott-e mar valaha valaki ehhez foghatot? Olyat, amikor valaki felhiv-
ja a vele azonos nemzetiségiieket (kiilonOsen pedig az asszonyokat) arra,
hogy szaporodjanak, mint a nyulak? A kollektiv eré novelése érdekében?

* Forrds: Provincia, 2000. aprilis, 1. sz.
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Ennek a szonoklatnak a fasisztoid kisugarzasa megrazo volt. Elhangzasa
utan érdeklédni kezdtem ismerdseim korében, s kideriilt, nem én voltam az
egyetlen, aki érzékelte a beszéd valddi jellegét.

Az elébbi persze nem az elsé olyan alkalom volt, amikor ingeriiltséggel
toltott el ennek a roma vezetdnek valamilyen megnyilvanulasa. O évek hosz-
szu soran at kovetkezetesen tamadta a magyarokat. Utoljara példaul a kii-
16n egyetem elleni kampany teljében lathattuk. Ha a magyaroknak egyetem
kell, akkor nekiink is - vélekedett. Ezzel ugyan nem hajtotta politikai tamo-
gatoi malmara a vizet, mivel maga a hasonlat kivalé érv az oktataspolitika
differencialasa mellett.

Nemrég azonban a 2000-es valasztasok valdszind befutojanak, a Tarsa-
dalmi Demokracia Romaniai Partjanak (PDSR) egy lehetséges taktikajarol
hallottam. A PDSR ¢és a Roma Part kozotti szovetség természetesen alkut
és pozicioelosztast jelent. Az alku egyik pontja Madalin Voicu esetleges ki-
nevezése a Nemzeti Kisebbségvédelmi Hivatal élére. Ennek a taktikanak
figyelemreméltd kovetkezményei lennének. Ion Iliescu partja mar-mar a
perverzitas hatarat surolo elégtétellel hasznalna ki azt a tényt, hogy az NKH
élén roma vezeté all. Ezt kritizaljak meg ,kiilsé¢” biraldéink, ha tudjak!
Madalin Voicu szabad kezet kapna a legpiszkosabb munkak elvégzésére. A
PDSR magyarellenes politikajat egy roma vezetd hajtana végre! Nehezen
lehetne hatékonyabb megoldast talalni ilyen sulyos dontések ekkora cselek-
vési szabadsaggal, ilyen lelkesedéssel torténd meghozatalara. Nehezen le-
hetne eltokéltebben, nagyobb pontossaggal és a feleldsség teljesebb athari-
tasaval fokozni az interetnikus fesziiltséget, mint éppen Madalin Voicu mi-
niszterré valasztasaval.

Kovetik-e majd ezt a taktikat? A gyors gydzelem okozta elégtétel meg-
éri-e a jOvOben érte fizetendd hatalmas arat? Romania akkora gazdasagi in-
stabilitas elé¢ néz, hogy az ujabb valsagforrasok megnyitasa (pusztan a na-
gyobb hatalmi kontroll kedvéért) tul nagy kockazatot jelenthet még azok
szamara is, akik régebben az egyszeri tiizolto taktikajat kovették, azaz tiizet
gyujtottak azért, hogy majd elolthassak.

Es ha mégis ...? Ezzel a kérdésfeltevéssel a tét jelentdségét szeretném ér-
zékeltetni. A mi nemzedékiink feladata az integracios folyamatok megmen-
tése. Romania megkezdte az EU csatlakozasi targyalasokat, rajta van a NA-
TO-ba belépni akarok varodlistajan. Az id6 mulasa azonban nem fokozza
esélyeinket. Epp ellenkezoleg. A belsé erdforrasok folyamatos csokkenése
és az elvek erozidja - amiért a jelenlegi kormany viseli a felel0sség nagy ré-
szét - zlrzavart okoz és a politikai kalandoroknak kedvez. A mai kormany-
partoknak, akik meglehetésen ingovanyos terepet hagynak az utanuk jovok-
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re, véleményem szerint kotelességiik (igen, kotelességiik!) targyaldsokat
kezdeményezni a PDSR-vel. Mindent el kell kovetniiik annak érdekében,
hogy ez a part - amennyire csak lehetséges - eltavolodjon a nyugatellenes
csoportosulasoktol.

Hallani olyan kosza hireket is, hogy az RMDSZ ismét kormanyzati sze-
repet vallal, ,természetellenes” szovetségben a PDSR-vel, amivel megment-
hetné az alighogy elért eredményeket. Nehezen elképzelhet6 valtozat azok
utan, amit az RMDSZ vezetok sajat szervezetiikon beliil kaptak a Konven-
cioval kotott szovetségiik miatt.

Azok szerint, akik ismerik a romaniai magyarokat képvisel6é part bels6
mukodését, a fenti forgatokonyv kevéssé valoszind. Egy ilyen dontés ko-
moly veszélyt jelentene az RMDSZ egységére, hacsak valamilyen csoda
folytan nem alakulna ki teljes egyetértés a parton beliil. Ezt a kockazatot
egyetlen felel6s magyar vezetd sem vallalhatja. Az RMDSZ-PDSR targyala-
sok azonban nem jelentenek feltétleniil kormanyzati szovetséget vagy né-
zetazonossagot. A megegyezésnek sok egyéb formaja lehet a kisebbségpoli-
tika meghatarozasatol és jogi kereteinek megteremtésétdl bizonyos kor-
manyzati pozicidk semlegesitéséig - példaul egy fiiggetlen politikus kineve-
zésével a Kisebbségi Minisztérium élére. Cserébe az RMDSZ parlamenti
csoportjanak rugalmas politizalasat ajanlhatja fel, vagy ami még fontosabb,
egylttmikodési készségét a nemzetkozi kapcsolatokban.

Lehet, hogy a ,demokratikus” erék nyitottsaganak sziikségességére vo-
natkozé elmélet enyhén elavult Iliescu partjanak valodi terveihez képest.
Ioan Mircea Pascu nyilatkozataitol Iliescu ,mindenkit orrba kell verni,
hogy megtanuljak, hol a helylik” tipusu kirohanasaiig szamtalan jelét észlel-
jik annak, hogy a PDSR leginkabb a Nagy-Romania Part (PRM) és a Ro-
man Nemzeti Egységpart (PUNR) mellett érzi jol magat. Mégis, a ,,demok-
ratak” ajtajanak nyitva kell maradnia. Csak igy lehet majd felmérni a ,,vétke-
ket” a kovetkezo négy év elteltével. A modern tarsadalmakban a politikai fe-
lel6sség pontos behatarolasa a demokracia logikajanak szerves része. Az el-
kovetkezd négy év Romaniaja minimalis stabilitdsanak megdrzése és az in-
tegracios folyamatok folytatasa érdekében a PDSR-vel folytatott alku a tel-
jes politikai elitet érintd kérdés, mely a politikusok felel6sségtudatanak, a
tét realis felmérésének €s a kotelezettségek teljesitésére iranyuld akaratnak
egyarant fliggvénye.

Forditotta: Singer Julia
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Bakk Miklos

A szétfejlédés logikaja

Nemrégiben a gyergyoi medence egyik, teljes egészében székelyek altal
lakott falujaban, Gyegyocsomafalvan a helyi RMDSZ-szervezet meglepd
dontést hozott: nem kivan jeloltet allitani a k6zelgdé helyhatosagi valaszta-
sokon. Az RMDSZ kodzponti vezetosége meglehetds rosszallassal fogadta a
hirt, és a Szovetség hivatalos nézépontjabdl igaza is volt. Az RMDSZ-nek,
mint a roman partrendszerbe integraloddott politikai szervezetnek ugyanis
nem érdeke, hogy szavazatokat és helyi képviseldi mandatumokat veszit-
sen, még akkor sem, ha alapvet¢ feladata tekintetében - ami nem mas, mint
a magyar nemzeti k0zosség érdekeinek védelme - nem kell azzal a veszély-
lyel szembesiilnie, hogy Gyergyocsomafalvan nem a helyi magyarsag koré-
bdl szarmazo helyi képviseld (consilier) keriil az 0nkormanyzati testiiletbe
(con-siliu local).

A torténtekre tobb magyarazat is van. Beszélnek - példaul - a faluko-
z0sség megosztottsagarol, a helyi RMDSZ-szervezet tekintélyvesztésérol.
Ami tény: az RMDSZ nem tud valaszt adni - legalabbis eredeti programja
értelmében - mindazokra a helyi kihivasokra, amelyekkel a magyar tobbsé-
gl telepliléseknek mint lokalis helyi kozosségeknek szembe kell nézniiik.

E valsag némiképp emlékeztet a roman politikai rendszer valsagara.
Egyre vildgosabb ugyanis, hogy a romaniai partok nem tudnak megfeleld
valaszt adni arra a regionalis kihivasra, amellyel az orszagnak szembe kell
néznie. E kihivas kettds gyokeri: egyrészt abbol az integracios nyomasbol
ered, amelyet az Europai Unio fel6l érkezik, és amely a fejlesztés és a
finanszirozas uniés - k6zponti elosztasi mechanizmusokat nagymértékben
mell6z6 - logikajabol kovetkezik. Masrészt abbol a ,felszabaditott kiilonbo-
z6ségbodl”, amely a most korvonalazodé roman dnkormanyzati rendszer ko-
vetkezménye.

Ezt a rendszert ugyan sok kritika éri, azonban bizonyos, hogy a modern
Romania torténetében eldzmények nélkiili. Minden, még meglevd centrali-
zacios béklyo ellenére a romaniai telepiilések kezdenek autonom fejlédési

* Forrds: Provincia, 2000. aprilis, 1. sz.
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palyara allni, mi tobb, a helyi koz6sségek kezdik e lehetdséget tudatositani.
Teljesen 1j tipusu szétfejlédés indult meg az orszagban, a kérdés tehat az,
hogy a kovetkezd években, évtizedben mi a teend6 a keletkez6 kiilonb6zo-
ségek kezelésére. Ugy gondolom, Romania torténelmi és tarsadalmi adott-
sagai mellett a regio-nalizmus politikaja lehetne az az eszkdz, amely - a
centralizmus helyett, azt felvaltva - sikeresen kezelni tudna a szétfejlodés-
bol szarmazo fesziiltségeket.

Ennek a felismerésnek ma elsésorban ideoldgiai akadalyai vannak. Az
europai integraciot tamogato mai kormanypartok - a Kereszténydemokrata
Nemzeti Parasztpart, a Nemzeti Liberalis Part és a Demokrata Part - allas-
pontja roviden a kovetkezd: tamogatjuk a decentralizaciot, de ellenziink
minden olyan regio-nalizmust, amely az orszag kdzjogi szerkezetének atala-
kitasat eredményezné. Ez az allaspont azonban a polgari nacionalizmus al-
laspontja.

Kétségteleniil: europai 6rokség ez is. Allamideologiaként az 1648-as
vesztfaliai békére vezethetd vissza, amely az akkor 1étezé allamok kozotti
teriileti hatalommegosztasként jott 1étre, s a territorialis érdek maximaliza-
lasan alapult. A ,vesztfaliai paradigma”-nak nevezhetd egyensulyi rendszer-
ben az allamok formailag egyenldek, 6k a politikai cselekvés abszolut alap-
egységei a nemzetkodzi porondon. A formailag egyenlé allamok biliardgo-
lyoként iitkozo, de egymas ,. kemény héjan” at nem hatol6 teriileti egységek
voltak. A ,kemény héjon” beliil viszont - a szuverenitas nevében, azaz a po-
litikai kozosségek védelmében - az allamok komoly ,,rendteremté” kompe-
tenciakkal rendelkeztek tarsadalmaik felett: a nacionalizmus tOrténeti sze-
repe tehat nem volt mas, mint a ,kemény héj” védelme érdekében megfogal-
mazott lojalitas-kovetelmények legitimalasa. A védelem szempontjai legiti-
maltak azt is, hogy az allam strukturajanak teljesen homogénnek kellett len-
nie. A tizenkilencedik szazadi polgari nacionalizmus tulajdonképpen e ho-
mogenitast és a neki megfeleld lojalitast egyeztette O0szsze a demokracia
mukodésével, intézményrendszerével.

A polgari nacionalizmus nem is olyan varatlan értelmiségi divatja a mai
doktrinaszegény roman politikai életben azonban mindenképpen kiilon
magyarazatot igényel. A hagyomany - melytdl egyébként olyan kivald ana-
litikus gondolkododk sem tudnak elszakadni, mint Horia Roman Patapievici
- meglehetésen makacs, de torténelmileg értelmezhetd. Annak kovetkez-
ménye, hogy a modern roman allam , kemény héja” és belsé demokratikus
intézményrendszerének alapjai gyakorlatilag egyazon torténelmi pillanat-
ban jottek Iétre, s igy a politikai gondolkodas egymast legitimaldé hagyo-
manyelemeivé valtak. Az mar kiilon elemzés targya lehetne, hogy e - XIX.
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szazadot idéz6 - polgari nacionalizmust a fentebbi hagyomany mellett mi-
ként konzervalja egy sajatos intézményi adottsag: a mai roman partrend-
szer. Az aranyos listas valasztasi rendszer, amely rendkiviil nagy befolyassal
ruhazza fel a partbiirokraciakat, az elmult tiz esztend6 soran gyakorlatilag a
centralizmus rejtett csatornajanak bizonyult.

A gyergyocsomafalvi kihivassal szembesiil6 RMDSZ-nek minden bi-
zonnyal azt is meg kell vizsgalnia, hogy miként viszonyul a polgari naciona-
lizmushoz, valamint a centralizmus éthoszat Ujratermeld roman partrend-
szerhez. A kérdéseket - talan nem meglepd modon - éppen az RMDSZ ko-
alicios szerepvallalasa veti fel. Az a szerepvallalas, amely kétségteleniil hasz-
nos volt Romania szdmara, ugyanis a Nyugat el6tt bebizonyitotta, hogy a
roman politikai rendszer meg tudja teremteni a politikai stabilitasnak azt a
szintjét, amely az integracios folyamatba valo belépéshez sziikséges. Ennek
eredményeképpen azonban az RMDSZ belesodrodott egy kormanyzati
csapdaba, amelynek konnyen fogjava valhat. Mégis ezt az utat (stratégiat)
szorgalmazzak egyre tobben, elsdsorban ismert bukaresti publicistak és po-
litikai elemzok. Koztiik talaljuk - nem véletleniil - a polgari nacionalizmus
egyik neves képviseldjét, Alina Mungiu-Pippidit is, aki az RMDSZ-nek a
mindenkori kormanyba valo bevonasat tekinti a ,,magyar kérdés” egyetlen
lehetséges megoldasanak.

Amennyiben ezt az utat valasztja, az RMDSZ a felvilagosult polgari na-
cionalizmus viziojanak megvaldsulasat tamogatja. Ezzel beteljesedni lat-
szik valsaga: miutan ,nemzeti programja” alapjan képtelen politikailag ha-
tékony, megvalodsithatd valaszokat megfogalmazni a helyi magyar kozossé-
gek feldl érkezo kihivasokra, ,demokratikus programja” alapjan annak az
allammodellnek valik tamaszava, amelyet valasztoi el6tt 6 maga sem tart el-
fogadhatonak.

Van-e kiut a valsagbol? Egyre tobben gondoljak ugy, hogy van: a Szovet-
ségnek Uj szintézisbe kell foglalnia programja két meglévé - ,nemzeti” és
,demokratikus” - 0sszetevojét, amit egy ,,regionalis stratégia” kidolgozasa-
val tudna megoldani.
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Antonela Capelle-Pogacean

A romaniai magyar kisebbség uj onmeghatarozasai 1989 utan

1.

A romaniai magyar kisebbség 1989 ota folyamatosan megkisérelt uj 6n-
meghatarozasainak attekintéséhez valasztott latoszoget egy Pierre Hassner-
idézettel vilagithatom meg: ,Barmely szervezet identitasa, legyen az egyéni
vagy kozosségi, orok egyeztetést feltételez a folytonossag és a valtozas, a hu-
ség és a megujulas, az egyén €s a kornyezet, a bent és a kint, onmagunk és
masok kozott.” A magyar kisebbség esetében a kiilvilagot, a masokat a ro-
man nemzetallam, a roman tobbség, illetve egy masik regiszterben a ma-
gyar anyanemzet jelenti. Még akkor is, ha az anyanemzet metafora tagada-
sa a kiilonb6zoédésnek. Kiilvildg tovabba Europa is, s napjainkban a
globalizalt vilag. A huség és megujulas jatszik kozre a hagyomanyhoz és a
modernitashoz valo viszonyulasban is. A hagyomany és modernitas kozotti
fesziiltség - még ha kitalalt is - fokozodik napjainkban, hiszen a felgyorsult
ritmus, a felgyorsult gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis valtozasok korat éljiik.
Ennélfogva a stabilitas tampontjai megrendiiltek.

Ez a bonyolult és ingatag kontextus, mely a nemzeti identitdsok
definicioit terheli, ma kedvezéen hat Romania, a magyar kisebbség és Ma-
gyarorszag egyezkedéseire, viszonyaik békés rendezésére. Sokkal kedvezob-
ben, mint a két vilaghaboru kozo6tti helyzet vagy a kommunista korszakbeli.
A jobboldali radikalizmusok és revizionista torekvések felszinre keriilése
megcafolta Wilson elképzelt 0j vilagrendjének igéreteit. A haboru utani két-
polusu vilag hozott Keleten néhany atmeneti, autoritarius megoldast. A mai
nemzetkozi kdrnyezet, az eurdpai kontextus azonban mas.

2.

Ezek utan néhany szot a multrol. Nem idézem fel a hosszu id6éfolyamot,
Braudel mozdulatlan idejét, hanem csupan a kozéptavut tekintem at, az €16 idot.

A romaniai magyar kisebbség, mondhatni, akkor sziiletett, amikor Er-
dély egyesiilt Romaniaval, Trianon pillanataban. Trianon a roman nemzeti

* Forrds: Provincia, 2000. junius, 3. sz.
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torténelem aldasos momentuma volt, de a magyarok szamara tragédiat je-
lentett. Az okok eléggé nyilvanvaldak, nem sziikséges taglalni 6ket. Csupan
arra emlékeztetek, hogy ez az esemény abba a sorozatba tartozik, amelyet a
torokoktol elszenvedett mohacsi vereség (1526) inditott el, amely utan Ma-
gyarorszag harom részre szakadt, és szazotven évig a magyar allamisag foly-
tonossagat az erdélyi fejedelemség képviselte. Az 1920-as megrazkodtatas
felidézi a megsemmisiilés képzetét. Herder német filozofus megjosolta mar
a szlav tengerben elmeriilé6 magyar nyelv eltlinését. A trauma hatasara tett,
két vilaghaboru kozotti valaszkisérletek koziil ketté inkabb az azonossag
reprezentacioira épit. E reagalasok egyike a magyar konzervativ vagy
neokonzervativ elitek valasza, akik ebben az idészakban az orszagot iranyit-
jak. Ok visszautasitjak a Versailles-ban és Trianonban meghatarozott uj ren-
det. Ez a visszautasitas egyhangu az akkori Magyarorszagon. Mindenki a
hatarok reviziojat kéri, de a visszakovetelt teriilet kOrvonalai, kiterjedése a
kiilonboz6 politikai iranyultsagok szerint valtozik. A konzervativ elit az in-
teger Magyarorszag eszményc¢hez kotédik - még akkor is, amikor teriileti
kompromisszumokat fontolgat. A torténeti, nemesi Magyarorszaghoz ra-
gaszkodnak, amely ,,primus inter pares” volt a Karpat-medencében. A ma-
és muvelddésiigyi miniszter, Klebelsberg grof vezette be. Kinyilvanitotta a
magyarorszagi €s az utédallamokban é16 magyarok egységét. Ez a konzer-
vativ diskurzus dominalt a korszak politikajaban. Az alternativ valaszok
egyike: a népi irok altal vallott nézetek a 20-as évek forduldjan jelentés mér-
tékben hatottak a magyar onszemléletre. Ez a népi iranyzat politikailag he-
terogén jellegl, a szélsGjobboldaltol a k6zépen at a szélsébalig szerez hive-
ket. Etnikai értelemben fogalmazza Ujra a magyar azonossagot, ¢s szakit
Nagy-Magyarorszag képzetével. Szimbolikus figuraja inkabb a paraszt, sem-
mint a nemes, egyeseknél a nemesi szarmazasu paraszt. A magyar nemzetet
etnokulturalis kategoriakkal hatarozza meg, s ily médon bennefoglaltatnak
a magyar kisebbségek is. Kis, kozép- avagy kelet-europai nemzetrél beszel-
nek, melynek szolidarisnak kell lennie szomszédaival, hiszen a maguk rend-
jén azok is kis parasztnemzetek a nagyhatalmak mellett. A magyar nemze-
tet mindenképpen arra biztatjak e csoporton beliil is, hogy 6rizze meg veze-
t6 szerepét. Ennek a haboruban és Trianon utan vérét veszitett nemzetnek
az életre keltését tehat a paraszti vilagtol varjak.

Milyen allaspontra helyezkednek a romaniai magyarok e magyarorszagi
diszkurzusok vonatkozasaban? Soraikban a politikai differencialtsag mar-
kansabb, mint Horthy Magyarorszagan, ahol a demokrata-liberalis és a bal-
oldali, szélsébaloldali koroket zaklatjak. Erdélyben (tagabb értelemben a
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Maramarost, a Koros-vidéket és a Bansagot is beleértve) a magyarok kon-
zervativak, liberalis demokratak, szocialistak, marxistak. Ennek ellenére
1923 utan az etnikai egység felértékelddik. A konzervativak és a baloldal - a
szocidldemokratak és a kommunistak kivételével - egyetlen partba tomoriil-
nek, az Orszadgos Magyar Partba. A konzervativak vannak tulsulyban. Dis-
kurzusuk defenziv és torvénykozpontu. Foként Romania kotelezettségvalla-
lasaira alapoz, melyeket 1919-ben a nemzetiségi egyezményben irt ala, a ma-
gyarok kulturalis és teriileti autonomiahoz valo jogat védi, akik 1920-ban az
erdélyi lakossag valamivel tobb, mint 30%-at alkottak. A konzervativak cél-
kitizése az volt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben Orizzék meg a ma-
gyarsag pozicidit a gazdasagi, kulturalis életben, védelmezzék a hagyoma-
nyos magyar intézményeket, az egyhazat - mik6zben olyan kiilsé beavatko-
zasra vartak, amely javukra valtoztassa meg az eréviszonyokat. Ugy gondol-
tak, Trianon csak ideiglenes lehet.

Egy masik tipusu diskurzust baloldali €s liberalis alapokrol alakitottak
ki. Ez demokratikusabb, mint az el6bb emlitett, és erds érdeklédést mutat a
nép irant, melyet egyesek paraszti jellegltinek, masok a polgarok 0sszességé-
nek tekintettek. Mindenesetre ezt a népet, a magyar kisebbséget nyelvi ha-
tar kiiloniti el (a magyar etnikumot tomoriti soraiban, de az elmagyaroso-
dott zsidokat is). A kisebbséget megujulasra, Onszervezddésre hivjak fel. A
transzszilvanista ir6k nagymértékben hozzajarultak ennek a diskurzusnak a
kialakitasahoz a 20-as években. El6szor is autonom statust igényeltek Er-
dély szamara. A torténelmi mult hagyomanyainak értelmében a tartomanyt
harom partneri viszonyu népnek, romanoknak, magyaroknak, szaszoknak
kellene adminisztralniuk, hiszen évszazadokon at egyiitt éltek - allitottak a
transzszilvanistak. Erdélynek autonémnak kell lennie Romania kebelében,
el kell tavolodnia Horthy neokonzervativ Magyarorszagatol. A magyar fel-
sobbrendliség - amint lathato - hianyzik a transzszilvanista diskurzusbol,
mely eszményiti a régié multjat. A 20-as években azonban Erdély autono-
miajanak reménye szertefoszlik. Az Onallo Erdély tervén kivill a
transzszilvanista irok sajatos erdélyi magyar jellegrdl is beszélnek. E saja-
tossag a torténelemben gyOkerezik, és az ugyanabban a térségben valo
egyiittélés mas népekkel, valamint a foldrajzilag is meghatarozott partikula-
ritas formalta. Jelenleg a kisebbségi statussal jaro kényszerek is erdsitik. Az
erdélyi sajatossag nyilvan nem tagadasa az altalanos magyar jellegnek, de
feljogositja a romaniai magyarokat arra, hogy autonom kozosségként fogjak
fel bnmagukat. Végiil, a transzszilvanistak nagy fontossagot tulajdonitanak
a kisebbségi értelmiség szerepének, amelynek kozosségiik korében kell ma-
radnia, el kell utasitania a Magyarorszagra emigralas konnyii megoldasat.
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Ily modon az ellenallas erkolesét fogalmazzak meg. Az értelmiség felel0ssé-
ge, tagabban: az egyén felel0ssége a kisebbség irant, melybdl szarmazik,
visszatéré témaja a romaniai magyarok vitainak. Kiilonos hangsulyt kap a
késoébbiekben, a 80-as, 90-es években.

Az emlitett diskurzus tobb okbol megszinik a harmincas években. Az
uj baloldali romaniai magyar értelmiség megsziiletése, mely a romaniai ok-
tatasi rendszerben nevelkedett, €s nem hajlando az interetnikai kapcsolatok
eszményitésére, jatszik a tovabbiakban szerepet. A magyar identitas erdélyi
sajatossagat mell6zik. Az etnokulturalis nemzet egysége ujra felértékelodik.
Ezt a bels6 dinamikat a Romaniaban novekvo radikalis nacionalizmus, f6-
ként a legionarius mozgalom nagymértékben meghatarozza. Tiikr6zédik
benne a magyarorszagi jobboldali radikalizmus megerésddése is. A revizio-
nista Németorszag hatalmi emelkedése ugyancsak hozzajarul.

Hangsulyoznunk kell, hogy a transzszilvanista diskurzus mar megjele-
nése pillanataban, a huszas évek elején jokora eltolodast mutatott a roman
kontextushoz viszonyitva. A roman elitek éppen a nemzetallam épitésébe
fogtak. Allameszményiik a francia kozpontositott, jakobinus modell volt.
Nemzetmeghatarozasuk azonban a német ,Kulturnation”. Szamukra a ki-
sebbségek idegen testként jelennek meg a nemzet kebelében. A liberalis eli-
tek 1918 utan kozpontositd és homogenizald politikat vezetnek be az or-
szagban, melyet a szomszédok, Magyarorszag és a Szovjetunio irredentiz-
musa, a kisebbségek, azaz a népesség 28%-anak centrifugalis nyomasa fe-
nyeget. Mi tobb, szerintiik az orszagot sebezhetéveé teszik a helyi és regiona-
lis kovetelések, kiilonosen Erdélyben. Az erdélyi roman polgari elitek is
megfizetik bizonyos mértékig a nemzeti liberalisok altal a huszas években
folytatott centralizalo politika arat. Ennek ellenére a magyar
transzszilvanistakkal vald partnerség e pillanatban tobb okbol kizart. Még
¢l az 1918-ig tarto dominancia idején elszenvedett megalaztatasok emléke.
Sét, az erdélyi roman polgarsag meg akarja erdsiteni pozicioit a gazdasagi
és kulturalis életben a magyarokkal szemben. A magyarok elveszitették a
politikai hegemoniat, és meggyengiiltek gazdasagi pozicioik az 1919-es fold-
reform utan. De a nagy erdélyi varosok magyar nyelvi varosok maradtak, a
Bansag kivételével, ahol az uralkodo nyelv a német. A magyarok, zsidok ¢s
németek gazdasagi sulya mindenek ellenére fontos marad a 30-as évekig.
Konszenzus van tehat az erdélyi és okiralysagbeli roman elitek k6zt a nem-
zeti mozgositas mikéntjét, nevezetesen magyarellenességét illetéen.

Az a mdd, ahogyan a Magyarorszag-Romania-magyar kisebbség trian-
gulum artikulalodott, mint lattuk, a magyar kisebbség identitasanak etnikai,
torténeti definiciojahoz vezetett. A kisebbség azonosul az etnokulturalis és/
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vagy torténeti magyar nemzettel, amelynek egysége felértékelddik. Az a ke-
zelésmod, amellyel a roman allam viseltetik iranta, nem kedvez romaniai
politikai integralodasanak - ellenkezoleg. Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
csatolasa 1940-ben, a mindkét részrol elkovetett kegyetlenségek a haboru
idején még inkabb sulyosbitjak mindkét fél traumait.

A kommunizmus idején a Magyarorszag-Romania-magyar kisebbség
harmas viszony valtozason megy at.

A berendezkedd kommunizmus fizikai torést - a hatarok nehezen atjar-
hatdak - is el6idéz a magyar kisebbség és az anyanemzet kozott, de politi-
kait, gazdasagit €s bizonyos értelemben szimbolikusat is. Ez az eltdvolodas
nem lesz allandd, hol novekszik, hol csokken, a politikai koriilményektol
fligg. Az 1956-0s magyar forradalom felébreszti az erdélyi magyarokban az
etnikai szolidaritast: értelmiségiek, kolozsvari, temesvari egyetemi hallga-
tok nyilvanitjak ki rokonszenviiket a lazadok irant. A kovetkez6 iddszak
azonban noveli a tdvolsagot. A kommunista roman hatésagok 1950 utani
nacionalista iranyultsaganak kovetkezménye, hogy, nem sokkal az 1j rend-
szer bevezetése utan, a sztalini nemzetiségpolitika parancsara alapitott ma-
gyar intézményeket (autoném tartomany, Bolyai Egyetem) megsziintetik.
Az ekkor megindulo nagyméreti iparositas maga is modositja fokozatosan
Erdély etnikai térképét. A magyarok demografiai sulya csokken Erdély tér-
ségében (az 1920-as 30%-rol 70 évvel késébb 20%-ra), €s ez a folyamat sok-
kal latvanyosabb a nagyvarosokban. Magyarorszag, a budapesti hatalom
nyilvanosan nem reagal erre az atrendezésre. Az 1956-os forradalom nem-
zeti jellege, szovjetellenessége lehetetlenné teszi Kadar szamara a nemzeti
érzés eszkozként valo felhasznalasat. A romaniai magyar értelmiségi és po-
litikai elitek tehat nem szamithatnak Budapest tamogatasara a roman kom-
munistakkal valo szembesiiléskor. A helyzet valamelyest javul 1968-ban,
amikor Ceausescu egy szerz6dés eszméjét ragyogtatja meg a magyarok
el6tt. Magyar értelmiségiek nyilvanosan elitélik a budapesti froszovetség
nyilatkozatat, mely a magyar kisebbségek irodalmanak kettés kotddését
mondta ki: egyrészt azoknak az allamoknak a kultirajahoz, amelynek al-
lampolgarai voltak, masrészt pedig a magyar kulturahoz. A romaniai ma-
gyar kultura autonomiajanak kijelentése e koriilmények k6zott a roman al-
lam és kormanyzoi iranti hliségnyilatkozattal ért fel, amiért cserében készek
szabadkezet adni a magyar elitnek a kisebbség kulturalis ligyeinek intézésé-
ben. A magyarok engedélyt kapnak egy uj kulturalis hetilap, A Hét megindi-
tasara. Ugyanabban az idében hozzak 1étre a Kriterion Konyvkiadot. A te-
levizio €s a radid noveli magyar muisoridejét. A romaniai magyar kultura-
ban felviragzo iddszak koszont be. Erdteljes neotranszszilvanizmus nyilva-
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nul meg. Ugyanakkor magyarorszagi kulturalis termékek - példaul rock-,
popzene - keriilnek forgalomba a magyar kisebbség kiterjedt koreiben. De
ez a kegyelmi allapot nem tartott sokaig, az ideoldgiai ellenérzés szorosab-
ba valasa, a kulturat timogato szubvenciok csokkenése csapast mért a ma-
gyar intézményekre az 1970-es évek masodik felében. Ceausescu a dak
multban gyokerezd szocialista nemzet, az egységes dolgozo nép létrehoza-
sanak célkitiizését hirdeti. Ezekben a tervekben nincs helyiik a kulturalis
kiilonbségeknek. Megnehezitik a roman kulturateremtést és keményen ta-
madjak a romaniai magyar kulturat, amely amugy is sebezhet6 kisebbségi
helyzete miatt. E timadasokkal szemben a magyar kulturalis elitek tobbnyi-
re a hagyomanyokba val6 visszahuzoddast, a régiség, a folklor védelmét va-
lasztjak. Szamos értelmiségi hagyja el az orszagot, s tobbségiikben Magyar-
orszagon telepednek le. 1988-ban vita indul meg e valasztas legitimitasarol,
melyet nyilvanosan biral Csoodri Sandor, magyarorszagi népi ird. A hatva-
nas évek végén, a hetvenes évek elején elterjedt neotranszszilvanista mozza-
nat utan, a kommunizmus utolso évtizedét harmas reagalasmod jellemezte:
a felértékel6do etnokulturalis kapcsolatok Magyarorszaggal, mely egyszerre
jelentette az anyanemzetet s azt a prosperitast, melynek lehetéségétol az er-
délyi magyarok meg voltak fosztva; a masodik attittid a hagyomanyba valo
védekezo visszahuzodas; a harmadik kisebbségi reagalas ennek a visszahu-
zddasnak az elutasitasa; ezt tanusitja a kisebbségi problematikanak az em-
beri jogok nyelvezetével valo ujrafogalmazasa; példaként az Ellenpontok
cimi szamizdat lap esetét hozhatjuk fel, melynek vezéregyénisége Szdcs
Géza volt 1981 és 1983 kozott; a visszautasitasnak egy masik kifejezédése a
kisebbség valos allapotanak elemzésére tett probalkozas a kiillonb6zoé értel-
miségi korokben, mint amilyen a Limes-kOr volt, vagy a csikszeredai antro-
pologusok csoportja stb.

A Magyarorszag és a magyar kisebbség kozotti etnikai szolidaritas felér-
tékelddése a magyarorszagi kozvélemény alakulasanak is kovetkezménye. A
budapesti kommunista hatalmi szervek az 1980-as évek végéig internacio-
nalista alapokon allanak, legalabbis hivatalos allasfoglalasaikban. 1960-t6l
kezdve Kadar gazdasagi reformokra és az ideologiai ellendrzés lazitasara
épiti legitimitasat. Az 1970-es, 80-as években a magyar tarsadalom moderni-
zalédik. Ez a modernizacid, Ralf Dahrendorf szavaval élve, modernitas nél-
kiili, mert a tarsadalom nem rendelkezik politikai szabadsagjogokkal ¢€s a
gazdasagi jogok is eléggé szik kortiek. Am Magyarorszag ,a kommunista
tabor legvidamabb barakkja”-va valik. Ez a mondas jol tiikr6zi a magyarok
kollektiv dnszemléletét. A kadari Magyarorszag nemzeti biiszkeségérol is
vall, mely a szovjet tabor legnyugatiasabb orszaganak tekinti magat. E meg-
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fogalmazas jelzi egyuttal, hogy az allamnemzeti azonosulas feliilkerekedik a
kultirnemzettel valé onmeghatarozason. Ezzel egy idében azonban, az
1970-es évektdl kezd6dden a kisebbségek, killondsen a romaniai magyar-
sag, ujra a figyelem homlokterébe keriilnek Magyarorszagon. E visszatérés
egy irécsoportnak, a két vilaghaboru kozotti népi irok 6rokoseinek befolya-
sara tortént. Ok htizzak meg a vészharangot, és tarjak fel a romaniai magyar
kultura 1étkoriilményeinek romlasat, egyes magyar iskolak megsziintetését,
magyar lapok felszamolasat. Ok nyugtalankodnak az erdélyi magyarok
demografiai hanyatlasa miatt. Az 1970-es években a magyarorszagi ifjak
ujrafelfedezik Erdélyt, melynek archaikus jellege vonzerét gyakorol rajuk,
éppugy, mint tajainak, lakoinak sajatossaga. Tobben belépnek abba a halo-
zatba, amely segélyt - élelmiszert, gyogyszert, kOnyveket - juttat el az erdé-
lyi magyaroknak. Amilyen mértékben a Ceausescu-rendszer nacionalizmu-
sa mind kiméletlenebbé valik, Romania gazdasagi helyzete rosszabodik, ,,a
falvak szisztematizalasa” nyilvanossagra kertiil, s végiil, fokozodik a Magyar-
orszagra valo emigralas, olyan mértékben keriilnek a kisebbségek reflektor-
fénybe. A magyar népesség egy része etnikai szolidaritasbél mozdul meg. A
demokratikus ellenzék liberalis koreihez tartozo értelmiségieket mindin-
kabb felhaboritja az emberi jogok tobbrendbeli megsértése. Ennek a fordu-
latnak kedvez a nemzetkozi kontextus valtozasa is, mivel a kisebbségi kér-
dés mindegyre visszatéré napirendi pontja az EBEE értekezleteinek az
1980-as évek masodik felében.

3.

A kommunista rendszer bukasa a magyar kisebbség szamara olyan id6-
szak kezdetét jelenti, mely egyszerre jellemezhetd folytonossaggal és meg-
szakitasokkal. Elsédleges hasonlosagként a két vilaghaboru kozotti kor-
szakkal a kisebbség etnikai egységének tovabbi értékelését emlithetjiik meg.
Akkor az Orszagos Magyar Part a romaniai magyarok egyetlen politikai
képviselete volt, ma ugyanez a rendeltetése az RMDSZ-nek. A mar 1989.
decemberében 1étrehozott RMDSZ fontos szerepet jatszott a romaniai de-
mokracia kialakitasaban. Artikulalta és a politika szinterére vitte a magya-
rok igényeit, megismertette a roman tobbséggel, megvitatta és megkisérelte
egyeztetni a roman elitekkel. S ha az eredmények mérsékeltek is, az vitatha-
tatlan, hogy a politikai egyeztetés mindig kivanatosabb, mint az utcai 6ssze-
csapas. Az RMDSZ azt a feladatot is vallalta, hogy megszervezi a romaniai
magyarok kozosségét, intézményes keretek létrehozasaval kiszélesiti ki-
sebbségi autonomiajukat. A SzOvetség a magyarok Onmeghatarozasanak
tampontja, az identitasideoldgiak megfogalmazodja. 1992-ben egyik valasz-
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tasi szlogenje az volt: ,Vallaljuk azonossagunkat.” Ugyanaz év oktoberében
a megvalasztottak huségeskiit tettek a magyar kisebbség mellett. A szertar-
tast egy kolozsvari romai katolikus templomban tartottak. A magyar hivek
egyhazai mind részt vettek a szertartdson, amely a magyar k6zosség hagyo-
manyos értékek koriili egységét jelenitette meg. A kezdeményezés a ,,radika-
lisok”-nak nevezett csoporttdl jott. Néhany oéraval a szertartas el6tt Domo-
kos Géza elnok és Tokés Laszlo tiszteletbeli elnok kemény szavakat valtot-
tak egymassal. A nézeteltérés targya az volt, hogy a romaniai magyarok jo-
gainak védelme hogyan torténjék. Nyomatékositani kell-e az autonomista
diskurzust annak kockazataval, hogy a romanokkal (kiillonosen az akkori el-
lenzékkel) folytatott parbeszéd megszakad, vagy mérsékelve az ilyen igénye-
ket, tovabb kell folytatni a dialégust? Ez az azota visszatérové valt kérdés
kevéssel az 1992 szeptemberében tartott roman parlamenti valasztasok
utan tevodott fel, melyek eredményeként a nacionalista partok, a Roman
Nemzeti Egységpart (PUNR), a Nagyromania Part (PRM), a Szocialista
Munkapart (PSM) eléretort. A szertartas arra volt hivatott, hogy feledtesse
a nézeteltéréseket, és erdteljes szimbolumok révén ujra kinyilatkoztassa az
egységet. De a roman allamhoz is szolt, mintegy felhivasként arra, hogy ve-
gye tekintetbe ennek az erds belsé kohézioju kisebbségnek a koveteléseit.
Magyarorszag felé is jelzés volt, amennyiben az Antall-kormany tamogatta
a magyarok azonossagnyilvanitd diskurzusat. A valasztas olyan szimbolu-
mokra esett, amelyek egy hagyomanyokhoz hii, intézményei - elsGsorban
az egyhaz - koriil tomoriilé kozosség képét kozvetitették. Ez a szimbolikus
reprezentacio a stabilitas illuziojat sugallta. Nyolc évvel e megjelenités utan,
tiz évvel a kommunizmus bukasat kovetden viszont inkabb a forrongas, az
instabilitas benyomasat kelti a kisebbségi mez0.

Vegyiik szemiigyre el6bb a magyar-magyar viszonyt, hiszen befolyasol-
ja - mint lattuk - a romaniai magyarok identitas-percepciodit. A magyar-
magyar viszony aszimmetrikus, nem egyenlé partnereket kot 6ssze. A felek
koziil Magyarorszag az erds partner. 1990-ben a demokratikus Magyaror-
szag kiegészitette alkotmanyat a szomszédos allamokban él6 magyar ki-
sebbség iranti felel6sség elvével. Ezaltal ujra anyanemzetként hatarozta
meg magat. A posztkommunista anyanemzet azonban, a két vilaghaboru
kozottivel Osszehasonlitva, sokkal bonyolultabb, néha ellentmondasos
kapcsolatokat tart fenn a kisebbséggel. Mindenekel6tt: a posztkommunis-
ta Magyarorszag nem irredenta és nem revizionista. Hatarreviziot hirdetd
hangok hallhatdéak ugyan, de Magyarorszag hatarain beliil kisebbségben
vannak. Valamivel gyakrabban szo6lalnak meg, lehet, az amerikai, kanadai,
ausztraliai emigracio korében, de valos artoképességiik igen csekély. Ezzel
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szemben a politikai osztaly tagjai kozt konszenzus uralkodik a hataron tuli
magyarok tamogatasanak szlikségességét illetdéen, identitasuk szabad meg-
orzéséért. A tamogatas modozatai és tartalma tekintetében azonban meg-
oszlik a budapesti politikai elitek allaspontja. A parlamenti tobbség valto-
zasaval mindig médosulas tortént a kisebbségpolitikaban is. Szimbolikus
sikon a harom miniszterelnok - Antall, Horn, Orban - beiktatasa alkalma-
val mondott beszédében eltérd, st divergens lizenetet kozvetitett. Antall
azt nyilatkozta, hogy lélekben 15 milli6 magyar miniszterelndke, és ez
megerdsitette a magyar kisebbségeket, igy a romaniai magyarokat,
etnokulturalis azonossagukban. Ezaltal Antall belehelyezkedett a kommu-
nizmus utolso két-harom évében megindult magyar-magyar kozeledés fo-
lyamataba. Az volt a torekvése, hogy kiszélesitse ezt a folyamatot, visszaal-
litsa a magyar nemzet kulturalis egységét. De kevés empatiarol tett tanubi-
zonysagot a szomszédok érzelmei, érzékenysége irant. Horn Gyula szaki-
tott ezzel az offenziv politikaval. Horn tiz és fél millié magyar miniszterel-
nokének és a magyar kisebbségek sorsaért feleldsséget érzd politikusnak
vallotta magat. Azok a romaniai magyarok, akik értékelték az Antall altal
bevezetett politikat, mélyen csalodtak az ex-kommunistak budapesti hata-
lomra keriilésekor. Elhagyatottsag érzése lett urra rajtuk, ugy vélték, ezen-
tul csak 6nmagukra szamithatnak. Eurépa vonzaskorében Horn Magyaror-
szaga, ugy tetszett, eltdvolodik a kisebbségektdl. Valdjaban a szocialistak
1994-es kormanyra jutasa nem a kisebbségekt6l valo eltavolodast, hanem
inkabb a magyar kiilpolitika prioritdsainak ujrafogalmazasat hozta. Az eu-
répai és euro-atlanti integracidé a prioritasok prioritdsava valt, mely egyiitt
jart a szomszédokkal valo viszony javitdsdval - ami az integracio6 feltétele
volt -, s ezutan kovetkezett a magyar kisebbségek védelme. Ez a valtozas
modositotta a magyar kormany RMDSZ-hez fliz6dé viszonyat. 1993 és
"96 kozott a szovetség kialakitotta szervezeti strukturajat - ernydszervezet-
ként a magyar intézmények tobbségét foglalta magaban. Elnokot valasz-
tott, ,miniparlamentet” (Szovetségi Képvisel6k Tanacsa) és egy ,kor-
manyt” (Ugyvezetd Elnokség). Kidolgozta az autondémiak programjat,
melyben harom tipusu autonomiat hatarozott meg: személyi, kulturalis ¢s
teriileti autonomiat. Az RMDSZ roman ellenzéki partnerei visszautasitot-
tak ezt a programot, az Antall-kormany tamogatta, de a Horn-kormany ha-
talomra jutva, masként keverte a lapokat. A kisebbségvédelmet inkabb
technikailag kozelitette meg, és tovabbra is a nemzetkozi normakra ta-
maszkodott, kissé visszalépve a magyarok egyes koveteléseihez képest.
1996. szeptemberében a Magyarorszag és Romania k6zotti alapszerzédés
alairasakor az RMDSZ elszigetelodott. Horn alairta a szerzédést, annak
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ellenére, hogy a kisebbségi jogok tekintetében korlatozo szoveggel elége-
detlen RMDSZ tiltakozott.

A 1998-as budapesti parlamenti valtozasok is modositottak a magyar-
magyar kapcsolatokat. Az Antall-kormanynal kevésbé offenziv Orban-csa-
pat ujra kinyilvanitotta, szentesitette a magyar nemzet kulturalis egységét.
Beiktatasakor Orban emlékeztetett arra, hogy az allam hatarai nem esnek
egybe a kulturalis nemzetéjével. A magyar-magyar viszony intézményesité-
se az utobbi idében elébbre haladt. Az Allandé Magyar Ertekezlet 1étreho-
zasa, a hatarokon tul €16 magyarok specifikus jogainak - mint a magyaror-
szagi oktatashoz, tarsadalombiztositashoz, munkavallalashoz valé jog -, va-
lamint a statusanak torvényi meghatarozasara iranyulo gondolkodas ujfajta
megkozelitésre vall. Ez felvet nem egy problémat, és az ellenzék erés kriti-
kajanak targya. Részletezés nélkiil megemlitem, hogy ez az uj megkozelités
tobbek kozott a kisebbség nyugtalansagara is igyekszik valaszolni. Ez a ki-
sebbség, attol tart, hogy az Europai Unidba, a schengeni 6vezetbe keriild
Magyarorszagtol ismételten elszigetelddik. A Romaniaval valo csatlakozasi
targyalasok megkezdésérdl hozott bruxelles-i dontés azonban csokkenti,
legalabbis a romaniai magyarok szamara, az elszigetel6dés veszélyét. Még
akkor is, ha a csatlakozas liteme igen kiilonbo6z0 lesz, hiszen Magyarorszag
elénye szamottevo.

Ezek a fesziilt helyzetek, fordulatok a Magyarorszag és a romaniai ma-
gyar kisebbség kozotti viszony komplexitasara utalnak. Olyan bonyolultsag-
ra, amely mind a nagypolitikaban, mind a tarsadalomban jelen van. Valo
igaz, hogy a kommunizmus bukasa 6ta a hataron beliil és kiviil €16 magya-
rok kozotti személyi és intézményi kapcsolatok intenzivebbekké valtak.
Egyetemek, iskolak, médiak, lizletemberek k6zos projekteket fejlesztenek
ki. A gazdasagi regionalizacid, mely mindeniitt megfigyelhetd, Europaban,
Amerikaban vagy Azsidban is, ez esetben bizonyos magyar-magyar
reintegraciot is jelent. De ez csak egyik oldala a bonyolult valosagnak. A
kontaktusok gyakorisdga nem erodsitette meg az etnikai szolidaritast. A
nyolcvanas évek végén tortént lelkes egymasratalalas ota ez az érzés eltlin6-
ben van Magyarorszagon. El6fordul, hogy a romaniai magyarokat roma-
noknak nevezik, vagy mint szegény rokonokkal bannak veliik. Megjegyez-
hetjiik, hogy a moldovai romanokat sem kezelik sokkal jobban Romania-
ban. Visszatérve Magyarorszaghoz: a lakossag egyotdde nem tekinti a ro-
maniai magyarokat igazi magyaroknak. Pedig az 1990 és 1997 kozott Ma-
gyarorszagon letelepiilt ,,idegenek” 67,3%-a romaniai magyar.

Magyarorszagnak a kisebbség korében kialakult imazsa is példazza ezt
a bonyolultsagot. Antropologusok (Bir6 A. Zoltan) kimutattak, hogy ennek
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a Magyarorszag-képnek két dimenzioja van: egy, a médiak, a politika stb. al-
tal kozvetitett, hivatalos pozitiv és egy masik, rejtett, eléggé negativ. Pozitiv
képe van a modernebb, Europahoz kozelebb allo, fejlettebb Magyarorszag-
nak. Viszont negativ szinekben tlinik fel mint olyan vilag, amelyben a ko-
z0sségi szolidaritas, a hagyomanyos értékek - a nemzet, a csalad példaul -
veszitettek jelentdségiikbol, s atadtak helyiiket a modernitas, az individua-
lizmus stb. értékeinek. Tanczos Vilmos szerint Erdély mitosza megfakult a
magyarorszagi magyarok szemében, hiszen jobban érdekli ket a bécsi tdzs-
de, mint e tartomany multja. Egyszoval: a talalkozasok gyakorisaga a kii-
16nbségek felfedezéséhez is vezetett, s igy a kulturalis egységen beliili va-
lasztovonalak is feltarultak. Ezek a vallalt kiilonbségek hatarozzak meg a
romaniai magyarok sajatos identitasat. Szociologiai felmérések bizonyitot-
tak ezt a tendenciat. A ,haza” identifikacioja egyik ankéttol a masikig valto-
zik. Egy résziik azt mutatja, hogy a romaniai magyarok tobbsége Romaniat
jeloli meg hazajaként, masok azt, hogy a sziikebb hazaval azonosulnak, s
esetenként Erdéllyel a lakhelyi régio vetélkedik. De e vizsgalatok megkérde-
zettjei Magyarorszagot majdnem sohasem azonositottak a hazaval. Tehat
egy bizonyos autonomizacié figyelheté meg Magyarorszaghoz viszonyitva.
Ez nyilvan nem jelenti a magyar minta elvetését, hiszen mint fejlédési mo-
dell igen vonzo, f6leg a fiatalok korében. De ezzel egy idoben visszatetszést
is kelt. Végiil megjegyezhetjiik, hogy bar 1989 utan a magyar kisebbség Ma-
gyarorszaggal valo viszonyat kollektiv szinten képzelte el, mostanaban, f6-
ként a fiatalok, egyéni perspektivabol fogalmazzak ujra a kapcsolatot. A
,Mi, romaniai magyarok” tipusu kozeledéstdl az ,.én és 6k” tipusu kapcso-
latra térnek at. Ily modon az egyéni megoldasok értékelddnek fel. Példaul
erdélyi magyar fiatalok probaljak sajat erébol finanszirozni magyarorszagi
tanulmanyaikat anélkiil, hogy erdélyi magyar alapitvanyokhoz folyamodna-
nak. Etnikai hivatkozas nélkiil, mas eszk6zokkel probalnak helyet keresni
maguknak Magyarorszagon.

Tehat a két vilaghaboru kozotti magyar kulturalis egység mar nem léte-
zik, de ez nem jelent szakitast, hanem a magyar-magyar viszony valtozan-
dosagat, mozgékonysagat. A magyarorszagi magyarok identitasa is ingado-
zik: allamnemzeti, etnokulturalis, nemzetfeletti, europai identifikacio tevo-
dik egymasra vagy iitkozik egymassal.

Térjiink most a magyar kisebbségnek a roman allamhoz, a roman t6bb-
séghez fliz6d6 viszonyanak problematikajara. Ez a viszony is bonyolult, a
kisebbség soraiban defenziv és offenziv attitlidoket valt ki, melyek az erdé-
lyi magyar-roman versengéssel kapcsolatosak. Nemzetkozi nyomasra, de
a demokratizalas hatasara is a kisebbség helyzete javult az utobbi tiz év-
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ben. A magyar kozélet terének kialakulasa, még ha mikodése tokéletlen is,
a magyar intézmények 1étrehozasa, az anyanyelvi oktatasi rendszer fejlesz-
tése, a magyar médiak sokfélesége, mind a pozitiv evolucio jelei. 1996-ig a
fejlédés lassu volt és igen bizonytalan, ezt az id6kodzt a roman nacionalista
retorika er6s jelenléte uralta, az Erdély elvesztése miatti félelmeket és fan-
tazmakat hasznaltak fel eszkozként. El kell ismerniink, hogy a magyarkér-
dés ismételt felbukkanasa, az RMDSZ mozgositd hatasa, meglepte a ro-
man tarsadalom egy részét. 1989 elétt megmagyaraztak a romanoknak,
hogy a nemzeti kérdést mar megoldottak. Igy jelentkezése a kommunista
rendszer bukasa utdni elsé hetekben nyugtalansagot keltett. Annal inkabb,
mert a roman tarsadalmat destabilizalta a vilagra nyitas, miutan a bezart-
sag és az elszigeteltség korat élte at. A magyarprobléma még fajdalmasab-
ba tette a roman identitas kérdéseit. Annak felvetése, hogy milyen helyet
kell biztositani a magyaroknak a roman allamban, azt jelentette és jelenti
ma is, hogy a nemzetallam definicioja kérdésessé valik. Valtozatos kultura-
ju polgarok allama-e a roman, vagy inkabb a roman etnikumu nemzet alla-
ma? Mindenesetre a koalicio megalakuldsa 1996-ban az RMDSZ részvéte-
1ével fontos elérehaladast tett lehetévé a magyar nyelvi oktatas teriiletén,
az anyanyelv adminisztracioban valo hasznalata, a kétnyelvu feliratok stb
tekintetében. A koalicio azonban mégsem valtotta be igéretét, nem revide-
alta igazabdl a magyar kisebbséggel kapcsolatos politikat, mint ahogy nem
sikeriilt kell6képpen elérehaladnia az allam modernizalasaban sem. Mar-
pedig a kett6é Osszekapcsolodik. A magyar egyetemrdl folytatott vita vila-
gossa tette, hogy a nacionalista magatartasok - akar etnonacionalistak,
akar etatikusak -, az allamrol valé gondolkodas merevsége ranyomtak bé-
lyegiiket a mentalitasokra, még a demokratikus partok és az értelmiségiek
korében is. gy megallapithato, hogy tiz évvel a kommunizmus bukasa
utan, a mult traumai - és a roman-magyar viszony sulyosan terhelt ezek-
kel a traumakkal -, valamint azok politikai eszk6zként valo felhasznalasa,
a tunyasag, a kapkodo improvizacio, hogy csak a Pet6fi-Schiller Egyetem
szomoru sorsat emlitsem - folottébb megnehezitik az elérelépést a ma-
gyarkérdés tartos megoldasa felé. Annal inkabb, mert a politikanak egy
még igen kis mértékben modernizalt tarsadalom nyomasaval kell szamol-
nia. A roman és magyar elitek targyalasainak altalanos kerete - a gazdasa-
gi nehézségek, a szegénység - nem konnyiti meg a megegyezést és altala-
ban a kulturalis kiilonb6z6ség nyugodt elismerését. Az RMDSZ bevonasa
a kormanyzasba eldérelépést jelentett a konszenzualis demokracia modellje
felé¢, amelyben a kisebbségek képviseldi aktivan részt vesznek a rajuk vo-
natkozo politika kidolgozasaban. De ez az evolicio ma megtorpant, s hogy
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mi lesz a jovdje, tobbek kozott a kozelgd parlamenti valasztasok eredmé-
nyeit6l is fiigg. Mindez arra vall, hogy e téren is az ingadozas, a bizonyta-
lansag allapotaban vagyunk. Nem helytallé az asszimilacios politika folyta-
tasarol beszélni, amint ezt a radikalis magyar korok teszik, de ugyanannyi-
ra téves az etnikai kérdés megoldasanak roman modelljét hangoztatni. Ha-
csak nem a par excellence negativ modellel, a jugoszlaviaival vonnak par-
huzamot... Ellenben iidvozolhetjiik a parbeszéd megindulasat - még akkor
is, ha az elvi kérdéseket még nem vetették fel -, és reménykedhetiink, hogy
folytatodni is fog.

Ezek a megfigyelések a kovetkezd megallapitashoz vezetnek: a poszt-
kommunista korszak nem csdkkentette Romaniaban az etnikumkozi torést.
A romaniai magyar dnazonossagot a magyar anyanemzethez viszonyitott,
vallalt kiillonbozdség, valamint a roman tobbségtdl elhatarolo, kinyilvani-
tott massag hatarozza meg. E kiilonbozdségek egy része a hosszu torténel-
mi idében alapozodott meg, masok inkabb a kozép- és rovid tavii multban
sziilettek, és a roman allamon beliili magyar-roman kompeticiora vezethe-
ték vissza. A hangsulyozott kiilonbségek mogott megfigyelhetd a kulturak
kozeledése is - a kultura szo antropoldgiai értelmében -, az ugyanazon fo-
gyasztasi modellek és gazdasagi kényszerek hatasara. Mi tobb, a romanok-
kal valo hosszas egyiittélés hatott a magyar kulturara és nyelvre, és viszont.
Az erdélyi magyar nyelv eltér a magyarorszagitol, nemcsak a nyelvjarasok
erdsen archaikus jellege miatt, hanem bizonyos mértéki roman behatas mi-
att is. Ezek a kozeledések és kolcsonos befolyasok mégsem csokkentik sem
a magyarokban, sem a romanokban a massag érzését. Mindenesetre, a kii-
16nb6z6 kozOsségek békés egyiittlétezését megszervezni hivatott politika-
nak szamitasba kell vennie az emlitett percepciokat.

A kommunista rendszer bukasa utdn tehat a magyar k6zosség meg-
orizte szimbolikus tavolsagat a romanokhoz viszonyitva. Az egység és az
etnikai kohézio felértékelddtek. Tény, hogy a kisebbségi helyzet egy olyan,
kevéssé modernizalt kozegben, mint a roman, eldsegiti az etnocentrizmus
kialakulasat, a hagyomanyos ¢és kozosségi értékek eldtérbe keriilését az
egyéni értékek hatranyara. Az egység képe mégis részleges és egyszertisi-
t6. A kisebbségi mez6 valdsaga sokkal komplexebb. Az uralkodé tenden-
cia a belsé differencialodas felgyorsulasa. A politikai elitek kozotti valasz-
vonalak hangsulyozodasa részben a differencialodast tanusitja, még akkor
is, ha mas tényezok is terhelik ezt a dinamikat. A sajtéd legalabbis gyakran
kozolt az utobbi idében hireket az ellentétes taborok, a ,,radikalisok” és a
~mérsékeltek” 0sszelitkozéseirdl, akiknek vezéregyéniségei Marko Béla el-
nok és Tokés Laszlo tiszteletbeli elnok. A differencialodas 1989 elott kez-
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doédott, de utana gyorsult fel. Nyilvanvalo, hogy a székely régié mélyén,
valamelyik volgyben vagy a Partiumban, Kolozsvaron vagy Bukarestben a
parasztok és a munkasok, az értelmiségiek nem egészen egyforman élték
meg a kommunizmust. De ezek a kiilonbségek nem fejezédhettek ki sza-
badon abban a korszakban. A demokratizalas viszont feltarta a generaci-
0s, regionalis, politikai ellentéteket a magyar kisebbség kebelében. A ma-
gyarsaggal valo azonosulds nem ugyanugy torténik azokon a teriileteken,
ahol a magyarok tobbségiek, Hargita és Kovaszna megyében, ott, ahol a
két kozosség egyensulyban van, vagy ott, ahol a magyarok csak 20 vagy 30
szazalékat alkotjak a lakossagnak, esetleg még kevesebbet. A roman-ma-
gyar szimbolikus versengés - példaul, amelyet az iskolakért folytatnak -
erdsebb a vegyes teriileteken, ahol a kozosségek kozotti demografiai arany
kiegyensulyozottabb.

Erdély etnikai térképén a kommunista korszakban bekovetkezett modo-
sulasok egyébként ujra felvetették a magyar kisebbség szimbolikus-kultura-
lis kozpontjanak kérdését. Hagyomanyosan Kolozsvar toltotte be ezt a sze-
repet. A magyarok sulyanak csokkenése ebben a varosban kérdésessé tette
kozpontjellegét. Az RMDSZ teriileti irodainak elhelyezése tobb koézpont
meglétét igazolja: ilyen Bukarest és Kolozsvar, ahol az {igyvezet6 elnok iro-
daja talalhato, a szovetség elnokének, Marko Bélanak Marosvasarhelyen és
Bukarestben van irodaja. A székely megyék, ahol a magyarok tombben ¢€l-
nek, nagyobb jelentdséget nyertek, és elismerésre vagynak. A magyar egye-
tem vitaja soran példaul, 1997-ben, a Kolozsvaron létrehozandé egyetem hi-
vei szembekeriiltek azokkal, akik a székely megyék teriiletére tervezték a ka-
rok halézatat. E varosok vetélkedése és versengése behatassal van a magyar
identitas meghatarozasara, minthogy mindegyikiik helyi torténelem, helyi
hagyomany hordozoja. A magyar identitast azok is ujrafogalmazzak, akik
biraljak a hagyomanyba valé viszszahuzodast, és eltavolodnak téle.

1997-ben a magyar értelmiségnek nem volt egyOntetd az allaspontja a
magyar egyetem ligyében. A regionalis alapu nézetkiillonbségeket mar lat-
tuk. Am a hagyomany-modernitas kozotti fesziiltség is jelen van benniik.
Voltak, akik csupan a hagyomanyra, a multra, az erdélyi magyar felséokta-
tas szazadaira hivatkoztak. Nemigen volt empatiajuk a romanok érzékeny-
sége irant. Egy kisebb csoport viszont kifejtette fenntartasait, és emlékezte-
tett a kompetens tanarok hianyara, akik nélkiil a magyar egyetemet nem le-
het a szakmai kivalésag intézményévé tenni. Masok, a szamosabbak elis-
merték a szakemberhianyt, de erételjesen kitartottak a magyar egyetemala-
pitas - mint az erdélyi magyar magaskultura siillyedésének, a tehetséges
magyar fiatalsig Magyarorszagra emigralasanak gatat vetd megoldas - gon-
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dolata mellett. Mindez valos probléma, még akkor is, ha az utobbi idében a
Babeg-Bolyai Tudomanyegyetemen a magyar nyelv(i oktatas kore kiboviilt.

Az elmondottak alapjan lathato, hogy a kisebbségen beliil az allaspon-
tok nem szoritkoznak a hagyomanyoérzésre. Ennek egyik legutobbi példajat
nyujtotta Kolumban Gabor, a Hargita megyei tanacs elnoke, aki egyik par-
toloja az 1998-ban hozott régiofejlesztési torvényben foglalt regionalizacids
politikanak. Egy interjuban a székely vidék identitasanak ujrafogalmazasat
kisérelte meg a regionalizmus szellemében. Ezaltal elvetette az etnikai jelle-
gl definiciot. Egyébként a régio fejlesztésének olyan tervét vazolta fel, mely
a turizmusra és az informatikara alapoz, s fennhangon abrandozott egy
Silicon Walley-rél Erdély szivében, abban a tartomanyban, mely archaizmu-
sarol ismeretes. A terv megvalosulasa kétséges. Ennek ellenére Kolumban
Gabor beszéde nyitasra vallott.

Egyébként mas megfigyelok mar jelezték a székely régio kezdeti, pozitiv
és negativ kovetkezményekkel jaro modernizaciojat. Csupan Korniss Péter
magyar fényképészt emlitem meg. Maramarosban és a Székelyfoldon az
utobbi harminc évben késziilt fotoit tavaly a bukarestiek is megcsodalhat-
tak. Nos, az egyik fekete-fehér, 1991-1992-ben késziilt képen egy Oreg szé-
kely paraszt feszit biiszkén. A hattérben hagyomanyos targyakkal megra-
kott szoba, tanyérok a falon stb. Mogotte viszont Michael Jackson moso-
lyog egy poszterrol.

Kétségtelen, hogy a hagyomanyhoz, 6nmagunkhoz valo hiiség és a val-
tozas, a modernitasra, a kiilvilagra valo nyitas nem mindig olyan dramai,
mint az emlitett parasztember esetében. A hiliség és valtozas fesziiltsége, di-
lemmaja azonban tobbé-kevésbé mindannyiunk szamara kérdéseket vet fel.
Es ebbdl a dilemmabol, ahogy Caragiale mondana, nem tudunk kilépni.
Probaljunk tehat vele élni.

Forditotta: Osvdth Annamdria
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Al. Cistelecan

Szénoklatok Erdélyért -

Joval a helyhatosagi valasztasok laza és az altalanosak (el6relathato)
diihe el6tt majdnem minden part heves elékésziileteket tett az erdélyi tere-
pen. Egyesek koziiliik 6nallo programot fogalmaztak és hirdettek meg, vagy
patétikusabbak 1évén, valosagos nyilatkozatokat harsogtak. Masoknak még
volt néhany megfogalmazatlan fejezetiik Erdélyhez sz6ld {izenetiikben,
ezért a politikai diskurzus csupan kiilonleges figyelmet szentelt nekik, varva
hogy a valasztasi hangulat felforrosodjék és felgyorsuljék a maximalis
opportunitas pillanatahoz kozeledve. Ez a figyelem, fiiggetleniil attol, hogy
terveszerlen kidolgozott volt-e vagy kevésbé rendszerezett bar éppolyan szi-
lard, a tartomanyt dicséri, kdzvetve elismeri dnazonossagat vagy legalabbis
a homogén O6nazonossagon beliili massagat. Amennyiben az emlitett nyilat-
kozatoknak barmilyen értelme van a kozvetlen valasztasi célszertiségen tul,
az nem lehet mas, mint a provincia sajatossaganak érzékelése, még a politi-
kai osztaly altal is. Az etnikai, valamint a vallasi sokszintiség (barmennyit is
vesztett arnyaltsagabol az elsd), néhany mélyebb europai hagyomany és
nosztalgia, akarcsak a munka szigorubb etikaja, és egy - a tobbi vidékhez
képest - fejlettebb gazdasag, mind ennek a sajatossagnak népkoltészeti bi-
zonyitéka, és elégséges ahhoz, hogy serkentsen egy valamennyire is vilagos
elmét. A politikusoknak akarva, akaratlanul fel kell tiinjék, hogy itt egy tel-
jesebb sajatossag és bonyolultabb problémakor 1étezik, és ez arnyaltabb ke-
zelési, ha nem éppen megoldasi modot igényel.

Rendszerint azonban az Erdélynek sz6lo6 iizenetek, abbol a bevallott
vagy nem bevallott eléfeltevésbdl kiindulva, hogy 1éteznek bizonyos provin-
cialis ismertetdjegyek, vagy legalabbis, hogy a helyi kérdéskorok a hasonlo-
sagig redundansak, nem arra torekednek, hogy erdsitsék ezeket a sajatossa-
gokat, hanem hogy megsemmisitsék éket. Masrészt, az Erdélyért folyd szo-
noki ,csata” mintegy elismeri az itteni szavazas kiilonleges méltdsagat,
amelynek nemessége - ha nem is nyilvanvaldan - inkabb a ,racionalis” ité-
16képességbdl, mintsem a mas vidékekre jellemzd misztikus és zsigeri azo-

* Forrds: Provincia, 2000. junius, 3. sz.
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nosulasbol fakad. Aki Erdélyben nyer, még ha Romaniaban veszit is, leg-
alabb azzal az illuzidval vigasztalhatja magat, hogy a legeur6paibb roman
tartomany valasztottja. Igy vagy ugy, de szégyen és megrazkodtatas, hogy
nyerjél Romaniaban és veszitsél Erdélyben. Azt az ostoba érzést ébreszti ez
fel, hogy nem vagy az emancipaltabb valasztok kegyében, azokéban akik-
nek opcioi, még ha bizonytalanok is, Nyugathoz kotddnek. Erdély valaszta-
si bombdazasa azonban szigoruan presztizshaboru, semmiképpen sem meg-
hatarozo a gydzelemre nézve, mert azt mashonnan biztositjak. De éppen,
mert presztizshaboru, retorikailag kegyetlenebb.

Erdélynek valoban sok retorikara van sziiksége. Es feltétleniil egy sziv-
vel-lélekkel megfogalmazottra, mélabusra ¢és exaltaltra, hizelgére és
egylttérzore egyszerre. Minél kevesebb jut Erdélynek a bukaresti Gjraelosz-
tas utan a koltségvetés beruhazasi alapjabol, annal meggy6zdbbnek kell len-
nie ennek a retorikanak. Rossznyelvek szerint a févarosban ,,csupan” a be-
ruhazasok haromnegyede marad, a maradék negyedet nagylelkiien szétoszt-
jak az orszag tobbi részében. A retorika tehat karpotlas azokért a gazdasagi
karokért, amiket a beruhazasok mértéke, az adok nagysagrendje és azoknak
a kézponti koltségvetés altal valé begyljtése, az egyenldtlen Gjraelosztas el-
képzelhetetlen kritériumai okoznak. Nyilvanvalo, hogy ilyen alapon lehetet-
len megvalodsitani egy gazdasagi felemelkedési programot, és hogy a retori-
kanak mas problémak felé kell irdnyitania az erdé€lyiek figyelmét. A legké-
zenfekvébb elképzelés a nemzeti emancipacié folyamatanak folytatasa, al-
landoan ébren tartva az erdélyiekben a fenyegetettség érzését, de kozvetve
azt a gondolatot is, hogy 6k még nem emancipalodtak nemzeti szempont-
bol, vagy ha igen, olyan torékeny ez az emancipacio, hogy abban a veszély-
ben forognak, az allamisag szempontjabol a kdzépkorba hanyatlanak visz-
sza. A sérelmek felmelegitése a nacionalista tliznél, ami kiilobndsen haté-
kony, ha magyar szalmat hasznalnak, a roman politikus kiralyi utja, amelyet
a csalhatatlansag bizonyossaganak koveivel raktak ki. A valasztasi eredmé-
nyek néhany fontos vondsa azonban azt mutatja, hogy a valasztok mar nem
akarnak ott maradni, ahova a politikusok helyezik 6ket, és hogy mar nem
fogadjak el a XIX. szazad mentalis alkotmanya szerinti besorolasukat etni-
kai lagerekbe. A szebeni német ,,provokacio” és a marosvasarhelyi etnikai
szavazas atvaltozasa nyilvanvaléva tették az adott kozosségek hajlamat és
képességét, hogy - pragmatikusabban vagy idealistabban - elszakitsa a tor-
zsi opciok koldokzsinorat. A tartomany néhany szamottevé kdozpontjaban
az elektoratusnak egy évszazad elénye van a politikusokhoz képest, mivel a
kozosség a lehetd legpragmatikusabb modon fogalmazta meg érdekeit, és
»egyéni” modon akarja Oket megvalositani. A szebeni példa valoszintleg
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meghatarozo lesz, és kiinduld pontul szolgalhat a helyi és az altalanos poli-
tikai érdekek kiilonvalasztasahoz. Ha Szeben ,német oltalom” ala keril,
egy ilyen kaland biztosan mas helységeket is vonz majd. Egy ilyen kihivo és
kétségbeesett megoldas sikere mar 6nmagaban is letérné a nacionalizmus
szarvait, f6leg miutan bebizonyosodna, hogy Szeben tovabbra is Romania-
ban marad.

Természetesen az Erdélyért vald szonoklatok nem egyformak, és bar va-
lamilyen monotonia jellemzi 6ket, mindenik mas politikai mentalitas €s vi-
zi6 eredménye. De nagy vonalakban, mellézve az arnyalatokat, két csoport-
ba sorolhatok. El6szor: a visszamaradottsag diskurzusa, amelyet a mult sza-
zad irredentizmusa és ideoldgiaja taplal, és amelyet minduntalan megujit
részben a félelemipar, részben pedig a sok talalékony provokacio-miihely.
Ez a diskurzusfajta, amely romanul és magyarul nagyjabol egyforma vehe-
menciaval szol, a valasztok érzelmeire és zsigereire hat, lobbanékonysaga-
ban bizik. Romanul allami szint félelmet fejez ki, és kiilonbozo, de legin-
kabb Nyugaton sz6étt romanellenes 0sszeeskiivésekre hivatkozik. Magyarul
tipolégian akarnak felemelkedni a tartomany megmentdi és megvaltoi, akik
addig mentik és valtjak azt meg, amig mindenestdl elassak. A visszamara-
dottsag szénoklat nem a valosaggal, hanem fantomokkal dolgozik, és meg-
probal szuggesztidval és panikkal valasztokat szerezni maganak. Ennek a ti-
pusu szonoklatnak az ideje hanyatléban van, retorikajabol béségesen vagy
meértékletesebben taplalkozik a PRM éppugy, mint a PDSR és a PUNR, il-
letve ujabban az UFD. S mindnyajuk visszhangja az RMDSZ ugynevezett
,radikalis szarnya”.

A masodik tipusu diskurzus a demokratikus aggiornamento, amelyben
egymas hegyén-hatan szoronganak a szocialdemokrata, a liberalis és a ke-
resztény partok (szarnyak), amelyek elsajatitottak néhany europai jelmon-
datot, s most azokat probaljak ragozni a roman mondattan szabalyai sze-
rint. Ez altalanos-eurdpaias diskurzus, amelybél azonban hianyzik a 1ényeg:
a pragmatizmus. Talan éppen a pragmatikus diskurzus az, amelyet a tarto-
many egyre tiirelmetlenebbiil var abban a reményben, hogy az a valdsagbol
kiindulva és a torténelem jelenidejében épitkezik majd, és nem forog majd
felel6tleniil vonzo jelszavak koriil, fliggetleniil attol, hogy azok retro- vagy
avangard tipusuak.

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa



Regionalis stratégia, regionalista part. Valogatas... 117

Molnar Gusztav

A konszociaciés demokracia esélyei Erdélyben "

Motto: ,,Ha nincsenek, ki kell oket taldlni.”
(Palacky utan szabadon)

1.

Amikor ez év tavaszan becsempésztem a konszociaciot, pontosabban a
Lkonszociativ” jelz6t a Provincia programcikkébe, még nem tudtam, hogy
ezzel egy olyan kifejezést dobok be a koztudatba, amely az erdélyi demok-
racia szempontjabol meghatarozé lehet.

Erdélyi demokracia. Nem ,, demokracia Erdélyben”. Egyaltalan nem. Er-
délyi demokracia. Izlelgessiik csak ezt a kiilonos és tulajdonképpen tobb
szempontbol is botranyos szo6sszetételt. Milyen régi és mennyire uj.

Amikor - éppen 15 évvel ezel6tt - néhanyan elinditottuk a Limes kort,
ki akartunk tOrni abbdl a rettenetes peremhelyzetbdl, amelyben voltunk,
geopolitikai és I¢lektani értelemben egyarant, hiszen az emberi 1ét allapot-
nak is mintegy a peremére szorultunk.

Ideologiai és politikai pluralizmus, parlamentaris demokracia - reform-
kommunizmus helyett, 6sszmagyarsag - kisebbségi és nemzetiségi 1étstraté-
giak ujramelegitése helyett, 0sszmagyarsag mint a ,nagy transzcenzus” (ak-
kor még nem tranzicionak hivtuk), a Kelet-Europa egészét érintd transzcen-
dens remény szerves része. Ezeket a szempontokat tartottuk akkor szem
eloétt. Mindent tehat, csak nem a Transilvania specialist.

Osszmagyarsag, kelet-europai demokracia. Probalkozzunk csak meg egy
ropke mérleggel. Mivé lett az egyik, mivé a masik.

Tobb, mint tiz évvel a kommunizmus O0sszeomldsa utan nyilvanvalo,
hogy nincs egységes Kelet-Europa. Akkor sem volt. Tudtuk, éreztiik, hogy
az egyik fele, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal az élen elindult a folya-
matos, egyezkedo, egyszdval alkotmanyosan koriilbastyazott atmenet utjan,
a diktaturabdl a demokraciaba, a masik fele pedig - Romania mindenek-

* Forrds: Provincia, 2000. oktober, 6. sz., 1.
Elhangzott a Magyar muveltség Erdélyben 2000 cimi tandcskozason, Sepsiszent-
gyorgyon, 2000. oktober 6-an.
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elott - torés, nyilt konfrontacio nélkiil nem fog tudni kilabalni a kommuniz-
musbol.

De annyira lenytigozott akkor benniinket a karnyujtasnyira téliink las-
san kibontakozo kozép-europai demokracia, hogy fel sem tettiik magunk-
nak a kérdést: miféle atmenet is lesz ez, itz. Mert az nyilvanval6 volt, hogy
ha a rendszer egyszer 0sszeomlik, akkor itt serm maradhat fenn.

A szerbiai események vilagosan mutatjak, mi tortént irz, tiz évvel ez-
elott. Kostunica nem tudott alkotmanyos uton hatalomra keriilni. Véres vagy
vértelen - ez a véletleneken és az allamcsinyek muvészetének Malaparte 6ta
folyamatosan halmozodo tapasztalatainak egyre simabb alkalmazasan is
mulik -, de mindenképpen jol megszervezett puccs kellett hozza. Romania-
ban még jelentds vér aldozattal jart a titkosszolgalatok és a hadsereg, egy-
szoval az erdszakszervezetek atallasa, Oroszorszagban mar kevesebbel,
most - reméljiik - még kevesebbel.

De nem kétséges, hogy mindharom esetben egy tordl fakado jelenséggel
allunk szemben: olyan atmenettel, amelyben az er6szakszervezetek, minde-
nekelo6tt a titkosszolgalatok szabjak meg, atallasukkal a feltételeket. Hagyo-
manyos civil tarsadalom és érdemleges magangazdasag hijan, ebben a Szer-
biatél Romanian és Ukrajnan at Oroszorszagig huzodo térségben 6k lesz-
nek az 1j, ,,demokratikus” alapokon megszervezddoé politikai, gazdasagi és
médiahatalom fészerepldi. Ez egyébként Romanidban éppen Constantinescu
hatalomra keriilése utan valt teljesen nyilvanvaléova.

Ennyit, roviden, a demokraciabol a diktaturaba valo kelet-eurdpai atme-
netrél. Lassuk, mivé lett a masik 10 évvel ezel6tti kulcsfogalmunk, az
,0sszmagyarsag”. Magyarorszag ma, a maga végteleniil unalmas, eurokon-
form csetepatéival egy 6nz6, nemzeti tragédiairdl szertartasszeriien megem-
1ékez6, de végeredményben sikeres nemzetallam benyomasat kelti. Onzése
kétféleképpen is megnyilvanul: vagy hatat fordit teljesen, vagy a keblére
Olel, hajlando benniinket hatarmodositas nélkiil ,,reintegralni”, természete-
sen amennyiben elfogadjuk az altala kijelolt jatékszabalyokat.

Itt vagyunk tehat, kozép-eurdpaiakként Kelet-Europaban, magyarok-
ként az 6sszmagyarsagrol leszakadva, romanokként az 6sszromansagot egy-
re nagyobb tehernek érezve, és ahelyett, hogy kezdenénk valamit magunk-
kal, tanacstalanul téblabolunk a két egymastol geopolitikai értelemben ta-
volod6é nemzetallam k6zo6tti tagulo térben. Az egyik ,,anyaorszagunk” tulaj-
donképpen mar a Nyugat része anélkiil, hogy vilagos stratégiaja lenne arra
nézve, hogy mit is kezdjen ott Gnmagaval és kinnleviségeivel. Hol van mar
a ,nemzetek Eurdpaja”, amelyet a magyarorszagi politikusok és szakérték
rendre megidéznek!



Regionalis stratégia, regionalista part. Valogatas... 119

A masik kiviilrél kopogtat egyre tiirelmetlenebbiil. Egy vezet6 briisszeli
tisztségvisel6 mondotta nemrég egy zartkori budapesti rendezvényen, hogy
»~Romadnia ¢s Bulgaria nagy valoszinuséggel akkor sem keriil sorra, ha az
EU-bdvités soran az un. big-bang valtozat mellett dontenek”. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy a 21. szazad els6 évtizedében, azaz 2010-ig az Eurépai Unid
tagja lesz az Adriatol a Balti-tengerig huzodo savban elhelyezked6 vala-
mennyi kozép-eurdpai allam, azaz Horvatorszag, Szlovénia, Magyarorszag,
Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania, Lettorszag és Esztorszag,
mig Romania - a posztszovjet térséggel és a Balkannal egylitt - kimarad.

Ez az ujbol, brutalisan visszatérd differencialas azzal a sulyos és elkeriil-
hetetlennek latszo kovetkezménnyel jar, hogy a kelet-eurdpai Un. illiberdlis
demokrdcidk (Fareed Zakaria) nem szamithatnak arra, hogy a nyugati integ-
racios strukturak fogjak oket kiemelni jelenlegi béna allapotukbol. Ezzel a
helyzetiik megpecsételdédni latszik, azaz nemcsak a politikai rendszeriik,
hanem az egész allami berendezkedésiik valik diszfunkcionalissa.

Ha illiberdlis demokrdcidknak azokat az orszagokat tekinthetjiik, ame-
lyek a nyugati tipust demokraciat fogadtak el sajat politikai rendszeriiknek,
de nem képesek annak intézményeit hatékonyan muikodtetni, cs6d6t mon-
dott allamokrol (failed states) akkor beszélhetiink, ha egy orszag - belso ¢€s
kiilsé okok szerencsétlen Osszejatszasa folytan - a kritikusnak tekintheté
idéintervallumnal (ez a mai posztmodern vilagban 10 év koriil van) hosz-
szabb ideig marad meg ebben a politikai és jogi intézményeket fel6rlo alla-
potban.

A kérdés az, hogy mikdzben a Regat, a roman tarsadalmat sujto civiliza-
cios katasztrofat mintegy beteljesitve, a tarsadalmi és politikai homogeni-
zacio uj formai felé halad, Erdély meg tud-e indulni az ellenkezd iranyban.
Kétségteleniil meglévo tarsadalmi és kulturalis sokféleségét, azaz a Regattal
szembeni massagat képes lesz-e megfeleld lokalis és regionalis intézmények
kiépitésével aktivizalni, cselekvoképessé tenni?

Erdélyt az 6vta meg a kommunista homogenizaciotol, és remélhetdleg
az fogja megdvni annak jelenleg kdrvonalazddo, posztkommunista parjatol,
hogy tarsadalma sziiletésétdl fogva pluralis jellegli. Pluralis abban az érte-
lemben, ahogy Arend Lijphart definidlta ezt a kifejezést, Democracy in
Plural Societies (1978) cimii alapmiivében. Pluralis tarsadalomnak ebben az
értelemben az Un. szegmentalis torésvonalak altal felszabdalt, szeletekre,
kiilon egységekre bomlo tarsadalmat tekintjiikk, amelyben a politikai erék
megoszlasa hlien koveti a tarsadalomban meglévéd objektiv kiilonbségeket.
A szegmentalis torésvonalak vallasi, ideoldgiai, nyelvi, regionalis, kultura-
lis, faji vagy etnikai jelleglieck lehetnek. A pluralis tarsadalmak tovabbi
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figyelemremélto jellemvonasa, hogy a politikai partok, érdekcsoportok, mé-
diak, iskolak, az onkéntes egyesiilések, egyszoval a civil tarsadalom szubjek-
tumai a szegmentalis torésvonalak mentén szervezédnek meg. A lakossag e
torésvonalak altal koriilhatarolt részeit Lijphart a pluralis tarsadalom szeg-
menseinek nevezi.

A pluralis tarsadalmak szembetling sajatossaga, hogy jo eséllyel tudnak
ellenallni a kiilonb6zé homogenizacios torekvéseknek, de viszonylag nehe-
zebben tudjak kialakitani a sajatos szerkezetiiknek megfeleld politikai rend-
szert. Ha azonban ez a rendszer egyszer kialakul, rendkiviil stabil demokra-
ciat eredményez. A konszocidcios demokracia nem mas, mint a pluralis tar-
sadalmak sajatos koriilményei kozott a maximalis stabilitast biztosité politi-
kai berendezkedés. Lényege a szegmentalis elitek kozotti politikai egyiitt-
mukodés. Ez a megegyezéses, 6sszhangot keresé demokracia a konfliktuso-
kat a kiilonbo6z6 elitek k6zotti kooperacidval, és nem tobbségi dontéssel ki-
vanja megoldani. A cél itt az, hogy a pluralis tarsadalom lehet6 legtobb
szegmensét bevonjak ebbe az egylittmutikodésbe.

Nyilvanvalo, hogy a konszociaciés demokracia - a politikai rendszerek
kai, hanem az un. kontinentalis eurdpai tipusba tartozik. Az angol-amerikai
tipusba tartozo orszagok politikai kulturaja homogén (ami nem ugyanaz,
mint a kommunista vagy posztkommunista homogenitas, de mégis csak ho-
mogenitas), mig a kontinentalis tipusba tartozoké tobbnyire egymassal alig
kommunikalo ideoldgiai szekértaborokra oszlik.

Ilyen helyzetben a politikai és tarsadalmi stabilitas kulcsa nem lehet a
politikai kultara egyOntetlisége, hanem feltétleniil sziikség van egy plusz
stabilitasi tényezore. Pontosan ezt a célt szolgalja a kiillonbozé csoportok,
illetve tarsadalmi szegmensek vezetdi kozotti egyiittmikodés, amely athi-
dalja a tdbmegek szintjén mikodo szegmentalis vagy szubkulturalis torésvo-
nalakat.

Tomegszinten gyakran ¢€s szdmos orszagban érvényesiilnek un.
primordialis (elsérendii) lojalitasok, olyan szubnacionalis kotédések, ame-
lyeket tobbnyire az angolszasz tipusu politikai rendszerek logikajanak meg-
feleléen probalnak meg feloldani. Huntington példaul egyik korai, 1968-as
muvében a politikai modernizacio legfébb formajanak még a nemzeti integ-
ralodast tekintette, amely - mint mondotta - ,a kiillonb6zé tradicionalis
vallasi, csaladi és etnikai politikai autoritasokat egyetlen - vilagi - nemzeti
politikai autoritassal valtja fel”.

Lijphart mar a hetvenes években vilagosan latta azt, ami azéta nyilvan-
valova valt: hogy ti. a nyugatiak, kiillonosen az angolszaszok tulsagosan
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készpénznek veszik a tarsadalmi homogenitast, és meg vannak débbenve,
amikor kideriil, hogy az un. pluralis tarsadalmakban ez egyaltalan nem ma-
gatol értet6dd. Mi tobb, ha ilyen felépitésu tarsadalmakban 1ép fel valamely
politikus vagy politikai eré a politikai homogenizacié programjaval, akar
szaz szazalékosan angolszasz terminologiat hasznalva, az rendkiviil veszé-
lyes lehet, és sulyos - gyakran véres - konfliktusokhoz vezethet.

A lényeg az, hogy a szegmentalis lojalitasoknak egy feltételezetten ko-
z06s nemzeti lojalitassal valo helyettesitése a pluralis tdrsadalmakban nem
kovethetd és nem kovetendd, hanem sokkal inkabb elkeriilend6 politika,
mert a nemzeti kohézié megteremtése helyett inkabb fesziiltséget general az
egyes tarsadalmi szegmensek kozott.

2.

Oriasi szakirodalma van mindannak, ahogyan a konszociacios demok-
raciat annak ,sziiléhelyén”, a nyugat-europai kis allamokban (Svajcban,
Ausztriaban, Belgiumban és Hollandiaban) a hatvanas-hetvenes években al-
kalmaztak, mind pedig annak, ahogy Nigériatél Indonéziaig a harmadik vi-
lag szamos orszagaban megprobaltak alkalmazni.

Kiilonosnek tartom, hogy eddig senkinek sem jutott eszébe, hogy a
Lijphart altal felvazolt konszociacios modellt a tipikusan pluralis jellegt,
un. Kelet-Europa-fragmentumokra alkalmazza. Vajdasagra, Erdélyre, Kar-
pataljara, Bukovinara és Galiciara gondolok. Ezek ko6ziil a torténelmi Ko6-
zép-Eurdpa részét alkotd tartomanyok koziil, amelyek politikailag az intéz-
ményesiilt Nyugat hatarain kiviil rekedt kelet-eurdpai allamokhoz tartoz-
nak, véleményen szerint ketté - a Vajdasag és Erdély - van abban a helyzet-
ben, hogy a konszociacios demokracia valamilyen formajat megvalosithas-
sa.

Mindkettében jelentés magyar nemzeti kozosség €1, de egyértelmi ki-
sebbséget alkotva a helyi szerb, illetve roman tobbséggel szemben. Dontéen
ezektdl a helyi tobbséget alkotd kozosségektdl, a vajdasagi szerbektol és az
erdélyi romanoktol fligg tehat, hogy ez a két tartomany felszinen tud-e ma-
radni. Minden azon mulik, vajon a tobbségiikben kelet-, illetve délkelet-eu-
répai jellegti roman és szerb nép kozép-europai jellegli kisebbségeiként ezek
az erdélyi és vajdasagi helyi tobbséget alkotd roman és szerb kozosségek ki-
keriilhetnek-e abbol a civilizacios zsakutcabol, amely sajat népiik tobbségét
lathatoan fogva tartja.

Hipotézisem szerint Erdély olyan pluralis tarsadalom, amelynek négy
meghatarozo szegmense van: 1. a transzszilvanista magyar, 2. a transz-
szilvanista, vagyis az erdélyiséget identitdsa meghatarozoé részének tekintd
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roman, 3. az unitarista, antitranszszilvanista roman, és 4. az antitransz-
szilvanista, azaz nemcsak kulturalis és gazdasagi, hanem politikai értelem-
ben is Magyarorszag felé tekinté magyar.

Az elmult tiz év alatt mind a transzszilvanista, mind pedig az
antitranszszilvanista magyar szegmens kialakult, de az utébbi - a Magya-
rok Vilagszovetségének koszonhetden - csak most kezd szervezeti értelem-
ben is lathatéva valni. Az antitranszszilvanista roman szegmens szintén
megjelent a szinen, de tarsadalmi és politikai szerepe - akarcsak antitransz-
szilvanista magyar parjaé - marginalis. A transzszilvanista roman szegmens
még nem alakult ki, vagy legalabbis nem valt politikai értelemben is lathato-
va.

Amennyiben a transzszilvanista roman szegmens képes lesz politikai ér-
telemben is megszervezddni, meggy6zédésem, hogy a transzszilvanista ma-
gyar szegmenssel - politikai értelemben: az RMDSZ-szel - egylitt Erdély-
ben biztos tobbséget fog alkotni. Ezt a tObbséget csak még jobban kiemeli
az a szerencsés koriilmény, hogy az antitranszszilvanista roman és az
antitranszszilvanista magyar szegmensek kozotti ellentét vélhetéen mindig
nagyobb lesz a transzszilvanista és antitranszszilvanista roman, illetve a
transzszilvanista és antitranszszilvanista magyar szegmensek kozotti belsé
ellentétnél.

A mukodoképes €s hatékony, valoban politikai stabilitast generalo
konszociacios demokracianak négy nélkiilozhetetlen eleme van: 1. nagy-
koalicios kormany, amely a pluralis tarsadalom valamennyi fontos szeg-
mensének politikai vezetoit egyesiti, 2. kOlcsOnos vétdjog a Iétfontossagu ki-
sebbségi érdekek védelmében, 3. ardnyossag a politikai képviselet, a koz-
tisztviselok megoszlasa és a kOzpénzek elosztasa terén, és végiil 4. vala-
mennyi tarsadalmi szegmens magas foku autonomiaja sajat belsé ligyeinek
intézése tekintetében.

Egy olyan transz-szegmentalis, transznacionalis politikai és tarsadalmi
intézményrendszerrdl van tehat szo, amely maximalisan biztositja az egyes
szegmensek autoném életét, fennmaradasuk és fejlodésiik feltételeit.

Messze vagyunk ettol. De a politika, mit a politika, a torténelem mindig
sok meglepetést tartogat szamunkra. Az Eurdpai Napléban,®™™ 1978-ban

** A szerz6 Europai Naplo c. irasa 1979-80-ban jelent meg, Biré Péter alnéven, két rész-
letben a Kende Péter altal szerkesztett Magyar Fiizetek parizsi folydiratban, amely a
magyar demokratikus ellenzék folyoirata volt. A Naplo részletei - Mihnea Berindei be-
vezetdjével - francia forditasban is megjelentek a La Nouvelle Alternativ c. folyoirat-
ban.
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idéztem eldszor Edgar Morinnek a 68-as diaklazadas 10 éves évfordulojan
leirt szavait: , L‘inattendu nous attend”. A varatlan var reank.

Legyiink tehat készenlétben, ha a varatlan elénkbe toppan. Az erdélyi
romansagot mint az erdélyi tarsadalom politikailag is artikulalodo szeg-
mensét mi magyarok nyilvan nem fogjuk tudni életre varazsolni. Egy erdé-
lyi, a helyi romansag altal elfogadott és megbecsiilt regionalis partot mi
nem hozhatunk Iétre. De a két legfontosabb szegmens elitjei kOzotti egylitt-
mukodést elkezdhetjiik.

A Provincia szerény Kkisérlet erre. De tobb is ennél: virtualis politika. A
romansag felé azt az iizenetet hordozza, hogy a helyzetiikkel valé pusztan
érzelmi elégedetlenség nem elég: érziileti radikalizmusukat a politikai de-
centralizacio cselekvoképes intézményekben megtestesiilé alternativajanak
keresése és nyilt felvallalasa kell kovesse. A magyarsag, az erdélyi magyar
politikusok, vezetd értelmiségiek, kozéleti személyiségek felé pedig azt,
hogy tudatositsak: tetteik és megnyilatkozasaik nemcsak maguk kozott,
~magunk kozott” értelmezhetdek és értelmezenddek. Ha tudatositjuk, hogy
minden szavunk a masik - szamunkra - 1étfontossagu szegmenshez, az er-
délyiséget identitasuk meghatarozo elemének tekinté romansaghoz is szol,
még akkor is, ha szavainkat nem kozvetleniil hozza intézziik, mar megtet-
tiik a donto 1épést a politikai elitek kooperacidja felé.
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Borbély Zsolt Attila

Osszmagyarsag és erdélyiség”

A Provincia cimu lap s a koréje csoportosuld szellemi miihely 1étrehoza-
sa kétségkiviil a rendszervaltas utani Romania egyik legizgalmasabb vallal-
kozasa. A lap nyilvan szorosan kotédik egyik szerkesztéjének, Molndar Gusz-
tavnak az ,erdélyi kérdésrol” vallott elképzeléseihez,! abbol mintegy leszar-
maztathato logikus 1épés: nyilt torekvés a kozos, roman-magyar erdélyi
nyilvanossag megteremtésére.

Molnar Gusztav tisztan latja, hogy Romania minden bizonnyal kimarad
kozép tavon az EU-bOvitésbol. Felfogasaban Erdély integracios esélyt jelent
az orszagnak: ,Kissé kiélezve a dolgokat, a kovetkezéket mondhatjuk: Ro-
mania vagy képes lesz Erdélyhez felemelkedni, vagy - Erdélyt is magaval
rantva - belesodrodik a sikertelen vagy inkabb sikeriiletlen fél- és masfél-al-
lamok (failed states) Montenegrotol Szibériaig huzodo valsagovezetébe.”?
Ahhoz pedig, hogy Erdély kifejthesse a benne rejlé kulturalis potencialt,
mas alkotmanyjogi berendezkedésre lenne sziikség Romaniaban, aminek
elofeltétele az a, mindenekelStt Erdélyben artikulalédo politikai szandék,
amely egy radikalis, akar a foderalizmusig is elmend regionalis program
megvalositasara iranyul. Ez elképzelhetetlen egyfajta, akar részleges ro-
man-magyar konszenzus nélkiil. ,Itt vagyunk tehat - irja Molnar Gusztav
- kozép-europaiakként Kelet-Eurdpaban, magyarokként az 6sszmagyarsagrol
leszakadva, romanokként az 0sszromansagot egyre nagyobb tehernek érez-
ve, ¢és ahelyett, hogy kezdenénk valamit magunkkal, tanacstalanul téblabo-
lunk a két egymastol geopolitikai értelemben tavolodo nemzet allam k6zot-
ti tagulo térben”.?

Nem azt akarom itt és most részletezni, hogy a kiillhoni magyarsag eset-
leges kiszakadasa az ,,0sszmagyarsagbol” nagyban a magyar politikai akarat
fliggvénye, s hogy mind a hataron tuli, mind pedig az anyaorszagi politi-
kumban szamottevo erét képviselnek azok, akik 6sszmagyar paradigmaban

* Forras: Provincia, 2000. december, 8. sz., 8.

1 Lasd Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés. Magyar Kisebbség, 1997, 3-4. sz.

2 Uo. 224.

3 Molnar Gusztav: A konszociacios demokracia esélyei Erdélyben. Provincia, 2000. 6.
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és nemzet-stratégiaban gondolkodnak, s elképzeléseiknek forumot is terem-
tettek (Magyar Allando Ertekezlet), mivel maga a meghirdetett cél és szan-
dék szimpatikus, és ami ennél is fontosabb, az 6sszmagyar program nincs
feltétleniil ellentétben Molnar Gusztav elképzeléseivel.

Vitam e kétségkivill tetszetds €s eléremutato elképzeléssel két ponton
van:* elméleti sikon az erdélyi tarsadalom torésvonalainak Molnar Gusztav
altali bemutatasaval, gyakorlati sikon pedig az elképzelés megvalosithatosa-
gaval. Ami ez utébbit illeti: a jelenlegi adottsagok és trendek megitélésem
szerint nem mutatnak Erdély kozéptavu autonomizalodasanak iranyaban,
de ennek részletes igazolasa szamomra nem jelent szellemi kihivast, raada-
sul érzelmi motivaciom sincs ra: egy rokonszenves elképzelés irrealitasanak
igazolasat a politikai mazochistakra bizom annal inkabb, mert ugy vélem:
az erdélyiség gondolatanak felvallalasa artani nem arthat nekiink, a ma-
gyar-magyar integracio hiveinek, hasznalni viszont hasznalhat. E talan
paradoxalisnak tliné allitast a szerzé erdélyi tarsadalomrol adott torésvo-
nal-vazlatanak elemzésével vilagitanam meg.

Molnar Gusztav szerint ,Erdély olyan pluralis tarsadalom, melynek
négy meghatarozé szegmense van: 1. a transzszilvanista magyar, 2. a
transzszilvanista vagyis az erdélyiséget identitasa meghatarozo részének te-
kintd roman, 3. az unitarista, anti transzszilvanista roman €s 4. az anti
transzszilvanista azaz nemcsak kulturalis és gazdasagi, hanem politikai ér-
telemben is Magyarorszag felé tekinté magyar.”>

E meglatassal kapcsolatban to6bb probléma is felmeriil. Az elsé, hogy
olyan kérdést emel a kozéppontba, mely a besorolt politikai aktorok szem-
sz0gébdl tekintve szinte periferikus. Az erdélyiséghez valo viszony nem
vagy csak alig hatarozza meg az erdélyi magyar és roman politikusok moz-
gasat. A roman politikai elitet sokkal inkabb megosztja a multhoz val6 vi-
szony, a valodi rendszervaltas kérdése, az orszag kiilpolitikai orientacioja, s
még egy sor tovabbi kérdés. Az erdélyi magyar politikai elit pedig els6dlege-

4 Lenne még egy-két vitapont, példaul a nemzetek Eurdpajanak irrealitasa, vagy az,
hogy az integracio elsé koréhez tartozo allamok olyan kénnyen és ,boldogan” ad-
nak fel ,semmit nem €ré” szuverenitasukat (Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés. Ma-
gyar Kisebbség, 217). Erésen vitathato, hogy ez a szuverenitas valoban nem ér-e sem-
mit - hiszen példaul megvédhet a lokalis tarsadalmakhoz nem k6téd6, mas kulturaju,
s nem egyszer a befogado allammal szemben ellenérzést taplalo tomegek bedzonlésé-
t6l -, s ezen allamok politikai elitjének viszonyulasa a szuverenitas feladasahoz sem
ennyire egyontetl. De e kérdések részletes exponaldsa részint szétfeszitené ezen iras
kereteit, részint pedig elterelné a figyelmet mondanivalom lényegérol, az 6sszmagyar
gondolat €s az erdélyiség viszonyrendszerérol.

5 Uo. 2.
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sen a mindenkori roman hatalomhoz val6 viszonyulas mentén oszlik meg.
A mindenkori roman hatalomhoz, mondom, ugyanis érdekes modon azok,
akik 1996-ban a PDSR-vel késziiltek kormanyozni, illetve valasztasi kampa-
nyuk egy merében taktikai kérdésrol, a majdani kormanyzati szerepvallalas-
rol szolt anélkiil, hogy leszogezték volna, mely erékkel kivannak 6sszefogni,
s akik most is igen permisszivnek latszanak Iliescu partja iranyaban, ugyan-
azok kototték meg (egyébként puccsszertien, az RMDSZ legitim féruma-
nak utdlagos megkérdezésével) a koaliciot a ,,progresszio” eréivel.®

Masik problémam, hogy az erdélyi magyar elit tekintetében Molnar
Gusztav rosszul azonositja be az antitranszszilvanista felet. Az idézett pasz-
szusbol is kiderill, hogy szerinte a konszociaciés modell ellenfelei az
O0sszmagyarsagban gondolkodok. Ez megitélésem szerint két hibat is rejt
magaban. Részint figyelmen kiviil hagyja, hogy a sui generis antitransz-
szilvanista potencialt azok jelentik, akik kényszeresen Bukarestben gondol-
kodnak, és nem azok, akik ,,Budapest fel¢ tekintenek”. Az RMDSZ-en beliil
kialakult egy elit, amely az RMDSZ-t roman versenypartként mikodteti, s
amelynek a politikai kompeticiora sziikiilt szemlélete szerint a legfébb cél a
kormdanyzati hatalombol val6 részesedés. Ha netalantan - amit egyébként
valoszinttlennek tartok - nem jon 1létre a novemberi valasztasok utan az
RMDSZ ¢és a PDSR ko6zotti kormanyzati megallapodas, akkor annak kiza-
rolag taktikai és nem elvi okai lesznek. E Bukarestben gondolkodo, jobbara
0nos érdekek altal vezérelt politikusok (a beszamithatatlan PRM-t kivéve)
nem fognak felvallalni olyan programot, amely veszélyezteti a minden ira-
nyu nyitottsagot és a hatalombol valo minél nagyobb részesedést. Masik ol-
dalrél pedig az un. antitranszszilvanista 0sszmagyarsagban gondolkodok
permisszivek az erdélyiség gondolataval kapcsolatban. Egyébként az
O0sszmagyarsagban és 0sszromansagban valo gondolkodas nem egyenértéku
az antitranszszilvanista potencial szemszogébaol.

Az 6sszromansagban gondolkodok a fennallo helyzetet, a jelenlegi eta-
tista, centralista allamberendezkedést védik. S mindenekelStt természete-
sen Bukarest Erdély feletti totalis kontrolljat. Rdadasul konzervativizmusuk
Erdély kérdésében nem ismer taktikai engedményeket.

Ennek a politikai konglomeratumnak’ messze nem jelentik szimmetri-
kus megfeleldjét az 6sszmagyar gondolat hivei. Mindeddig egyetlen magyar

6 Lasd Tord T. Tibor: Az RMDSZ koalicios szerepvallalasa: zsakutca vagy kiut egy ha-
tékonyabb politikai érdekképviselet felé? Magyar Kisebbség, 1998. 2. sz.

7 Konglomeratumot mondok, hisz e szemlélet nem part-specifikus. Kétségkiviil inkabb
jellemzi a kisebbségellenes retorikat alkalmazo partokat (PDSR, PRM, PUNR), mint
az egyértelmiien Nyugat-orientalt politikai eréket, de ez utobbiak korében sem fogal-
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politikai eré sem tlzte zaszlajara a hatarmodositas programjat és Erdély in-
tegralasat egy centralizalt magyar nemzetallam keretei k0zé. Az 6sszmagyar
program legfeljebb szemléletileg litkOzik a transzszilvanista elképzeléssel.
Bar szemléletileg is alig: ugy vélem Molnar Gusztav sem képzelte az erdélyi
transzszilvanista roman szegmenst ugy el, hogy az ahhoz tartozok megsza-
kitjak Karpatokon tuli roman nemzettarsaikkal szerves kapcsolataikat.
Nos, e kapcsolatok az erdélyi magyarsag és az anyaorszagi magyarsag ko-
zott, a kozel félévszazados kommunista uralom altali er6szakos megszaki-
tottsag utan, egyel6re kialakul6félben vannak. Ha egyaltalan elképzelhet6 a
valdsagban egy 6nallo(bb) Erdély, akkor az csakis ugy johet 1étre, hogy ben-
ne mind a magyar, mind a roman nemzetrész egyfajta dinamikus egyensuly-
ban fenntartja kulturalis, gazdasagi és igen: politikai kapcsolatait az Erdé-
lyen kiviili nemzetrészekkel. Molnar Gusztav figyelmen kiviil hagyja, hogy
az erdélyi magyarsagon belill az erdélyiség gondolatat a politikai szintéren
éppen azok vallaltak fel, akik az 6sszmagyar épitkezés hivei: a Reform T6-
moriilés és Tokés Laszlo tiszteletbeli elnok.

Nélkiiliik a regionalizmus gondolata aligha képezné ma az RMDSZ hi-
vatalos programjanak részét. Mi tObb, az Osszmagyar program egyik leg-
markansabb megfogalmazoja, Borbély Imre ugy véli, hogy Magyarorszag vi-
zum szempontbdl kiilon statust adhatna azoknak, akiknek felmenéi az 1867
utani Magyarorszagon sziilettek.® Ez az intézményes megoldas a minden-
napok szintjén is éreztetné hatasat: az egyes emberek, a politikaval jobbara
nem vagy alig foglalkozok lennének ravezetve, hogy végiggondoljak az erdé-
lyi torténelem utdbbi szazotven évét. E megoldas minden bizonnyal novel-
né a transzszilvanizmus gondolatanak tarsadalmi bazisat.

Molnar Gusztav vitatott meglatasa alighanem szorosan 0sszefiigg azzal,
hogy a belsé dnrendelkezés, illetve a kiilon erdélyi magyar tarsadalom vizi-
ojat - miként Makkai Sandor Magunk revizidja c. mivének interpretalasa
jelzi® - a nemzeti transzszilvanizmus, a ,magyar Erdély” ideologianak egyik
leagazasaként értelmezi. (A ,magyar Erdély” ideoldgiaja a nemzeti kizaro-
lagossagot jelenti: ,.E felfogasban a magyar és a roman epitethon az erdélyi
provincia allami hovatartozasanak megjelolésén tul egy kizarolagos, »csak
magyar« vagy »csak roman« Iényeget vagy torténelmi szubsztanciat is kife-

mazodott még meg a minél 6nallobb Erdély gondolata. S6t. Gondoljunk csak a Ko-
lozsvari Nyilatkozat tulreagalasara.

8 Lasd Borbély Imre: Kiilhoni magyarok - Egy nemzetpolitikai sziikségmegoldas. Ma-
gyvar Demokrata, 2000/37-38-39-40, a hivatkozott gondolat a 4. részben, a 40-es
szamban olvashato.

9 Lasd Molnar Gusztav: Oximoron. Provincia, 2000. 4. sz., 12.
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jez.”19 ) Holott a kiilon magyar tarsadalom megteremtése mintegy eléfelté-
tele a konszociacios modell megteremtésének. Magyar részrél éppenséggel
ennek a kiilon magyar tarsadalomnak - a hosszutavii megmaradas zaloga-
nak - a létrehozasa lehet az egyediili célja, s egyben a konszocidcios modell
elfogadasanak motivacios bazisa. Szembe kell nézni a motivaciok kiilénbo-
z6ségével, azzal, hogy mig az erdélyi roman politikai elit elsédlegesen Er-
dély geopolitikai hovatartozasa okan, vagyis ,,integracios lokomotiv-szere-
pének” ! kiaknazasa végett tamogathatja a Molnar Gusztav altal felvazolt
konszociacios modellt, addig az erdélyi magyarsag szamara az elsddleges
szempont a nemzeti azonossaganak megorzését biztositd l1étkeret megte-
remtése. Ez pedig sokak szerint inkabb elképzelheté az erdélyi romansag-
gal valo kiegyezés, mint a bukaresti politizalas gylimolcseként.

10 Uo.
11 Lasd errél részletesen Molnar Gusztav mar idézett tanulmanyat az erdélyi kérdésrol.
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Gabriel Andreescu

Az RMDSZ kormanyon maradasa jelentené a roman
konszenzualis demokracia elsé szakaszat?”

Talan Molnar Gusztav tette fel legvilagosabban egy konszenzualis vi-
szony fogalmaiban a romanok és magyarok kozotti hatalmi viszony
kérdését.!A konszenzualista képlet fel¢ fordulasa egyébként természetes
modon kovetkezik abbodl a perspektivabol, amellyel a magyar kérdést ro-
man 0Osszefliggésben tekinti. Javasolja, hogy Erdélyt, ahol a kozosség dontd
tObbsége €1, alakitsak az ottani romanok €s magyarok - vagyis az ,erdélyi-
ek” - ,k6z6s” tartomanyava, oly modon, hogy a roman allamon beliili
devoluciojaval a tartomany megérizze civilizacios értékeit.2 Ha Erdély két
olyan ko6zosség kozos tere, amelyet a Romania tobbi lakossagatol valo kii-
16nbség hataroz meg, és ha ezek a tartomany devolucioja altal szerzett ha-
talmukat gyakorolni akarjak, akkor talalni kell egy szabalyt annak elosztasa-
ra. Feltevodik a kérdés, hogy melyik a legjobb szabaly egy olyan tartomany-
ban, amelyben két, a k0zOsségi élet szempontjabol viszonylag kiilonalld ko-
z0sség €1, mégpedig olyan aranyban (33%-64%), amely versenyképessé te-
szi 6ket.> Azt hiszem, Molnar Gusztavnak tokéletesen igaza van abban,
hogy a tisztan demokratikus algoritmus helyett, amely a tobbségnek juttatja
a hatalmat, a konszenzualis szabalyt valasztja - ha ez megvalosithatd. Mol-
nar pontosan leirja annak a szellemét, amit meg kell valdsitani: ,,Ez a

*  Forrds: Provincia, 2000. november, 7. sz., 2-3.

1 Molnar Gusztavazonban a ,konszociativ” kifejezést részesiti elényben: A konszociativ
demokracia esélyei Erdélyben. Provincia, 2000. 6. sz. Mindeddig az Arend Lijphart
konyvére, Democracy in Plural Societies (1977) valo roman nyelvli hivatkozasok a
»konszociacionizmus” Kkifejezést hasznaltak. Lijphart nemrég megjelent konyve,
Modele ale democratiei (A demokracia modelljei) (1977) a ,konszenzudlis” kifejezést
hasznalja. Inkabb ezt valasztanam.

2 Molnar Gusztav: Problema transilvand. In Gabriel Andreescu - Molnar Gusztav:
Problema transilvand. Polirom kiado, 1999, 12-40.

3 A két vagy tobb nemzeti k6z0sség versenybe 1€pésének igényét a konfliktusok 1étezé-
sébol is le lehet mérni. Ezek gyakoribbak ott, ahol az aranyok kézelednek egymashoz,
¢és nagyon ritkak ott, ahol a tobbség szambelileg foliillmulja a kisebbséget.
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konszenzualis demokracia, amely harmoniara torekszik, a kiillonbozo elitek
egyluttmikodésével, és nem tobbségi dontésekkel akarja megoldani a konf-
liktusokat.” Vitathatatlan, hogy teljesen természetellenes az, hogy az a tobb-
ség, amely 50% plusz egyet tesz ki, barmilyen dontést hozzon egy olyan ki-
sebbség sorsat érintdéen, amely 50% minusz egyet jelent. De az is természet-
ellenes, hogy egy 80%-0s koz0sség eltekintsen egy olyan 20%-o0s kozoOsség-
t6l, amelyrdl alig tud valamit, és amelynek sorsa alig érdekli.

Molnar Gusztav tételével az a gond, hogy ugy tiinik, Erdély devolucioja
- politikai szempontbol belathat6 idén beliil - teljesen illuzorikus elképze-
1és, kovetkezésképpen: a devoluciot iranyito szabalyok megtervezése is tel-
jesen alaptalan. Ha van konszenzualista kérdés, akkor az a romdaniai ma-
gyar k6z0sség és a roman lakossag viszonyara vonatkozhat és nem az erdé-
lyi magyaroknak az erdélyi romanokhoz valo viszonyara. Tullépve azon-
ban a kozosségi szinten, lathatjuk, mennyire megvaltozik annak logikaja,
amit tenni lehet, és amit tehat tenni probalnak. Masként tevédik fel az
egyezkedés kérdése azon kozosségek képviseldi kozott, amelyek egy a ha-
romhoz,* és masként azok kozott, amelyek hét a szazhoz® aranyban van-
nak egymassal. Egy dolog megoldani egy 7,7 millios lakossag problémait,
mas dolog egy 23 milliosét.® Végiil, ha elképzelhetd is (nehezen), hogy ko-
zOsségi kérdésekben az ,erdélyi romanok” ,egy bizonyos elit”” altal képvi-
seltessék magukat, ez a feltételezés szerintem teljesen értelmetlen a roma-
niai ,romanok” esetében.

4 Az 1992-es népszamlalas szerint voltaképpen 1 603 923 magyarrol és 5 684 142 ro-
manrol van szo (Varga E. Arpad: Anyanyelv, nemzetiség, vallas. Erdélyre vonatkozo
statisztikai adatok 1880-1992 kozott. In A kdrpdti-balkdni térség és Erdély nemzetise-
gi és valldsi arculata. Székelyudvarhely, 1996, 83-133.)

5 Viszont etno-kulturalis szempontbdl a szintektol fliggetleniil megmarad egy alapvetd
probléma: a tobbség allandosuldsa ugy, ahogy nem torténik meg abban az esetben, ha
végbemegy a politikai tér ideoldgiai felosztasa a tobbség €s az ellenzék kozott - ott,
ahol a valtozas szabalyai érvényesek.

6 Egyaltalan nem furcsa, hogy a Hollandidhoz, Belgiumhoz, Svajchoz hasonlo kis or-
szagok esetében mukodik a konszociativ rendszer.

7 A feltevés voltaképpen formalis. Az erdélyi roman tarsadalom belsejében keletkezett
torésvonalak sokasaga vonhatna kétségbe. Az egyik radikalis torést jegyezte fel a Pro-
vincia oktoberi szamaban Ovidiu Pecican: azt a torést, amely a ,,a klanok 6si logikaja-
ban és ritualéjaban mélyen gyokerezd” tobbség és a kozott a kisebbség kozott jott 1ét-
re, amely ,keresvén egy masfajta szolidaritas kialakitasat (...), felfedezte a polgari in-
dividualizmust és a cartézianus racionalizmust”.
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Sziik, de nagyon fontos tér

Ime, mi az oka annak, hogy Romaniaban a kozosségek kozotti egyezke-
dések tere nagyon szik. Mindaddig, amig a magyar k6z0sség csupan egyet-
len alakulatat legitimalja, ez a tér a targyalasoknak arra a kicsi, de nagyon
fontos teriiletére korlatozodik, amely a tobbségi koalicio és a magyar ki-
sebbség kozott folyik. Mit nyujthat a tobbség? Egy magyar kozosségi pro-
jekt elfogadasat, tiszteletben tartasat, és talan fejlesztését, ami esetleg maga-
ban foglalna az intézmények terének egy magyar képviseletét is.

A kozosségek kozti megértés 1ényege €s biztositéka - ha ezeket a fogal-
makat hasznaljuk - a kisebbségek képviseleti alakulatainak részvétele a kor-
manyzasban. A kozosségek kozotti megértés megvalosulasarol akkor be-
szélhetiink, ha: 1. a kisebbségeknek vannak alapvetd célkittizéseik, és eze-
ket elfogadjak; 2. biztositva van a kormanyzasban valo intézményes részvé-
tel; 3. az egyezkedések nemzeti-kulturalis és nem ideologiai jellegiiek; 4. a
kormanykoalicioban vald részvétel nemzetiségi-politikai okokra vezethetd
vissza ¢s nem a hatalom megszerzésének tisztan pragmatikus okaira.

Klasszikus példa erre a svéd kisebbség helyzete Finnorszagban, ahol a
haboru utan a Svéd Néppart szinte allandoan részt vett a kormanykoalicio-
ban. Bakk Miklésnak igaza van, amikor megjegyzi: ,,A finnorszagi svédeket
(...) nem ugy fogja 6ssze partjuk, mint az erdélyi magyarokat az RMDSZ”,
¢s hogy ,, A svéd érdekek egyeztetése nem a Svéd Népparton beliil torténik,
hanem egy kiilon e célbol 1étrehozott (nem kozjogi) testiiletben, a Finnor-
szagi Svéd Parlamentben”.® Ami szamomra ebbdl vilagos, az az, hogy Finn-
orszag nem Romania [vagy forditva’], masrészt pedig, hogy nehéz a fenteb-
bi megegyezést - a kormanyzasban valé allandoé részvételt - , konszenzualis
modellként” kezelni.l% A konszenzualis demokracia azon az eldfeltevésen
alapszik, hogy a szoban forgo szabalyt magat elfogadtak, s a tovabbiak so-
ran az egyezkedés csupan a konszenzus tartalmarol folyhat. Nalunk mas-
ként all a helyzet. Amirdl ma, kormanyban valo részvételével, a magyar ko-

8 Bakk Miklos: Modellek és alternativak. Provincia, 2000. 6. sz.

9 Van egy ,erés” értelme ennek az irénianak, amelyet Lijphart A demokrdcia modelljei
cimi konyvének 278. oldalan talalunk meg: ,megtorténhet, hogy a konszenzualista
demokracia nem képes gyokeret verni é€s Kkivirdgozni, ha nem tadmogatja egy
konszenzualista politika”.

10 Ez az oka annak, hogy abban a cikkemben, amelyben el6szor fejtettem ki annak
fontossagat, hogy a politikai tobbség megvaltozasa ellenére az RMDSZ részt vegyen
a kormanyzasban, nem beszéltem a ,konszenzualizmusrél”. (Gabriel Andreescu: A
helyhat6sagi valasztasok és egy masik politikai jaték meghatarozasa. Provincia, 2000.
3.52.)
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z0sség egyezkedhet, az nem egyszerliien maga a tartalmi kérdés, hanem a
konszenzualis szabalyok vallalasa, a kormanyon beliili hely megdrzése a
tObbségi roman partok ideoldgiai valtozatossaga ellenére.

Négy kérdés - négy valasz

Rendszerezném egy kicsit azokat a kérdéseket, amelyek az RMDSZ-nek
egy PDSR-s kormanyban valo részvételére vonatkozo megegyezés esetén te-
védnének fel és annak konszenzualis szinezetét: a. lehetséges-e elvileg szo-
vetség a két alakulat kozott; b. realis-e; c. ésszeru-e; d. konszenzualis jelensé-
get jelent-e.

a. A PDSR-RMDSZ kozti szovetség lehetséges, amennyiben a PDSR
kormanyzasi projektjei nincsenek ellentmondasban az RMDSZ célkitiizé-
seivel. Létezik a (biztosan) kovetkezd kormanypartnak egy programja,
amely valaszt adhat erre a kérdésre. A PDSR 2000 oktéberében hozta nyil-
vanossagra programjat, amikor gyakorlatilag minden felmérés a part elsop-
ré gy6zelmét mutatta. A program utolso részleteit a nyilvanossagra valo ho-
zatal el6tti napokban véglegesitették azzal a biztos tudattal, hogy az kor-
manyprogram-elézetes is. Ez a kijelentés még inkabb érvényes a nemzeti ki-
sebbségekre vonatkozo fejezetekre.

A program olyan formalis kijelentéseket tartalmaz, mint példaul: ,4
nemzeti kisebbségek védelme a szabad és teljes korii megnyilvanuldsok leheto-
ségének az dsszes kisebbség szamadra valo biztositdasdaval, az emberi jogok tisz-
teletben tartdsdaval valosul meg, Romdnia europai és euroatlanti integrdcios ko-
telezettségvallalasainak megfeleléen.” De tartalmaz konkrét kitételeket is: , A4
PDSR fellép az utolso évtized intézményi és torvényhozasi kezdeményezéseinek
Jolytatdsa és fejlesztése érdekében.” Ez kdzvetett utalas néhany fliggdében ma-
radt torvényhozasi kérdésre, mint példaul a helyi kozigazgatasi torvényére.
A diszkriminaciét vizsgalo intézmények kérdése is olyan, amelyre a PDSR
megadhatna a valaszt.

Es ime egy masik megfogalmazas: ,4 PDSR fellép a kulturdlis sokféleség
az egész tarsadalom haszndra torténd fejlesztése érdekében azért, hogy meg-
akaddlyozza a tiirelmetlenséget és a interetnikai gyiiloletet szito szélsdséges
iranyzatok megjelenését.” Ezt a kijelentést nem mell6zhetjiik. Az etno-
kulturalis sokféleséget olyan értéknek tekinteni, amely szembeszegezheto a
szélsOséges magatartassal - ez voltaképpen nyilatkozat arra nézve, hogy mi-
Iyen allaspontot foglal el egy, a Nagyromania Parthoz hasonloé magyarelle-
nes parttal szemben. Ezt a tételt mintegy megerositi egy masik: ,4 PDSR
szerint a kisebbségek minden orszdg szamdra fontos erdforrdst jelentenek. En-
nek az erdforrdsnak a jo menedzselése egyformdn szolgdlja a kisebbségek iden-
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titasanak fejlodeését és az interkulturdlis egyiittmiikodest. Ezt a modellt polgdri-
multikulurdalisként hatdrozhatjuk meg.”

Az ,etnikai sokféleségek menedzselésének” gondolata tarsadalom-mér-
noki tipusa szemléletet sugall, aminek itt nincs helye. De a politikai partok
programjaban valami ujat jelent a ,,polgari-multikulturalis modell”. Adott
értelmezése nagyjabol megfeleld: olyan kozosségi keret biztositasa, amely
kedvezé minden kulturalis modell fejlédése szempontjabol; a kisebbségek
kulturajanak a tobbség iranyaban valo terjesztése; a kiilonbségek, az adott
pillanatban megjelend fesziiltségek és torzulasok kezelése a konfliktusok
megeldzése érdekében. Nem vilagos, milyen mértékben van maga a PDSR
tudataban annak a nagy elméleti 1épésnek, amelyet megtett.

Azonkivill a PDSR béviteni akarja azt a keretet, amelyben a kisebbsé-
gek képviselethez jutnak a dontéshozatal és a kozigazgatas strukturaiban,
és tarsulnak a kormanyzasi dontések meghozatalahoz. A magyarokra val6
vonatkozas nyilvanvald. Nekik igéri meg a 1étez6 taniigyi keret bovitését, a
kulturalis kérdések magyar nyelven torténé dsszekapcsolasat €s integralasat
a radioban és a televizioban, az anyanyelv nyilvanos hasznalata feltételei-
nek fejlesztését. A konkrét felelosségek felvallalasanak masik formaja a tar-
sadalmi-szakmai strukturakban valé megfelelé képviselet biztositasanak
gondolata.

Mindannyian tudjuk, a kormanyprogramok gyakran nem tobbek egy da-
rabka papirnal. A PDSR vezetdinek nyilatkozatai sokszor egészen mast tar-
talmaznak a vezetOk magyar kérdéssel szembeni, jovenddbeli magatartasa-
val kapcsolatban. Ion Iliescu nemrég elhangzott kijelentései a magyar egye-
tem szeparatista voltara ramutatnak arra, hogy mennyire gyanakvoaknak
kell lenniink a PDSR-vel szemben. De az emlitett program kisebbségekrol
sz0l0 fejezetének 1éte tokéletes keretet nyujt egy jovendo koalicid feltételei-
nek egyeztetésére. Nem tudom, hogyan tagadhatna ma elvi szinten az
RMDSZ egy nyitott kapu meglétét, amelyen beléphet, ha akar.

b. Ha elméleti akadaly nincs, akkor attérhetiink a gyakorlati akadaly
kérdésére. Bakk Miklos a kovetkezd megfigyelést teszi az idézett cikkben:
»,az RMDSZ nem oldhatja fel alapvetd politikai opcidit egy akarmilyen ko-
alicios partnerségben”. Mar csak azért sem, mert ,az RMIDSZ szavazotabo-
ra - bar nem vetette le etnikai identitasat - mar nem elégszik meg az »onveé-
delem logikajara« épitett programmal”. Altalanos szinten Bakk Miklosnak
megint igaza van - természetesen akarmilyen koalicio nem lehetséges ¢€s
nem realis. Lasd a magyarok szavazatat a helyi valasztasok alkalmaval. De
Bakk Miklés érvei nem bizonyitjak be egy meghatdrozott szovetség lehetet-
lenségét a PDSR-vel. Es aztan - és ez a f6 probléma - a labda, hogy ugy
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mondjam, ,a magyar kozosség palyajan van”. Sikeriil-e vagy sem a romani-
ai magyaroknak megegyezniiik egymassal a roman politikai alakulatokkal
- barmelyikkel - valo partnerség egy tervében, amely lehetévé tenné kozos-
ségi érdekeik biztositasat? Ervényre juttatnak-e vagy sem az RMDSZ bizo-
nyos belsé korei - a Szovetség egységének megsziintetésével fenyegetve -
egy PDSR-vel szembeni radikalis vonalat, lehetetlenné téve igy egy masik
politikai vonalat, amely a kormanyzasban vald részvétel folytatasat kivan-
na? Nem tudjuk. Az RMDSZ-en beliili arnyalatokrol van szo, a képviseleti
alakulat viszonyarol azzal a kozosséggel, amelyt6l a szavazatokat kapja.
Csak a Szovetségen beliil lehet megitélni, hogy egyes vezetdi szerint redlis-e
vagy sem egy ilyen stratégia meghirdetése. Masrészt a szerepldk ilyen hely-
zetben nem tekinthetik eleve adottnak a realizmust. Csak egy opcioé konkrét
elényben részesitése bizonyithatja be, hogy volt-e esélye vagy sem (és akkor
sem teljes egészében, mert sokat szamit egy kis részletekbdl alld tarsadalmi
projekt). Az elsé kérdés tehat, amit a magyar vezetoknek fel kell tenniiik, az
lenne, hogy milyen mértékben racionalis vagy sem az opcid. Majd az, hogy
el tudja-e azt viselni a k6zOsség.

¢. Tehat a nagy kérdés az RMDSZ azon opciojanak ésszerliségére vo-
natkozik, hogy ajanlja-e a romaniai magyarok szamara a romanokkal valé
partnerség tervét, amely partnerséget a kormanyzasban valo részvétel allan-
désaga jelenté. Furcsallom, hogy sokan a , kényelmetlen szovetség” biraloi
koziil nem veszik €szre, hogy a magyarsag csupan igy valna ,allamalkoto”
kozOsséggé, abban az értelemben, ahogy azt régebbi tervezeteiben megfo-
galmazta.!! Még furcsabbnak tiinik, hogy sok magyar megkérddjelezi az
1996-2000 kozti tObbségi koalicioban valo részvétel sikerét. A torvényho-
zasi, intézményes javulas, a kozgondolkodasban és a nemzetkozi kapcsola-
tokban beallott gyakorlati elény0k sora olyan nagy, hogy a kivant és nem
megvalosult dolgok miatt érzett frusztracio ellenére csupan a gyakorlattol
valo teljes elszakadas tagadhatja az RMDSZ kormanyban valo részvéte-
Iének eldnyeit. A magyaroknak elsésorban a kovetkezé gondolatmenetet
kell figyelembe vennilik: a roman politikai alakulatok a hatalomvaltas logi-
kajara hivatkozhatnak, a kormanypartok erodalasara és arra, hogy ,,szabad-
da” teszik a helyet az ellenzék szamara. Ez a logika, természetesen, teljesen
Iényegtelen a magyar kisebbség szamara. Az ellenzékben levés ,,ésszertisé-
gét” sokkal meggy6zébben kellene indokolni, mint ahogy az ma torténik.!?

11 ,Alapitd”, nem jogi, hanem metaforikus-szimbolikus értelemben.

12 Még ha a magyarok olyan eurdpai foderacio kilatasaira gondolnak is, amelynek hata-
rai tokéletesen atjarhatok, akkor sem fognak megszabadulni a roman allamon beliili
egyezkedés kényszerétdl - mert éppen a foderacio meghatarozoé logikajabol kovetke-
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Igaz, ott van az a kérdés, hogy ,,méltd”-e részt venni a kormanyzasban
egy olyan part mellett, amelynek a multban gyakran visszataszitd megnyil-
vanulasai voltak - olyanok is, amelyek sérté magyarellenességet fejeztek ki.
Fenntartanam, hogy a méltosag mértékét a magyar kisebbség szamara ké-
sziilt projekt adja. Ugy tekinteni a kozosséget, mint partnert a roman allam
multikulturalitasanak meghatarozasaban és identitasanak biztositasaban,
véleményem szerint tobb, mint elég.

d. Ha ezt az utols6 szakaszt is meghaladtuk, mar csak az marad, hogy
megvizsgaljuk, milyen mértékben jelenti az RMDSZ kormanyon valé mara-
dasa 2000 6sze utan is egy konszenzualis modell meglétét. Természetesen
ez a roman és a magyar k6zosség kozti viszony konszenzualis felfogasanak
elmélyiilését is jelentené. De nem hiszem, hogy beszélhetnénk konszenzua-
lizmusroél, ha maganak a kozhatalom kezelésének elve kérddjelezddik meg
minden valasztasi forduloban ¢€s a kisebbségi jogok kinyilvanitasanak min-
den kényes pillanataban. Ezért a konszenzualis célkitiizésnek az uj kor-
manyzashoz valo tarsulas révén torténd eldokészitésekor az RMDSZ-nek a
kovetelmények nagyon pontos listajaval kellene rendelkeznie, és ugyanak-
kor a romaniai politikai jatékszabalyok 6nmagara és a partnerekre nézve
egyarant nagyon vilagos megfogalmazasaval is. Tud-e javasolni az RMDSZ
a november 26-i valasztasok el6tt Uj projektet a magyar kozosség szamara?
Idézném Salat Leventét, nem azért, hogy timogassam (nem vagyok ra jogo-
sult), hanem jegyzetének hatasos éthoszaért: ,,Kell6képpen végig nem gon-
dolt, a politikai voluntarizmus ¢€s szinvonaltalansag bélyegét magan viseld
dontések hatarozzak majd meg bizonyara a tovabbiakban is a romaniai ma-
gyarsag kozképviseletének viszonyulasat ehhez a kérdéshez, tovabbra is
figyelmen kiviil hagyva Bibo arra vonatkozo figyelmeztetését, hogy autenti-
kus denllSokréciét nem lehet egymast kolcsonodsen fenntarto félelmekre ala-
pozni.”

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa

zik, hogy annak alkotéelemei semmi esetre sem vethetdk ala egy teriileti ujrarendezés
folyamatanak, ahogy meg lehet azt tenni a helyi kozigazgatas egységeivel. (William
H. Riker: European Federalism. The Lessons of Past Experience. In Joachim Jens
Hesse and Vincent Wright: Federalizing Europe? The Costs, Benefits, and Preconditions
of Federal Political Systems. Oxford University Press, 1996.)

13 Salat Levente: A romaniai magyarsag szellemi helyzete. Provincia, 2000. 6. sz.
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Antonele Capelle-Pogacean

Megjegyzések egy regionalis part létrehozasanak kérdésérél

A parlamenti és elnokvalasztasi eredmények tiikrében most ujragondol-
hato egy regionalis, transzetnikus part létrehozasanak kérdése, amelyet a
Provincia vetett fel nemrég oldalain. A roman demokracia egyik dimenzidja
nyilvanval6an a piacon jelen levé politikai ajanlat és a lakossagi elvaras ko-
zOtti meg nem feleléshez, zavarossaghoz és ellentmondasossaghoz kapcso-
l6dik. A negativ szavazas, a versenyfutas-szertien bejegyzett partokkal valé
gyenge ideoldgiai azonosulas a nyilvanvalosag korébe tartozik. Mégis meg-
jegyezném, hogy a partokkal valo gyenge azonosulas nem a roman térség
sajatossaga, sem a kozép- és kelet-europaié: sokkal szélesebb korben elter-
jedt, Nyugat-Eurépaban is taldlkozhatunk vele. Ez a jelenség a politikai
spektrumra strukturaléan hato ,kemény” ideologiak gyengiilésének, sot el-
tlinésének kovetkezménye. Persze, ez a jelenség, egyrészt az igazi demokra-
tikus hagyomanyok hianyaban, masrészt a tarsadalom gazdasagi, tarsadal-
mi, erkolesi valsaganak kovetkeztében, Romaniaban dramai dimenziokat
kap.

Azok a valtozasok, amelyeket a legutobbi valasztasok okoztak Romania
politikai szinpadan, lezarnak egy fejezetet, és ujat nyitnak. Az ideoldgiai-po-
litikai és az intellektualis mezdny Ujra-meghatarozasanak kezdeti szakasza-
ban vagyunk. Jelen pillanatban érvek ¢és ellenérvek szolnak egy erdélyi
transzetnikus part létrehozasa mellett, illetve ellen. Ha ez az opcio mérsé-
kelt, akkor kettds ido-horizontba kellene helyeznie magat: a rovid tavba, en-
nek prioritasaival egylitt, és a kozéptavba. Egy erdélyi regionalis part haté-
konysaga csupan kozép tavon valdésulhat meg - ha ugyan megvalosul valaha
-, azoknak, akik belevagnak ebbe a kalandba, tisztaban kell lenniiik ezzel.
Mind a mellett a mod, ahogy ezt az alternativat rovid tdvon megfogalmaz-
zak, megvitatjak és befogadjak, pozitivan vagy negativan befolyasolhatja en-
nek a kezdeményezésnek kozéptavu jovojét.

Még egy megjegyzés a valasztasi eredményekkel kapcsolatban: a sokko-
16, de az erdélyi €s a bansagi lakossag egészét figyelembe véve mégis relativ

Forras: Provincia, 2000. december, 8. sz., 7-8.
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jelentdségl elsé fordulds szavazati ardny a Nagyromania Part és jeloltje,
Vadim Tudor esetében, egy regionalis sajatossagot fogalmazott ujra. Ellent-
mondas, de ez a sajatossag kiilonbozé okokbol egy olyan szélsOséges,
ultranacionalista, fasiszta irdnyultsagu part elényben részesitésében nyilva-
nult meg, amelynek dnkényeskedo és ultrak6zpontositd diskurzusa ennek a
sajatossagnak a tagadasa.

A valasztasok utani kommentarokban arrél a felel6sségrol esett szo,
amely az értelmiségiekre harul Vadim Tudor és partja felemelkedésében.
Az intellektualis elitek hirtelen, egy dramai helyzetben megallapithattak,
mekkora 1ényegbe vago szakadék huzodik koztiik és a tarsadalom tobbi ré-
sze kozott. Ugyanakkor ezeknek az eliteknek vagy egyes részeiknek felrot-
tak - szerintem jogosan, még akkor is, ha néhany tulzas és elsietett altalano-
sitas révén - kritikai tevékenységiik elégtelenségét a nemzeti multtal, a két
haboru kozotti és kiillonosen a kommunista multtal kapcsolatban. Ez az
elégtelenség pedig altalanosabb jelenséghez vezet: a romantikus nemzeti
hagyomanyok, kiilonosen az egységes nemzetallam hagyomanyai deszakra-
lizalasaval szembeni ellenallashoz. Ma, bizonyos értelemben, paradoxalis
helyzetben vagyunk. A nyilvanossag szintjén az egységes nemzetallam ha-
gyomanyaval szembeni hiliség uralkodik, e hagyomany reviziojanak kisérle-
tét tobbé-kevésbé rejtett, az orszag érdekeivel ellentétes érdekek kiszolgala-
saval gyanusitjak. Ugyanakkor, ennek a hiiségnek ritualis ismételgetése
olyan tarsadalomban torténik, amelyben az integracid, a tarsadalmi kohé-
zi0, a tagok szolidaritasi szintje nagyon alacsony. A hagyomany szentesité-
se ebben az esetben a tehetetlenségbdl és a politikai kozosség 1étrehozasa-
nak képtelenségébol fakad.

A regionalizalasrol és/vagy egy erdélyi transzetnikus part 1étrehozasarol
folyo vita hozzajarulhat a romantikus, unitarista €s etnicista nemzeti hagyo-
many deszakralizacidjahoz. Ez a fejlédés sziikséges Romanianak a globali-
zalédasi folyamatba valo betagozodasahoz, amelytél mar semmiképpen
sem tud elzarkozni, de az eurdpai integracios folyamatba vald betagozodas-
hoz is. Es a modernizalddas, mint ismeretes, egyiitt jar a nemzetallam vi-
szonylagossa valasaval, hataskoreinek ujrafogalmazasaval anélkiil, hogy -
legalabbis rovid és kozép tavon - megsziinéséhez vezetne. Egyeldre az eurd-
pai integracios folyamat sem halad ebben az iranyban. Az europai konst-
rukcio Osszetett jelenség, amely kifinomult modon kombinalja a kormany-
kozi (tehat nemzetallami) dimenzidkat a nemzetek feletti-foderalis, makro-
és mikro-regionalis dimenziokkal.

Tehat egy transzetnikus regionalis part Iétrehozasanak a kezdeményezé-
se, bizonyos elméleti szempontbol, nekem legitimnek tlinik. Annal inkabb,
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mert a majdnem minden programban szereplé decentralizalason tulmend-
en a mostani parlamenti partok koziil egyik sem vallalta fel a regionalizmus
politikajat.

Megjegyezném mégis, hogy a PDSR ma a decentralizalas iranyaban mu-
tato intézkedésekrol beszél, a biztonsagra és a kézrendre vonatkozo bizo-
nyos hataskorok atutalasarol a Beliigyminisztériumtol a megyei tanacsok-
hoz és, bizonyos idé multan, a polgarmesteri hivatalokhoz. Ha ezek a szan-
dékok a kozpolitika szintjén megvalosulnak - ami még nem biztos -, a fej-
16dés figyelemre mélto lesz, kiilondsen, mert egy, a kozpontositas hiveként
ismert part részérél jon.

Attérve a valamennyire is elméleti szintr6l a gyakorlati szintre, azt hi-
szem, hogy egy olyan regionalis part létrehozasanak kezdeményezése,
amely mind politikai-adminisztrativ téren, mind az identitasokat illetGen
kovetkezményekkel jarna, rovid-, de kiilonodsen kozép tdvon jotékony hatas-
sal lehetne a roman demokraciara, amennyiben eleget tesz bizonyos feltéte-
leknek. Egy ilyen partnak nem volna szabad regionalis szinten reprodukal-
nia a kimondottan csak az ellenséges érzésre és a frusztraciora alapozo, ki-
zaro és nem befogado nacionalizmust. Ebbdl a szempontbol egyetértek a vi-
taban résztvevoknek a Provincia régebbi és mostani szamaban megjelent al-
laspontjaval, a Caius Dobrescuéval vagy a Daniel Vighiével - hogy masokat
ne emlitsek. Természetesen, minden identitas-kinyilvanitas feltételezi on-
maganak a mdsikkal szembeni meghatarozasat, a massagot, a parbeszéd
mechanizmusat. Egy erdélyi transzetnikus part felépitése az azonossag
meghatarozasat igényli, Erdély sajatos kiilonbozdségének meghatarozasat.
Ennek a kiilonbozdségnek akkor sem kellene ideologiailag tagadnia a térség
sokféleségét, amelyrél Ovidiu Pecican tesz emlitést, ha az egyesito sajatossa-
gokat helyezi el6térbe.

Ugyanakkor nem kellene polemikus modon radikalizalni ezt a kiilonbo-
z6séget: az erdélyi roman, magyar vagy német Onmagat, sajatossagaval
egylitt, a roman, magyar vagy német nemzeti kozosséghez tartozoként értel-
mezi. Az azonossagok sokfélék, nem kizarolagosak. Persze, a feladat nem
konnyt, a politikai diskurzus nem ¢l eléggé az arnyalatokkal, kiilondsen a
romanok esetében sokkal hatasosabb polemikusan beszélni a ,kozép-euro-
pai” fels6bbrendiiségérol, a ,Mitikak” és a regati ,,balkaniak”-hoz képest vi-
szonylag kisebb szegénységérdl. De szerintem ennek a politikai eljarasnak
vitathato a hatékonysaga, a kérdésnek ilyen fajta targyalasa ellenallast valt-
hat ki azokbdl, akik a ,kO0zpontban” a regionalistak targyalopartnerei lehet-
nének, de még azokbol is, akik Erdélyben, az idénkénti kitdoréseken és
frusztraciokon tul, fenn tudnanak tartani egy regionalis partot.
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Roviden: egy erdélyi transzetnikus partnak mar a kezdet kezdetén ki kel-
lene jelentenie, hogy nem valami ellen épitkezik - Bukarest, Budapest, az
RMDSZ ellen, még akkor sem, ha nyilvanvalo okokbol fesziilt helyzet ala-
kul ki kozte és ezek kozott a polusok kozott -, hanem valamiért. Nem a tar-
sadalmi dezintegralodas gyorsitasaért, hanem az igazsagosabb alapokon
fekvo6 szolidaritas ujrafogalmazasaért, értelmet adva ezzel neki. A kiilénbo-
z6 tartomanyokban €16 romanok kozotti szolidaritasrol van szo, de az erdé-
lyi romanok és magyarok kozottirdl is. Ennek a partnak célja a demokracia
megerositése lenne Erdélyben és az orszag tobbi részében. Egy onkényeske-
do6 vagy kaoszba zuhant Romanian beliil tobb hataskorrel rendelkezd, de-
mokratikus Erdély 1étrejotte szerintem nem hihetd. A regionalizalast az or-
szag egészének szintjén kell elgondolni, esetleg a tartomanyok fejlesztésé-
nek 1998-as regionalis fejlesztési torvényébdl kiindulva. Természetesen, egy
erdélyi part az erdélyi régiokkal foglalkozna, sajatossagaikkal, az erre a tér-
ségre jellemzé interkulturalis jellegzetességekkel - Ilényeges lenne
transzetnikus jellege is -, de legalabbis az elsé szakaszban nem ,,erdélyi jo-
gokat” kérne, hanem (gazdasagi, tarsadalmi, mtivel6dési, nevelési stb.) ha-
taskoroket, amelyek révén az erdélyi sajatossadg jobban meg tudna nyilat-
kozni.

Mindazonaltal megvallom, szkeptikus vagyok egy ilyen erdélyi
transzetnikus part projektjének valdszertiségében. A mai roman feltételek
kozott nem tinnek valami nagynak megvalosulasanak esélyei. De a téma-
nak a regionalis és transzetnikus dimenziot kinyilvanité intellektualis meg-
vitatasa uj hangsulyokkal gazdagitja a roman €s a roman-magyar nyilvanos-
sagot.

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa
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Kantor Zoltan

A konszociacié Erdélyben. Folyamatok és modellek”

A Provincia hasabjain tobb olyan téma keriilt a kozéppontba, amely az
etnikai/nemzeti torésvonal értelmezését és tulhaladasat célozta. Ezek ko6zé
sorolom az erdélyi irodalomrol, a konszociaciorol, a polgari nacionalizmus-
rol, a transzetnikus partrol, valamint a k6zos torténelemrol szolo irasokat
¢és vitakat. Idénként, ki nem mondva ugyan, a kérdés igy tevodik fel: mit te-
het a felvilagosult, européer erdélyi roman és magyar értelmiségi, kozéleti
szerepld a kdozpontositott nemzetallam leépitése iranyaban, ugy, hogy sajat
nemzeti identitasa/érdeke ne sériiljon (tulsagosan). Az alapgondolat, hogy
olyan strukturakat kellene létrehozni a romaniai tarsadalmon beliil, ame-
lyek egyszerre tudnak biztositani Romania kiemelését a failed states-ek kate-

A vitak két torésvonalat emelnek ki: az egyik az etnikai/nemzeti (a roma-
nok és magyarok kozotti), a masik pedig a regionalis (az Erdély és Romania
tobbi része kozotti). Olvasatomban, az elsé szamokban, talan Az erdélyi kér-
dés! hatasara, a hangsuly inkabb a regionalizmuson és a foderalizmuson volt,
mig az utdbbi idében az erdélyi k6zos jegyeket keresé gondolkodas, illetve az
erre épiilo lehetséges politikai cselekvés és keret megalapozasa valt kozponti
kérdéssé. Az erdélyi irodalommal, a polgari nacionalizmussal, illetve a
transzetnikus torténelemirassal foglalkozo Provincia-szamok a k6zos politikai
kultura kialakitasat szolgaljak, a transzetnikus part és a konszociacios modell
pedig a politikai keret és a k6z0s politikai cselekvés létrehozasara iranyul.

A térség kérdéseivel foglalkozok ma mindenekel6tt azt vizsgaljak, hogy
miként alakulnak ki a demokraciak Kozép- és Kelet-Europaban. Az elemzé-
sek, bevallottan vagy nem, arra épitenek, hogy az allamszocialista rendsze-
rek bukasa utan demokratikus rendszerek jonnek 1étre a térségben. Egyetér-
tek azzal, hogy az el6bbi nem-demokratikus politikai rendszerekhez képest
eltolodast figyelhetiink meg a piacgazdasag, a parlamentarizmus, a szabad-

* Forras: Provincia, 2001. aprilis, 4. (12.) sz., 7.

1 Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés. Magyar Kisebbség, 0j sorozat, I11. évfolyam, 1997,
3-4. Romanul lasd az Altera c. folyéirat 8-as (1998) szdmaban, valamint a Problema
transilvand c. tanulmanykdtetben (Iasi, 1999).
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sagjogok iranyaban, viszont a balti-lengyel-cseh-magyar-szlovén tengely-
t6l keletre ez a folyamat sokkal lassubb. Itt altalaban csak formalis értelem-
ben vett demokraciakrél beszélhetiink, a szubsztancialis demokracia kiala-
kulasa még varat magara - ha egyaltalan kialakul valaha. Tehat, ha a kér-
dést ebben a politoldgiai keretben elemezziik, nem csak a konszociaciora,
hanem a demokraciara is hangsulyt kell fektetniink. Barmennyire is koz-
hely, a demokracia csak ugy képzelhet6 el a térségben, ha megteremtdédnek
azok a politikai keretek, amelyek k6zott a nemzeti kisebbségek megdrizhe-
tik nemzeti azonossagukat. Ehhez pedig sziikség van mind az allamon belii-
li kisebb egységek kialakitasara, mind a kisebbségek 6nallo intézményeire.
Egy ilyen lehetséges modell a konszociacids demokracia.?

Az Arendt Lijphart nevével fémjelzett konszociaciés demokracia mo-
delljének - értelmezésemben - egy szocioldgiai €s egy politologiai része
van. A szociologiai része a pluralis tarsadalmak jellegérol és a szubkulttura-
ik jellemzdir6l szol, a politologiai pedig az ilyen helyzetekben kialakuld
vagy kialakitando politikai rendszerrol.

A modell szociologiai részében, ha azt Romaniara alkalmazzuk, mind-
jart az elején hangsulyoznunk kell, hogy bar a modell értelmében két szub-
kulturarol, valamint ezek intézményesiilt formairol - két pillérrél vagy osz-
loprél - beszélhetiink, a romanrol és a magyarrol, igazabol csak az egyik, a
magyar mikodik autonom szubkulturaként. A roman szubkultira nem in-
tézményesiilt az etnikai torésvonal mentén, mig a magyar szubkultura egy-
értelmien az etnikai torésvonal altal meghatarozottan intézményesiilt. A
lijpharti értelemben egy szubkultirat nem lehet csupan egy torésvonallal
meghatarozni: sziikség van tobb egymast megerdsitd, atfedd torésvonalra.
A romaniai magyarsag esetében ezt a torésvonalat a kovetkezé tényezok ha-
tarozzak meg: a nyelv, a vallas, a foldrajzi elhelyezkedés és legfoképpen a
nemzet/etnikum. Természetesen egy alapos elemzés kimutatna, hogy ezek
kozil egyik sem annyira egyértelmi, mint ahogy azt az elemzdk hinni sze-
retnék.3 Csupan annyit allitok, hogy ezen torésvonalak egymasratevodésével,
amelyek koziil a nemzeti/etnikai a legfontosabb, viszonylag jol koriilhata-
rolhaté a romaniai magyarsag, és szubkultiraként? értelmezheto.

2 Az elméletet tudomanyos alapossaggal ismertette Szasz Alpar Zoltan a Provincia
2001. 3. szamaban.

3 A vallasi torésvonal ugy értelmezendd, hogy mig a magyarok tobbsége katolikus és re-
formatus, addig a romanok toébbsége ortodox; a foldrajzi torésvonal pedig uigy, hogy a
magyarok tombben igazan csak Erdély egyes részeiben €lnek.

4 Jobb fogalomnak tartom a nemzeti kisebbséget, viszont a lijpharti modell fogalom-
hasznalata miatt ezt a fogalmat is hasznalom irdsomban.
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A nemzeti torésvonal a 19. szazad o6ta, a térség modern nemzeteinek ki-
alakulasa idoszakatol meghatarozo a térségben. A nemzeti intézmények ha-
tasanak megfeleléen a nemzeti keretekben intézményesiilt (ujra) a nyelv, a
vallas. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, valamint az 1989-es
rendszervaltozasok abban a korszakban zajlottak le, amikor az allamok és a
nem-dominans etnikai csoportok (nemzeti kisebbségek) a nemzeti elv men-
tén szervezddtek (szervezddnek), és nemzetépitd vagy nemzeterdsitd politi-
kat folytatnak. Mindkét, a térség szamara kulcsfontossagu atalakulas alaki-
totta ezen nemzeti csoportok politikai torekvéseit és mozgasterét, viszont
nem vezetett a nemzeti elv hattérbe szoruldsahoz, sot egyértelmusitette azt.
Ez egyarant érvényes a mindenkori tobbségekre és kisebbségekre. A tobb-
ség, illetve kisebbség nemzetépitd politikaja az etnikai/nemzeti torésvonal
megerdsodését eredményezte.

Ilyen helyzetben nem konnyti olyan politikai megoldast talalni, amely
figyelembe veszi az el6bbi tényeket, és egyidejileg tul is akarja azokat ha-
ladni. Egy korabbi munkamban arra a ma is vallott kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy Romaniaban nem alakulhat ki konszocidcios demokracia, vi-
szont az orszagban jelen vannak bizonyos konszociacios jellegli egyeztetod
mechanizmusok.’ Nemcsak abban az esetben, amikor az RMDSZ korma-
nyon van, hanem Onmagaban attol a helyzettél meghatarozva, hogy az
RMDSZ a magyar szubkultura politikai képviseldje. Ezért allithatjuk azt,
hogy az RMDSZ konszociacios jellegii politikat folytat 1989 6ta. Es igy
lesz ez mindaddig, ameddig sikeriil meggydznie sajat szubkulturaja valasz-
toit, hogy ra szavazzanak.

A konszociacios berendezkedés egyik legfontosabb jellemzodje, hogy
nem orszagon belilli teriileti egységekre épiil, hanem a torésvonalak altal
meghatarozott szubkulturakra. Ilyen értelemben rokon az ausztro-marxistak
altal javasolt személyi autondmiaval. Es nem rokon a foderalizmussal, illet-
ve a teriileti autonomiara épiilé koncepciokkal. Helyesen jegyzi meg Szasz
Alpar Zoltan az erdélyi konszociacios lehetéségekre vonatkozoan: ahhoz,
hogy ,,a konszociacié intézményi keretei megteremtddjenek, (...) az allam
teriileti szerkezetének kellene megvaltoznia”.® Gabriel Andreescuhoz és
Szasz Alpar Zoltanhoz hasonloan rovid tavon én is kevés esélyt latok erre.
Viszont ha az allam teriileti szerkezete megvaltozik, azaz kialakul egy szo-

5 Kantor Zoltan: National Minorities, Democracy and Consociationalism: the case of
Hungarians in Romania, MA Thesis (Central European University), Budapest, June,
1996.

6 Szasz Alpar Zoltan: A demokracia modelljei - esélyek és realitasok. Provincia, 2001.
3. sz.



Regionalis stratégia, regionalista part. Valogatas... 143

vetségi foderacios berendezkedés, akkor egy olyan teriileti egységen belill,
amelyben a magyarok demografiai sulya szamottevd, nem kizart ennek le-
het6ésége. Ebben az esetben sem alakulna at teriiletivé a modell, hanem egy
orszagon beliili kisebb egységben valdosulna meg.

A tranzitologusok szerint ahhoz, hogy egy torésvonalakon alapul6 plu-
ralis tarsadalomban kialakuljon a demokracia, 1étre kell jonniiik olyan to-
résvonalaknak, amelyek tullépnek a l1étez6 (etnikai) torésvonalon. Ilyen le-
het a - vélt vagy valos - civilizacios torésvonal, illetve a gazdasagi torésvo-
nal. Némi megszoritassal elfogadhatjuk, hogy Erdély és Romania tobbi ré-
sze kozott 1étezik ilyesmi, habar véleményem szerint Erdélyen beliil is meg
lehetne huzni egy olyan vonalat, amelyre ez érvényes (lasd példaul Hunyad
megye helyzetét). A Molnar Gusztav altal jellemzett négy pillér/szegmens
inkabb politikai preferenciaként irhaté le, mint tényleges szubkulturaként.
Nagy gondban lennénk, ha ezt a lijpharti modszerrel probalnank meg meg-
hatarozni; a transzszilvanizmuson vagy ellenzésén kiviil mi hatarozza még
meg a szegmenst?

Molnar Gusztav az Erdélyen beliili konszociaciorol gondolkodik, amely
a ,transzszilvanista” roman és magyar politikai elitek egyfajta kiegyezésérol
szolna. Gabriel Andreescu az RMDSZ kormanykoaliciés részvétele felol
kozeliti meg - ahogy 6 hasznalja a fogalmat - a konszenzualis modellt.’
Természetesen a konszociacios modell partok kozotti kapcsolatokban ma-
nifesztalodik, viszont ez csak a modell politologiai része, €s ebben az értel-
mezésben konjunkturafiiggd. Ahhoz, hogy konszociacios demokraciarol
beszélhessiink, nem elég, ha az elitek (Romania esetében az RMDSZ-
vezetok és valamelyik roman part vezetdsége) egy-egy kormanyciklusban
kolesonosen elényosnek talaljak a kozos kormanyzast. Arra is sziikség van,
hogy sajat szubkulturajukat ennek az egyiittmikodésnek az elényeirdl meg-
gy6zzEk, valamint arra, hogy a mindkét részrél megkotott kompromisszu-
mot a sajat szubkultura nagy tobbsége tamogassa. Az RMDSZ és az erdélyi
magyarsag részerol a helyzet viszonylag egyszerd, a gond inkabb azzal van,
hogy roman részrél nem egyetlen szubkulturarol beszéliink (még akkor
sem, ha ez magyar részrél gyakran igy tiinik). Tehat az RMDSZ, az erdélyi
magyarsag nem a ,,masik” szubkultura elitjével egyezkedik, hanem egy poli-
tikai parttal, amely igazabol nem tamaszkodik egy szubkulturara. Kissé egy-
szerlsitve: az a tény, hogy a romanok tobbsége nem tamogat bizonyos ki-
sebbségi koveteléseket, még nem jelenti azt, hogy mindannyian egy szub-

7 Vo.: Molnar G.: A konszociaciés demokracia esélyei Erdélyben. Provincia, 2000. 6. sz.;
G. Andreescu: Az RMDSZ kormanyon maradasa jelentené a roman konszenzualis
demokracia els6 szakaszat. Provincia, 2000. 7. sz.
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kulturahoz tartoznak, csupan azt, hogy a szoban forgd csoport egy részé-
nek egy bizonyos kérdésben ez a politikai allaspontja. Az RMDSZ ¢s a ha-
talmon 1évé part(ok) konszociacios jellegii politikai alkukat kotnek, de
mindezt nem nevezhetjiik konszociacionak.

Az RMDSZ, Bakk Miklos szerint, az elmult tiz év folyaman harom stra-
tégiat kOvetett: a nemzeti autonomia stratégidjdt, az erdélyi regiondlis stratégi-
at, valamint a konszocidcios stratégiat.® Mint irja, az els6 kettd ,tulmutat a
roman allam jelenlegi szerkezetén”. A harmadik elvileg nem kérddjelezi
meg az allam szerkezetét, de atszervezi a tObbség-kisebbség viszonyat.
Minthogy mindez csak egy konszenzualista politikai kultura megléte esetén
¢letképes, amelynek feltételei ,Romania torténeti 6rokségébol adododan”
nem adottak, Bakk Miklos végeredményben a konszociacios stratégia kap-
csan is arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a Provincia programja alapjan az
‘oszlop-tarsadalmasodas’ erdélyi feltételeit, regionalis kereteit kiilon is” vizs-
galat targyava kell tenni.

Gabriel Andreescu egyaltalan nem reflektal az erdélyi konszociaciod kér-
désére, viszont megteszi ezt Borbély Zsolt Attila. O 1ényegében egy ponton
vitatkozik Molnar Gusztavval: az erdélyi tarsadalmon beliili torésvonalak
értelmezése kérdésében.’ A transzszilvanista és antitranszszilvanista roma-
nok, illetve magyarok felosztast Borbély nem talalja helyénvaldnak, és azt
allitja, hogy a roman elitet elsésorban a multhoz valé viszony, mig a magyar
elitet a mindenkori roman hatalomhoz valo viszonyulas alapjan kellene ele-
mezni. A Borbély-Molnar vitaban az a szemléleti kérdés a legfontosabb,
amelyet ugy fogalmaznék meg, hogy az etnikailag szegregalt tdrsadalmon
beliili konfliktusok mérséklését e szegregaltsag erdsitésével vagy gyengitésé-
vel lehet-e elérni. Kozhelyszertien, zsurnalisztikailag ezt ugy szoktak megfo-
galmazni, hogy ,ne azt nézziik, ami elvalaszt, hanem azt, ami 6sszekot”.
Molnar Gusztav ilyen kozos alapot lat a roman és magyar transzszilvanistak
kozott, és az 6 egyiittmiikodésiiktdl varja az elmozdulast. Borbély Zsolt At-
tila viszont az etnikai torésvonalat tartja meghatarozonak, és a szubkultu-
rak kozotti kiegyezésben lat perspektivat. Nézetem szerint Borbély megko-
zelitése all kozelebb a konszociacios modell elméletéhez, elsésorban azért,
mert a modell szociologiai kovetelményeinek inkabb megfelel a szegmen-
sek értelmezése.

Alapjaban véve a vitaban részt vevé minden szerzd egyetért azzal, hogy
a klasszikus konszociacidés modell esélyei Romanidban kozel allnak a nulla-

8 Bakk Miklos: Az eredettdl a kezdetig. Provincia, 2000. 7. sz.
9 Borbély Zsolt Attila: Osszmagyarsag és erdélyiség. Provincia, 2000. 8. sz.
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hoz. Viszont érdemes megvizsgalni, hogy mit lehet akar Romaniara, akar
Erdélyre vonatkozoan ebbdl a modellb6l hasznositani.

Romaniara vonatkozdan csupan a konszociacios demokraciakra jellem-
z6 kompromisszumok, targyalasok johetnek szamitasba, amelyeket az
RMDSZ - ellenzékbdl vagy kormanybol - folytat a hatalmon 1évo parttal,
partokkal. Csupan a magyarok esetében beszélhetiink az etnikai torésvonal
mentén szervezddo intézményesiilt szubkulturarol. Ha Erdélyre szilikitve
vizsgaljuk a konszociacio kérdését, ott is szembetlind, hogy egyeldre csupan
egy szubkulturarél van szo. Es e szubkultura elitjiének egy része gondolko-
dik k6zosen a Provincia hasabjain egy még nem intézményesilt szubkultu-
raba szervezddo elittel. A konszociacio az RMDSZ szamara egy lehetséges
stratégia, amelynek tAmogatasara fel lehet sorakoztatni a romaniai magyar-
sagot, ma viszont még nem lathato igazan az a szubkultura, amelynek elitjé-
vel ki lehetne egyezni. A transzszilvanista roman értelmiség azon sziik cso-
portja mogott, amely részt vesz ebben a vitaban, ma még nem all ott egy
olyan szubkultura, amely e csoportot tamogathatna.

Nézetem szerint a romaniai helyzet két nemzetépitd folyamattal irhato
le, s ezek egymast akadalyozzak. Olyan verzié nem létezik, amely mindkét
nemzetépités szamara kielégito, igy - a demokracia érdekében - el6bb vagy
utobb valamilyen kompromisszumot kell kotni, vagyis meg kell talalni azt a
modellt, amelyben egyik csoport sem érzi vesztesnek magat. Egy ilyen le-
hetséges kompromisszum a konszociacios demokracia, viszont ennek per
definitionem a szubkulturakra kell épiilnie megerdsitve ezaltal a nemzeti ko-
telékeket és a nemzeti intézményeket. Ez viszont, akar tetszik, akar nem, ke-
vés teret enged a transznacionalis megkozelitéseknek.
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Sabin Gherman

Levél a Provinciahoz

Tisztelt SzerkesztOség,

meglepddve olvasom egy ideje a kiilonb6zé lapokban vagy a Provincid-
ban néhany, az Onok szerkesztéségi koreihez tartozd értelmiséginek a
proTransilvania, az Erdély-Banat Liga vagy a személyem ellen iranyulo ta-
madasait.

Természetesen mindenkinek joga van szabadon kifejteni véleményét,
ami pedig engem illet, ugy gondolom, ha nekem jogom volt arra, hogy ele-
gem legyen egy bizonyosfajta Romaniabol, akkor annak a bizonyos Roma-
nianak is joga van arra, hogy elege legyen belélem. [gy demokratikus.

De van néhany kérdés, amelyet tisztazni kell:

1. Mibdl fakad az a gyanu, hogy kiilonféle magyar revizionista korok-
ho6z tartozom?

2. Mibd¢l fakad az a gyanu, hogy ,nem belsé diverzid-e, a decentraliza-
las eszméjének alaaknazasa érdekében”? Magunk kozott szolva, kockaztat-
nak-e, hogy egy cikkért, egy eszme mellett val6 kiallasért elveszitsék munka-
helyliket, arulasért és az egységes allam elleni 0sszeeskiivésért kihallgassak
Onoket, arra kényszeriiljenek, hogy kolcsonpénzbél fizessék a taxit, amely-
lyel feleségiiket a munkahelyére kiildik, vagy hogy havonta legalabb kétszer
felcitaljak Onoket a birdsagra?

3. Elszomorité, hogyan keriilgetik tevékenységiinket illetben az
yaudietur et altera pars” demokratikus 0sszefiiggésében is érvényes gondo-
latot, mely szerint a mi szervezetiink éppen a decentralizalas, a regionalizmus
eszméjének tamogatasa érdekében sziiletett... Barmilyen is egyébként ez az
anyagi alapok, nagyobb politikai tapasztalatok nélkiili, de mindenképpen
johiszem és tévedéseit elismerni kész szervezet...

4. Nevem mindenféle irredenta ,site”-on valdo megjelentetése ellendriz-
hetetlen. Az internet mindenkié, és nem vagyok meggy6zodve arrol, hogy
az Onok neve nem szerepel rajta ugyanabban az dsszefiiggésben.

Forrdas: Provincia, 2001. november, 11. (17). sz., 2.
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5. Nem rendelkeziink abszolut igazsagokkal és megoldasokkal, tehat
Onok sem rendelkeznek ilyenekkel. De nem toreksziink kizarolagossagra és
ovon aluli Utésekre sem, amelyek alapjat ,pletykak, szobeszédek,
susmutyolasok” képezik. Es nem hissziik, hogy barmelyik félnek is érdeké-
ben allna egy kiilonb6z6 szinekben viselt, a szoban forgd politikusok teljes
megelégedésére szolgalo barsonyos haboru.

6. Mindig is mondtam, hogy nem tartom magam politikusnak. De nem
kellene elfelejteniiik, hogy a felmérésekben (1999. junius, MMT) az erdélyi
romanok 37 szazalékanak, a banatiak 44 szazalékanak a véleménye szerint
»Sabin Gherman az 6 érdekeiket képviseli”, hogy ezek 55 szazaléka egyetér-
tett a kozigazgatasi, 57 szazaléka pedig a pénziigyi autondémiaval. Ezek az
adatok a mi akcioinknak is k&szonhetéek, amelyek olyanok, amilyenek,
néha teli vannak baklovésekkel, de mindig észinték.

7. El kell ismerniiik, hogy nalunk, sajnos, az olyan intellektualis 1épés,
amilyen az Onoké is, elszigetelt marad. El kell ismernem, hogy egy olyan, a
tomegek érdekében tett 1épésnek, mint amilyen a miénk akar lenni, olyan
sziiksége van az értelmiségiek vezetésére, mint a levegére. Ha valami nem
elég vilagos, barmikor felvehetik a kapcsolatot a proTransilvanidval vagy az
Erdély-Banat Ligaval. Ahelyett hogy intellektualisan jatszadozzanak a sza-
vakkal, €s aztan a vilagba dobjak 6ket mint abszolut igazsagokat...

8. Felteszem a kérdést, mert igy demokratikus: hogyhogy Onok csupan
az utan a ,,szornytiséges” Elegem van Romdnidbol utan jelentek meg? Egy fa
eliiltetésének intellektualis félelmérél volna szo, vagy a gyiimolcs betakari-
tasa és a (micsoda id6k...) mit tudom én, milyen Termésnap megszervezé-
sének kicsinyes 0romérol?...

9. Szeptember 30-an tértem vissza Briisszelbdl, és november tajan az
Erdély-Banat Liga valdszintleg tagja lesz az Europai Parlament egyik euro-
pai szovetségének. Mindez hala a ,kozonséges”, a .félmivelt” Sabin
Ghermannak, aki képtelen megérteni az allamok f6l6tti politikai identitast,
a regionalizmust, az egységet a sokféleségben... Vagy az Europai Parlament
belga, portugal, spanyol, olasz stb. tagjai is diverzidsok ¢€s irredentak?...

10. Micsoda idoKk...

(Mérsékelt) tisztelettel, S. Gh.

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa
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Marius Cosmeanu

Levél Sabin Ghermanhoz*

Kedves Sabin,

mindenekel6tt nem hiszem, hogy érdemes lenne tulsagosan belebonyo-
l6dnunk a dologba. Es azt sem, hogy érdemes lenne a végtelenségig vitat-
koznunk. Azt hiszem, barmikor eljohettél volna a Provincia talalkozoira,
amelyeken a lap kiilonbdz6 szamait mutattuk be, legaldbbis a Kolozsvaron
rendezettekre, hogy megbeszéljik ,meglepddésedet”, haragodat vagy,
ahogy latom, néhanyunknak e kiadvany hasabjain az Erdély-Banat Ligaval,
a proTransilvania alapitvannyal vagy személyeddel (harom, magunk kozt
szolva, nagyjabol egymast fedé fogalom) kapcsolatban megjelent kritikaja-
hoz fiiz6d6 frusztraciodat. Mondom, ,,volna”, mert amikor a Provincidval
ott akartunk lenni az Erdély-Banat Liga legutobbi talalkozojan, Szebenben,
hogy irjunk errél az eseményrol, azt mondtad, a sajtd nem vehet részt rajta.
Annak ellenére, hogy a Provincia tavolrél sem kotekedo kiadvany... Minden-
esetre a meghivas tovabbra is fennall, és ha kollégaim egyetértenek, talal-
kozhatunk Veled ¢s munkatarsaiddal, hogy megbesz¢ljiik a mindnyajunkat
érdekl6/zavaro kérdéseket.

Azonkiviil: ha olvastad a Provincia elsé szamaban megjelent credo-t ¢s
altalaban a mostanig megjelent irasokat, akkor észrevehetted volna, hogy az
itt k6zolt anyagok nem egységesek (sic!), nincs egybehangolt, illetve egyfé-
le anti- vagy pro-Sabin Gherman politika, illetve stratégia, mint ahogy mas
anti- vagy pro-valami politika sincs, ha érted, mit akarok mondani. Mi tobb,
semmilyen paranoid jelentdséggel nem bir a ,,Sabin Gherman-iigy”, hogy
azokat idézzem, akikkel hajlamos vagy Osszetéveszteni benniinket. Es kii-
16nben is, nincsenek sajatos szabalyok, amelyeknek mindenkinek, aki ide ir,
ala kell vetnie magat, vagy amelyeket szigoruan tiszteletben kell tartania.
Ezért a szerkesztdségnek kiildott ,tizparancsolatod” valahogy megalapozat-
lan. Ha elolvasod a leveledre irt valaszokat, észreveheted, hogy kiillonboz-
nek egymastol, mindenik csupan irojanak személyes véleményét tartalmaz-

* Forrds: Provincia, 2001. november, 11. (17). sz., 3.
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za. Ami pedig a ,barsonyos haboru”-t illeti, azt hiszem, hogy Te is, mi is
elég okos fiuk vagyunk, és eléggé érezziik a massag izét ahhoz, hogy a baju-
szunk alatt ,egyetértéen” mosolyogjunk egy ilyen Otleten.

De vegyiik sorjaban:

Azt kérded, mibdl fakad az a gyanu, hogy bizonyos irredenta korokhoz
tartozol? Nem tudom, nem én gyanusitalak, csak néha olyan benyomast
keltesz, hogy Te sem tudod... Azt akarom mondani, hogy nem hatarolod el
magad elég vilagosan ezektdl a csoportosulasoktol.

Az oké, hogy az 1999-es kozvélemény-kutatasok szerint elokeld helyet
foglalsz el az erdélyi és a banati valasztok szemében. De te is tudod, hogy a
szazalékok nem jelentenek mindig bizonyitékot is, még kevésbé allando bi-
zonyitékot (az értékeket nem demokratikusan allapitjak meg). Ezért azt hi-
szem, hogy ezeknek a valasztoknak az esetében inkabb a mostani politikai
osztallyal szemben érzett utalaton alapuld escape-rél van szo, mint pozitiv,
a regionalis vagy foderativ eszmékkel szembeni észinte kozeledésrol.

Igazad van, 1épésiink nem Orvend olyan népszer(iségnek, mint egy szap-
panopera, s ezt nem részletezem, de odajutnod, hogy banyasz-szempontok
alapjan tamadj benniinket, legalabbis (ugyanannyira) meglepd... Vagyis ma-
napsag divatjamult és diszkvalifikalo azt kivanni, még ha leplezetten is,
hogy ,,Halal az értelmiségiekre!”

Azonkivill mivel magyarazhato, hogy magadnak tulajdonitod az erdélyi
kérdés monopoliumat? Igaz, a Provincia a te kialtvany-cikked utan jelent
meg, de a szerkesztdbizottsag tagjai egy részének mar azel6tt is volt vélemé-
nye errdl a kérdésrol, és részt vett rola folyo beszélgetéseken (lasd példaul a
Pro Europa Liga altal az ,,erdélyi kérdés”-r61 1998 majusaban a kolozsvari
egyetemen szervezett talalkozot). Nem hiszem, hogy érdemes lenne ragasz-
kodnunk valamiféle copyright-hoz ebben a kérdésben. Nevetséges lenne. Es
barhogy is vessziik, a kérdés nem 1j. (En személy szerint koriilbeliil akkor
hallottam rola el6szor, amikor a kommunistak , beavattak” a véget nem éré
tapsok titkaba...)

Végiil, hogy befejezzem, legfébb kifogasom Veled kapcsolatban az, hogy
egyetlen cikk erejéig lett eleged Romaniabol. S ez elég volt ahhoz, mint Te
magad bevallod az egyik orszagos televizioadasnak adott interjudban, hogy
kozismert személyiség valjék beldled (nem feltétleniil az elsé szamu kozel-
lenség!). Mas szoval, Bukarest (ne kérdezd most, melyik) regionalis politi-
kajaval szembeni diskurzusod stilusa és intenzitasa (radikalizmusa) meg-
valtozott azutan az Elegem van Romadnidbol utan. Lehet, hogy tulnétt rajtad
a helyzet, lehet, hogy nem, de nem folytattad azt a ,vonalat”. Ezért Te is ré-
sze lettél az (elsésorban az elvi kovetkezetlenség altal jellemzett) hazai po-
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litikai magatartas paradigmajanak. Innen ered - a médiakampany mellett
- cikked diverzio-ize. Az a jellegzetes érzés, mint amikor rajossz, hogy vala-
mi spontannak hitt dolog voltaképpen elére megtervezett volt. Azutan mon-
dom ezt, hogy végignéztem néhanyat a magyar nyelvu televizios adasoknak
adott interjudbol, amelyben sokkal hatarozottabb, vilagosabb és nyiltabb
voltal, mint a roman audiovizualis eszk6zokben. Elismerem, mas kozonség-
rél van sz6, mas politikai kulturarél, de ebben az esetben nem tudok mas
kovetkeztetésre jutni, mint arra, hogy mégis politikus akarsz lenni. Ha nem
is tartod magad annak, mint megprobalod azt sugalmazni (elismerem, ez
nem dicséret a mai Romaniaban). Es ha igy van, vallald ezt a szerepet, ¢s
engedd meg nekiink, hogy biraljunk, ha az a méd, ahogy bizonyos k6zos
elégedetlenségekbdl fakadod eszméket tamogatsz, nem felel meg a mi elvara-
sainknak. Lehet, hogy hasznodra valna. Szervusz, M. C.

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa
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Traian Stef

Valasz Sabin Gherman levelére

Nem ismerem személyesen Sabin Ghermant. Csak a televizio képerny6-
jén lattam. Sabin Gherman nem prébalt megismerkedni velem, bar a
Transilvania Jurnalban irtam a kialtvanyarol - és nem tamadtam azt. Akkor
sem kereste velem a kapcsolatot, amikor Nagyvaradon jart, és embereinek
sem sugallta azt. Furcsallom, hogy bar gyakran talalkozom veliik, soha nem
emlitették Sabin Gherman elképzeléseit. Azért irtam ezeket a bevezet6 so-
rokat, hogy ramutassak, kész lettem volna &szintén elbeszélgetni Sabin
Ghermannal, de nem titokban. A levél azonban, amelyet nekiink kiildott,
nagyon kiabranditott. Van valami paranoia ebben a szdvegben. Sabin
Gherman ingadozik a gbégds és a sirankozo hangvétel kozott, ugy tlnik,
semmi mast nem hallott rolunk, csak azt, hogy megtamadtuk , kiilonb6zé
lapokban”, mar az elején azzal a Romdaniaval azonosit benniinket, amelyik-
bol neki elege volt, nagyszamu erdélyi és banati képvisel6jének tartja ma-
gat, tobbé-kevésbé olyan kommunista értelemben vett ,értelmiségiek”-nek
tart benniinket, akik ,,jatszadoznak a szavakkal”, de akiket nem art a magad
oldalan tudni, hogy elbolondithasd a tomegeket. O maga csak igy akarna
minket, mint egyfajta fliggelékét - de még ezt is nekiink kellene kérvényez-
niink. Hol becsiil benniinket, hol alabecsiil, de az az érzésem, hogy legin-
kabb esélytelen vetélytarsaknak tart. Gherman még feledékeny is, hencegé-
se pedig hijaval van az ironidnak ¢és a humornak. Levelének 8-as pontja
kimodottan szoérakoztato, s most nem elemzem sem logikailag, sem irodal-
milag. Ugy tiinik, azt akarja mondani, hogy mi, a Provincia, az é nyilatkoza-
ta utan ,jelentiink meg”, hogy az altala felkorbacsolt hullamot lovagoltuk
meg. Nekem az az érzésem, hogy éppen forditva tortént. Sabin Gherman
nyilatkozata - amely mostani leveléhez képest nagyon jol van megirva - a
Transilvania Jurnalban foly6 vitank alapjan jelent meg, a végsokig kiélezve
véleményiinket. Kiilonben is, ebben a kérdésben senkinek nincs elsdbbsége.
A gyanu, hogy kialtvanya diverzio, megalapozott. Lehet, hogy Sabin

Forrds: Provincia, 2001. november, 11. (17). sz., 3.
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Gherman mostanra mar kibujt feltételezett szerepébdl, de az akkori bot-
rany egész kibontakozasa a diverzid technikajanak megfelelé volt. Kozii-
liink miért nem hivtak meg senkit a televizioba, miért nem kaptak el senkit
mint transzszilvanistat, mint foderalistat, kivéve akkor, amikor Emil
Constantinescu ur érdekében készitettek eld ilyenfajta diverziot?

A masik zavarba ejté dolog Gherman vallalkozasaval kapcsolatban ne-
vének kizardlagossaga. Hogyan hozhato létre egy civil szervezet vagy egy
part, amikor csak a fénokének a neve ismert, a tobbiek névtelenek? Miért
az eszmének ez a megtestesiilése egyetlen emberben, mikor ugy tartja, hogy
a tObbség problémajardl van szo, tomeg-problémarol? Nem igy kompromit-
talhato legjobban a gondolat? Azonkiviil Gherman szovegét nem mi értel-
meztiik ¢és kompromittaltuk, hanem azok, akiknek ez nagyon jol jott, ¢s
akik gyorsan felragasztottak a cimkét. Ugyanazt a cimkét ragasztottak Sabin
Gherman homlokara is, miutan félénk nyulacskaként megjelent a televizio-
ban. Gherman vezeté akar lenni, aldozatkész harcot akar folytatni (lasd a
levél 2. pontjat), de egy vezetd, aki tudja, mit hordoz a hatan, és esetleg
nem sirankozos, nem rejti el munkatarsait, és masokra hagyja, hogy dicsér-
jék.

Elnézést kérek a Sabin Gherman levelére adott valaszom kemény szava-
iért, de meggy6zédésem, hogy nem 6 a megfelel6 ember egy part megalapi-
tasara.

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa
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Szokoly Elek

A Provincia - pallo a barikadok felett "

Fuggetlenill attol, hogy egyetértiink vagy sem Sabin Ghermannal, 6ngyilkos
batorsaga, hogy mindenféle széllel szembemenjen, megfeleld valaszt érdemel.

Nem mondhatnam, hogy ismerem, bar talalkoztunk egyszer egy konyv-
bemutatén, amikor is, ha jol emlékszem, névjegykartyat cseréltiink. De mi-
vel egy idOben széles korben mediatizalt, kozismert személyiség, akarva-
akaratlanul, a Provincianak odadobott keszty(i nélkiil is, kialakult bennem
személyérol és tevékenységérol, amely, azt hiszem, éppen olyan ellentmon-
dasos, mint ez a mi korszakunk, valamilyenfajta benyomas. Ez az ellent-
mondasos természet kideriil a Provincidanak cimzett levelébdl is, amely inga-
dozik az, azt hiszem, egyarant értheto (valos vagy megjatszott) elképedés és
a (nyilvanvalo vagy leplezett) frusztracio kozott.

Meg kell vallanom, hogy rokonszenvvel és kivancsian figyeltem Sabin
Gherman tevékenységét, amikor a kolozsvari televizio szerkesztéje volt (anélkiil
hogy irodalmi tevékenységét ismertem volna), és felfedeztem személyében a
(talan tulsagosan is) harcos ujsagirét, aki nem 6dzkodott attol, hogy a leghata-
rozottabb modon targyalja a legkényesebb kérdéseket a kolozsvari forradalom
blinoseitdl és az azalatt elkdvetett blinoktol a gorog katolikus egyhaz helyzetéig
és a BOR-ral valo kapcsolataig. Es minden alkalommal a ,,j6” oldalon talaltam.

Ujraolvasva a pamfletet, amely hiressé tette, és amely nyilvanvaléan
egyarant sérthette a vajtfiili irodalmarok dobhartyajat és a hazafiak 6rokké
vérz6é szivét, észrevettem, hogy tul a koltéi szabadsagokon, amelyek
Patapievici mellé helyezik (akit egyébként dszinteségéért ugyanigy bemocs-
koltak, csak éppen, nem lévén erdélyi, nem vethették szemére azt a szandé-
kot, hogy ki akarja szakitani ezt a tartomanyt ,,az orszag szent testébol”),
darabos nyelven sokunk tapasztalatat ¢s gondolatait fogalmazta meg, az al-
talanossa valt pszeudo-hazafias nacionalizmus nyomasara legtobbszor elfoj-
tott gondolatainkat. Az absztrakt nemzeti hazafisag és a konkrét helyi/regi-
onalis hazafisag kozti tudathasadasunkat mintha szertefoszlatta volna az a

Forrds: Provincia, 2001. november, 11. (17). sz., 3.
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»szentségtorés”, amelyet Sabin Gherman pamfletjével vallalt, ami egyesek-
bél talan a sajnalkozast is kivaltotta amiatt, hogy miért nem fogalmaztak 6k
meg hamarabb. De ovakodom attol, hogy tovabbmenjek ezen az uton.

Visszatérve azonban a Provincidnak kiildott levélhez, el kell ismernem,
hogy ugyanolyan ellentmondasos érzés fog el. Egyrészt megtudom a k6dos
informaciokbol, amelyekhez tObbé-kevésbé véletleniil hozzajutok, hogy az
Elegem van Romdnidbol szerzoje, még ha annak megjelenése utan bizonyta-
lan egzisztencialis helyzetben volt is, nem félt belekeveredni a magyar irre-
dentizmus halojaba, amely irredentizmus ilyen helyzetben éppoly fiirge,
mint a tobbi nacionalizmus, s amely valami egész masért jutalmazta meg,
mint amit 6 mondani akart. Hagyta magat. Es a baklovéseket meg szoktak
fizetni. Masrészt, mint 6rdog a tomjénfiisttdl, gy évakodnék a szobeszé-
den alapulo gyanusitgatasoktol, elhamarkodott kiatkozasoktol vagy kizara-
soktol (kiilondsen az utan a fél évszazados tapasztalat utdn, amikor ez a
gyakorlat mindennapos volt), hiszen nagyon jol tudjuk, hogy vadolni kony-
nyd, de nehéz vagy egyaltalan lehetetlen el nem hangzotta tenni a vadat.

Természetesen az az arverés, amelyet Gherman a regionalis decentraliza-
las szabadalmaval kapcsolatban ajanl, nemcsak értelmetlen, hanem nevetséges
is. Az abszolut prioritas azt a tarsadalmi sziikségletet illeti meg, amely jo ideje
ott lebeg Erdély ritka levegdjében. De vitathatatlan, hogy a (sem Gherman,
sem a Provincia monopoéliumat nem képezo6) sziilé-tartomanyunk sorsat illetéd
elméleti fejtegetések mellett, Gherman felvallalta ennek a valdsagnak egy 1é-
nyeges szeletét, a politikait, amelyet tobb-kevesebb ligyességgel €s sikerrel meg-
probal gyakorlatba iiltetni. Es tul a provincias ,.értelmiségiek” egy eszme elsik-
kasztasatol és kompromittalasatol valo jogos félelmén, nem létezhet egyetlen
kizarolagossagi igény sem a transzszilvanizmus politikai szabadalmara.

Sabin Gherman, ahogy maga is elismeri, nem politikus, valdszintileg nem
az a karizmatikus vezetd, aki Erdély regionalis autondémiajanak tligyét sikerre
vigye. Ez gondolkodoba kéne ejtse, éppen annak az idealnak az érdekében,
amelyért olyan aldozatokat hozott, amiket felsorol. De, ugyanakkor, nem va-
gyok meggy6zodve arrdl sem, hogy Sabin Gherman lenne az a célpont, amely-
re az erdélyieknek pazarolniuk kellene intellektualis 16szeriiket, hogy megvéd-
jék a Provincidt. Mert még ha el is tekintlink a hazassagoknak a roman politi-
kai élet latvanyatol elkerekedett szemiink el6tt folyo kavargasatol, megtortén-
het, hogy egy adott pillanatban a barikad ugyanazon oldalan talaljuk magun-
kat. Es felteszem a kérdést, megengedhetjiik-e hat magunknak, hogy lelkiis-
meret-furdalas nélkiil kijelentsiik: eleglink van Sabin Ghermanbdl.

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa
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Memorandum a parlamenthez a romaniai régiok
létrehozasarol”

Mi, e memorandumnak szant dokumentum alairoi az alabbi - a régiok
nyilvanos megvitatasat javasoljuk, egyetértve azzal a vitaval, amely europai
szinten folyik az egyesiilt Europa jovojérol.

1. Jelen javaslataink Romania harmonikus fejlddését tartjak szem el6tt,
figyelembe véve az orszag tartomanyainak torténelmi, gazdasagi és tarsadal-
mi-kulturalis identitasat. Felfogasunkban Romadnia regionalis atalakitasa
tervének semmi koze az elszakadasi vagy irredenta torekvésekhez, barmi-
lyen jellegtiek legyenek is azok. Ezért ugy véljiik, hogy minden ilyen megko-
zelités egyszer(isitd, és azt a célt szolgalja, hogy diverzios modon megront-
sa azokat az alapos és felelds kozvitakat, melyek orszagunk jovéjét az euro-
pai tapasztalatok fényében vizsgaljak.

2. Részvételiink az Eurdpai Unio jovojérol szolo vitaban - amely az
Uniét olyan foderativ rendszernek tekinti, amelyben az alkotmanyos régi-
oknak, igy Skocianak, Katalonianak, Flandrianak, Vallonianak, Bajoror-
szagnak stb. megvan a sajat helyiik - hozzajarulhat ahhoz, hogy pontosab-
ban megismerjliik azokat az intézményi strukturakat, amelyekbe integralod-
ni kivanunk. A regionalis modell, az ugynevezett k6zépszinti kormanyzas
(meso-government) véleményiink szerint europai identitasunk visszaszerzé-
sét szolgalja.

3. A régiok kialakitdsaban alapelvnek tekintjiik, hogy a k6zigazgatasi és
politikai hataskoroket teriileti egységeknek és nem nemzeti vagy etnikai ko-
zosségeknek adjuk at; ez utobbiak a regionalis modell alapjan politikai és
jogi garanciakat élveznek sajatos érdekeik védelmében.

4. Az a tulcentralizalt kozigazgatasi rendszer, melyet 1989 utan szinte
valtoztatas nélkiil atvettiink, a korrupciénak és a biirokratizmusnak kedvez,
¢s felerdsiti a sok kis egységen alapulo, rendkiviil koltséges kozigazgatas
egyébként is meglevd hatranyait. Masrészt a decentralizalas eszméje arra a
jogi keretre is vonatkozik, amelyet mind Romania nemzetkozi kotelezettsé-

Forrds: Provincia, 2002. januar, 1. (19). sz., 2.
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gei, mind pedig belsé jogrendjének eurdpai jogharmonizacios elemei tartal-
maznak.

5. Olyan kozigazgatasi reformot javasolunk, amely ujrafogalmazza a 1¢-
tezo6 terlileti egységek statusat, és uj politikai-kozigazgatasi formakat vezet
be. Ezek kialakitasaban a fejlesztési régiok vagy a torténelmi tartomanyok
jelenthetik a kiindulopontot.

6. E tekintetben a régiok székhelyén vagy a tartomanyi févarosokban
felallitando regionalis tandcsok, illetve tartomanyi parlamentek létrehoza-
sanak megyvitatasat javasoljuk.

7. Ugy véljiik, a regionalis hatosagok politikai, gazdasagi és kulturalis
hataskorei mellett - melyeknek gyakorlasara a szubszidiaritas elvének és az
Europai Unidban alkalmazott normaknak megfeleléen keriil sor - a tajé-
koztatasi politikak radikalis decentralizacidjat is szem el6tt kell tartani. A
regionalis tévéstudiok kiilonleges szerepet jatszhatnak a romaniai régiok
nyilvanossaganak kialakitasaban.

8. A regionalis identitas polgari alapon torténé felvallalasa az olyan
tObbnemzetiségl régiokban, mint a Banat, Erdély vagy Dobrudzsa, hozzaja-
rulhat azon transzetnikus identitasoknak a kialakitasahoz, amelyek alapjan
meghaladhatok lesznek a szélsGségesen nacionalista nosztalgiak, félelmek,
valamint ezek tulhajszolasa, de a polgari és demokratikus frazeoldgiat hasz-
nalé burkolt nacionalizmus is.

9. Az 1j regionalis rendszer kialakitasa a politikai rendszer ujraalkota-
sat is sziikségessé teszi, ami nem valdsithaté meg a - kidolgozas alatt levo
- europai alkotmany alapelveivel 6sszhangban levé alkotmanyreform nél-
kiil.

10. E javaslatok a - kormanyzottak egyetértését feltételezé kormanyzast
jelentd - republikanizmus és a részvételi demokracia elvein alapulnak.
Ezért barmilyen szerkezeti atalakulasra vonatkoz6é dontésnek népszavazas
eredményeként kell 1étrejonnie, amelyet - a konkrét helyzetnek megfelel6-
en - regionalis vagy orszagos szinten kell megszervezni ugy, hogy a lakos-
sag johiszemu tajékoztatast kapjon a hasonlo eurdpai példakrol és az ilyen
tipusu kozigazgatas esélyeirol.

E dokumentumot megkiildtik Romania Parlamentje Allando Bizottsa-
ganak, a Szocialdemokrata Part, a Nemzeti Liberalis Part, a Demokrata
Part, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, a Kereszténydemokrata
Nemzeti Parasztpart vezetdségének, tovabba megkiildjiik az Eurdpai Parla-
mentnek és a Régiok Bizottsaganak.

Kolozsvar, 2001. december 8.
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Alairok:

Antik Sandor - képzémiivész
Agoston Hugd - kozird

Bakk Miklos - politolégus
Mircea Boari - politoloégus
Alexandru Cistelecan - irodalomkritikus
Marius Cosmeanu - szociologus
Caius Dobrescu - iro

Hadhazy Zsuzsa - koziro
Molnar Gusztav - politologus
Ovidiu Pecican - torténész
Szokoly Elek - kozird

Traian Stef - ir6

Daniel Vighi - ir6

December 8-a utan csatlakoztak a Memorandumhoz:

Agoston Vilmos - ir6, Godollé, Magyarorszag

Abraham Endre-Csaba - egyetemi hallgato, Politologia; Eger, Magyar-
orszag

Balazsi Gabor - PhD, kutaté, Northwestern University Medical Center,
Chicago

Balogh Agnes - egyetemi hallgatd, Jog, Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem, Kolozsvar (BBTE); Kolozsvar

Banyai Péter - politikai elemzd, Kolozsvar

Bed¢ Olivér - egyetemi hallgato, Képzomiivészeti Egyetem; Sepsiszent-
gyorgy

Benedek Sandor - egyetemi hallgato, Politologia, BBTE; Gyergyoszent-
miklos

Bir6 Béla - koziro, Sepsiszentgyorgy

Dr. Carmen Blina - orvos, Temesvar

Cristian Branea - adjunktus, Europai Tanulmanyok, BBTE; Kolozsvar

Buja Béla Gergely - egyetemi hallgato, Szocioldgia, BBTE; Maros-
vasarhely

Bujdoso Ilonka-Eva - ny. tanar, Nagyvarad

Alexandru Cozma - egyetemi hallgatd, Temesvari Egyetem, Angol szak;
Temesvar

Czika Tihamér - egyetemi hallgato, Jog, BBTE; Sepsiszentgyorgy

Csoma Botond - diplomas, Eurépai Tanulmanyok, BBTE; Kolozsvar

Daday Csaba - kozépiskolas, Nagyvarad
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Daday Ildiko - mérnok, Nagyvarad

Daday Zoltan - kozépiskolas, Nagyvarad

Daday Zsolt - mérnok, Nagyvarad

Dr. Reghina Dascalu - angoltanar, Temesvar

Dénut Dinu - hadmérnok, Pitesti

Demeter Attila - egyetemi hallgato, Jog, BBTE; Székelyudvarhely

Dénes Isvan - ny. tanar, Torda

Adrian Docea - egyetemi hallgaté, K6zgazdasag, BBTE; Gyulafehérvar

Dr. Vasile Docea - torténész, egyetemi tanar, Temesvar

Andrei Dombi - angoltanar, Kolozsvar

Eva Dorca - mérnok, Resica

Smaranda Enache - filolégus, Marosvasarhely

Filop Laszlo - egyetemi hallgatd, Torténelem, BBTE; Felsésofalva,
Hargita megye

Géczy Levente - egyetemi hallgato, Jogi Kar, BBTE; Szecselevaros,
Brass6 megye

Gogolak Hrubecz Csongor - egyetemi hallgato, Jog, BBTE; Maros-
vasarhely

Dr. Ovidiu Grivu - orvos, egyetemi tanar, Temesvar

Dumitru Grosan - gorodg katolikus pap, Fels6kalinfalva, Maramaros
megye

Claudiu Groza - ujsagiré, Kolozsvar

Haller Istvan - programvezet6, Marosvasarhely

Horvath Istvan - egyetemi hallgato, Filozofia, Partiumi Keresztény
Egyetem; Nagyvarad

Horvath Laszl6 - diplomas, Fizika, BBTE; Marosvasarhely

Dr. Kakucs Lajos - torténész, Riisselsheim, Németorszag

Kispal Attila - egyetemi hallgato; Sepsiszentgyorgy

Radu Macrinici - dramaturg, Sepsiszentgyorgy

Doru Mares - iro, Sepsiszentgyorgy

Radu Marza - torténész, Kolozsvar

Viorel Miches - zenész, Kolozsvar

Mikl6 Sandor - egyetemi hallgatd, Informatika, BBTE; Korostarkany,
Bihar megye

Mircea Munteanu - Marosvasarhely

Mozes Pal - erddmérnok, Nagyvarad

Lucian Nastasa - torténész, Kolozsvar

Dr. Nemes Maria - féorvos, Marosvasarhely

Paraszka-Ferencz Boroka - tanar, Csikszereda
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Radu Pop - mérnok, Kichener, Kanada

Rea-Silvia Pop - diplomas, Eurépai Tanulmanyok, BBTE; Kolozsvar

Cristian Popa - ujsagird, Kolozsvar

Pozsony Janos Csaba - egyetemi hallgato, Politologia, BBTE; Sepsi-
szentgyorgy

Plugor Magor - tanar, Kolozsvar

Andrei Roth - programozo, Kolozsvar

Sebestyén Zita - ujsagiro, Kolozsvar

Simo Imre Géza - kornyezetvédelmi mérnok, Szentegyhazasvaros,
Hargita megye

Adrian Simon - diplomas, Politol6gia, Nagyvaradi Egyetem; Bihar,
Bihar megye

Razvan Soporan - egyetemi hallgatd, Filozofia, BBTE; Kolozsvar

Sopronyi Robert - egyetemi hallgato, Jog, BBTE; Zilah

Sztics Attila - programozo mérnok, Nagyvarad

Marius Tabacu - ujsagiro, Kolozsvar

Tofalvi Marta - egyetemi hallgato, Jog, BBTE; Székelyudvarhely

Tofalvi Zoltan - 1jsagiro, Marosvasarhely

Cezar Trante - programozo, Budapest

Dr. Vasile V. Trif - Ausztralia

Venczel Enik6 - forditd, Kolozsvar

Verbitchi Réka - egyetemi hallgato, Torténelem, BBTE; Kolozsvar

Veér Istvan-Janos - nyugdijas, Nagyvarad

Visky Andras - ir6, Kolozsvar

Wrabel Judit - tanar, Budapest

Wrabel Zoltan - kozgazdasz, Budapest

Wrabel Zoltan Zsolt - pénziigyi szakértd, Budapest

Augustin Zeriu - tudomanyos kutato, Kolozsvar
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A 2001. dec. 8-i Provincia kerekasztal-beszélgetes:
»-..milyen Erdélyt akarunk...””

Kolozsvaron, 2001. december 8-an megbeszélést tartott a Provincia-csoport,
és konszenzusos alapon elfogadta a Romdnia parlamentjéhez cimzett Memo-
randum szévegét. Ezt kovetéen beszélgetésre keriilt sor a Memorandumban
foglalt eszmék kapcsdn. A beszélgetésen részt vett Bakk Miklos, Al Cistelecan,
Caius Dobrescu, Hadhdzy Zsuzsa, Molnar Gusztav, Ovidiu Pecican, Traian
Stef, Szokoly Elek a csoport részérdl és Bdanyai Péter, Smaranda Enache, loan
Muslea, Székely Istvdan, Szilagyi N. Sandor meghivottként.

Molndr Gusztav: Mit gondoltok, mi lesz a partok reakcioja a Memoran-
dumra?

Badnyai Péter: A PD és a PNL kitérnek majd, minimalizalni fogjak jelen-
toségét. Nem fogjak tamadni, de sem pozitiv, sem negativ értelemben nem
vitatkoznak majd komolyan. A PRM nem érdekel benniinket. Tehat két
part marad, a PSD és az RMDSZ, de az RMDSZ-t6] sem varok tul sokat. A
vitara igent fog mondani, tehat pozitivan kozeliti majd meg a kérdést, de
ovatosan és minimalis nyilvanossaggal. A nagy kérdés a PSD. A Memoran-
dum szovege, els6 olvasatra, nehezen megtamadhatonak tlinik. Nem kony-
nyu tehat eldre latni a kormanypart reakciojat. Nyilvanvalo, hogy ebben a
partban komoly belharcok folynak. Reakcioja tehat a belsé erék kozti vi-
szonytol fiigg. Nem hiszem, hogy tapsra szamithatnank a résziikrél, de na-
gyon kivancsian varom, hogyan fognak valaszolni. Néha provokalni kell
Oket, hogy lasd, mi a véleményiik a minket érdekl6 kérdésben, és nem sza-
bad hagyni, hogy kétértelmli magatartast tanusitsanak.

Molndr G.: Lehet, hogy a PSD Bihar megyei szenatoranak, Liviu Maior
professzornak egy szovege, amelyre Traian hivta fel a figyelmiinket, bizo-
nyos mértékig megvilagitja a PSD allaspontjat.

,-..amit mi ajanlunk, az a tabuk nélkiili vita...”
Traian Stef: Nagyon kivancsi vagyok €n is, nem annyira a PSD, mint in-
kabb a PNL reakcidjara. Mert a bihari PNL képvisel6jétol kaptunk néhany

* Forrds: Provincia, 2002. januar, 1. (19). sz., 10.
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visszajelzést a PSD ujrakdzpontosito politikajara vonatkozoan. A Provincid-
ban is irtunk arrol a lobbizasrél, amelyet a Bihar megyei képviselok fejtettek
ki az Erdélyen athalado gyorsforgalmi ut érdekében. A kiilonb6zé partok
erdélyi képviseldinek politikai nyilatkozatai nagyon hasonlitanak a Memo-
randumban foglalt biralathoz. Es egy, a PSD-hez kozel allé helyi lapban,
Liviu Maior Bihar megyei szenator éppen december 1-jén k0zOlt egy cikket,
Egy erdélyi regionalis stratégia sziikségessége cimmel. A loan Rus miniszter
altal ismertetett dokumentum is ujsdgoknak megkiildott szoveg volt, vagyis
egy kidolgozott szoveg, amely azt bizonyitja, hogy a PSD-ben valdéban léte-
zik egy erdélyi vonal, és még loan Rus is valosziniileg csak azért utalt el6-
adasa végén a székelyfoldi megyékre, hogy eleget tegyen a masik fél elvara-
sainak. Tudom, hogy minden erdélyi képvisel6 elégedetlen bizonyos dol-
gokkal. Nem hiszem, hogy 6k tul kritikusan tekintenének kezdeményezé-
siinkre, az is lehet, hogy nem is fognak nyilatkozni, hanem rahagyjak azt a
tobbi képviselére és a partféonokokre. A PNL reagalasat azért varom nagy
érdeklodéssel, mert képviseldinek nagy része erdélyi, és nagyon jol latja a
helyzetet. A part Bihar megyei képviseldje nagyon hevesen kikelt a koltség-
vetés ellen, az ellen, ahogyan a kdzpont leosztja a pénzeket, és az ellen,
hogy egyes intézmények kozpontjat mashova helyezték anélkiil, hogy tekin-
tetbe vették volna a megye hozzajarulasat. Elsésorban a megyérél beszélt,
de amit mondott, nagyjabdl minden erdélyi és banati megyére vonatkozik.
Erdekes lesz tehat megnézni, ismerve ezt a hozzaallast, hogyan reagal majd
a PNL. Ami pedig a PSD-t illeti, bar nagyon jol emléksziink Nastase mi-
niszterelnok nekiink szolo tizenetére, leplezett vagy leplezetlen fenyegetése-
ire, lehet, hogy 6 is megértette, nem a regionalizmus- és magyarellenesség
szerez szamara szavazatokat Erdélyben.

Caius Dobrescu: Abbdl az itt megfogalmazott gondolatbél indulnék ki,
hogy a PSD-ben valoban 1étezik egy szakadas. Nem tudom, nem egy atfo-
gobb folyamat jele-e ez, amely minden partnal tetten érhetd, és amely a
Traian altal emlitett regionalis érdekek fiiggvénye is. Példaul az erdélyi part-
szervezetek, az erdélyi képviseldk kezdik pontosabban megfogalmazni helyi
és regionalis érdekeiket, és kezd kialakulni benniik az az érzés, hogy 0k
mégis egy kozosséget képviselnek, ¢s nem a kozpont altal mozgatott egysze-
ri babfigurak. Masrészt valoszind, hogy nemzedékek kozotti szakadasrol is
sz6 van, mert nyilvanvalo, hogy egyes politikai személyiségek, akiknek egy-
fajta politikai kulturajuk van, akik egy bizonyos mentalitisban néttek fel,
teljesen képtelenek arra, hogy ebbdl kilépjenek, és mas vonatkoztatasi rend-
szerben ujragondoljak a dolgokat. Persze a PRM-rdl itt nincs értelme be-
szélni. Ez a part a civil tarsadalmon kiviil helyezkedik el, és voltaképpen fe-
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nyegetést jelent a parlamenti demokraciara, mert szembefordul az alkot-
mannyal és az orszag torvényeivel. Mi a viszonylag megfontolt és viszony-
lag rugalmas politikai rendszerrél beszéliink. Masrészt azonban feltevodik
a kérdés, hogy azt a fesziiltséget, amirdl beszéltek, nem lehet-e massal is ma-
gyarazni, hogy nem a kormanypart egyensulyozasarél van-e sz6 az Eurépai
Unio altal gyakorolt nyomas és a kozott a belsd nyomas kozott, amely az
ilyen jellegli mozgodsitd iizenetekre még érzékeny, a varhatd reformoktol
megijedt szavazok részérél jon. Es akkor ezek a kovetkezetlenségek nem-
csak a belso fesziiltségnek, hanem ennek a balettnek, ennek a realpolitika-
nak is kifejezoi. Es ha ez igy van, akkor feltehet, hogy a nyilvanos reakcio
rossz lesz. Annal inkabb, mert 6k valéban komolyan tenni akarnak valamit
a decentralizalas érdekében. Megtorténhet, hogy a dolgok éppen ugy for-
duljanak, mint - ahogy mondjak - Németorszagban is torténtek a dolgok:
Bismarck volt az, aki tett bizonyos Iépéseket annak érdekében, hogy Német-
orszag szocialis orszagga valjék, mikozben sulyos vadakkal illette és heve-
sen elutasitotta a német szocialdemokraciat. Nagyon valoészinii, hogy a
PSD is igy reagal majd, vagyis vadaskodni fog, hevesen elhatarolja magat,
hogy aztan tiz nap mulva ugyanazt mondja, kijelentve azonban, hogy nem
tesz mast, mint védi az egységes nemzetallamot. Es valoszint, hogy ez lesz
a PNL nyilvanos reakcioja is. De amit Traian mond, az mas értelemben na-
gyon jelentds. Lehetnek érdekcsoportok, lehetnek helyi politikai erék, ame-
lyek magatartasa mas, amelyekkel mas viszonyitasi térben mas tipusu kap-
csolatot alakithatnank ki. De javaslatunk nem mell6zheti azt a tényt, hogy
Romaniaban a mindenkit érinté hatarozatokat a politikai osztalyon beliil
hozzak. A mi politikai osztalyunk elég féltékeny, hajlamos gorcsdsen ra-
gaszkodni ahhoz, ami igymond csakis 6t illeti meg, nehogy az ilyen kérdé-
sekrol nyilvanos vitat folytassanak. Amit viszont mi ajanlunk, az a tabuk
nélkiili vita azokrol a 1ényegbevagd kérdésekrél, amelyek valoban az egész
kozosséget érintik. Ugyanakkor az ezeknek a kérdéseknek a ,,publikalasara”
vonatkozoé elutasito reakcio elég perverz egymasratevodése is a nyilvanos
kozigazgatasnak és a biztonsagpolitikanak. Sokan hiszik azt, hogy a koz-
pontositas nagyobb biztonsagot jelent, mintha csak védelmi politika lenne,
a kozigazgatas pedig a hadsereg része. Ez a képzettarsitas 1étezik, és ahe-
lIyett hogy a megfelel6 kozigazgatas és a kozosségek joléte lenne a cél, a koz-
igazgatast a biztonsag €s a teriilet f6lott gyakorolhaté hatékony ellenérzés
eszkozének tekintik. Holott ez mas szint, és a kett6t el kell valasztani egy-
mastol. Ez is olyan nehézség, amellyel szamolnunk kell. De azt hiszem, ér-
dekes lesz megfigyelni, mi torténik, mert adott pillanatban atszakad néhany
gat, és lehet, szerencsénk lesz kifogni egy ilyen pillanatot.
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,»Az Europai Unio hataran mindenhol és elkeriilhetetleniil mikroregionalis
gazdasagi forrongas kovetkezik be”

Molnar G.: Istvan, elnézést a provokacioért, de kevesen vannak, akik na-
lad jobban ismernék az RMDSZ muikodését, mint te, és a kiilonbdz6 szin-
teken benne tevékenykeddk gondolkodasmoédjat. Mit gondolsz, hogyan rea-
gal majd az RMDSZ a Memorandumra, 1évén, hogy a szovetségnek az évek
soran kidolgozott programjaiban sok minden k6zos az altalunk javasoltak-
kal?

Székely Istvan: Az RMDSZ gyakorlatilag magaénak ismeri el a
regionalizalas programjat vagy legalabbis annak néhany fontos részét. Azo-
kat, amelyek a bizonyos értelemben Erdélyt megjelenitd értékcsoportba tar-
toznak. Figyelemre mélto ebben a vonatkozasban az RMDSZ allaspontja,
amelyet december 7-én, az alkotmany elfogadasanak 10 éves évfordulojan
fogalmazott meg. Itt van el6ttem Székely Ervin Bihar megyei képviseld be-
szédének a szOvege, amelyben szo van ,,a prefektusok hataskorének csok-
kentésérol és a megyei és helyi tanacsok hataskorének ezzel parhuzamos
novelésérdl, annak a jognak az egyértelmu elismerésérol, hogy a kozigazga-
tasi-teriileti egységek régiokba szervezédjenek”. Nagyon vilagos lizenet ez,
de én nem hiszem, hogy az RMDSZ tul messze menne ebben az iranyban,
mert nagyon jol tudja, hogy azzal sokat arthatna ennek a gondolatnak. Azt
hiszem tehat, hogy torvényhozasi téren tamogatni fog, és meg fog szavazni
minden olyan torvényt, amely ebben az iranyban mutat. De nem hiszem,
hogy politikai téren kiall majd érte, nem lesz a gondolat zaszlovivije...

Bakk Miklos: Néhany kiegészitést szeretnék tenni annak a résznek a tor-
ténetére vonatkozéan, amely ezzel kapcsolatban az RMDSZ programjaban
szerepel. 1999-ben szakértoként részt vettem Csikszeredaban az RMDSZ-
kongresszust elokészitd megbeszélések egy részén, amikor az Erdély regio-
nalis érdekeinek tAmogatasara vonatkozo fejezetet bevették a programba. A
kongresszust elokészité Szovetségi Képviselok Tanacsanak {ilésén a szovet-
ség egyik vezet politikusa, Verestoy Attila, a kezdeményezés ellen nyilatko-
zott. Vannak olyan hangok az RMDSZ-ben, amelyek szerint az udvarhelyi
szenator centralizmust timogat6 véleménye a kormanyszinten befolyast gya-
korol6 gazdasagi korokkel valo kapcsolatanak a kovetkezménye. De a kong-
resszusi szavazason végiil biztos tobbséggel ment at ez a pont. Ami Székely
Ervin nemrégen tett felszélalasat illeti, azt hiszem, az nem annyira annak a
politikai motivacionak koszOnhetd, hogy a politikai vitatémak kozé felve-
gy¢k Romania regionalizalasanak kérdését, mint inkabb egyes Kovaszna me-
gyei eseményeknek. Az utobbi idében a Kovaszna megyei prefektus - meg
kell mondanom, térvényellenesen - bojkottalta az ugynevezett mikrorégiok
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megalakitasat, amelyeket bizonyos eurdpai pénzalapok megszerzése érdeké-
ben akartak és kellett volna megalakitani. A helyi tanacsok mikrorégiokba
valo tomoriilésének gondolata tehat nem azonos a politikai régiok gondola-
taval, amelyeket mi a Memorandumban megfogalmaztunk. Az el6z6 a helyi
tanacsok joga, amit a Strasbourgi Charta fogalmaz meg, és amely nem von
maga utan alkotmanymodositast. Azt hiszem, itt egy konjunkturalis megnyi-
latkozasrol van sz, a regionalis gondolat leplezett, ,,enyhe” tamogatasarol,
és nem lehet ebben az iranyban tett hatarozott 1épésként értelmezni. Erde-
kes azonban, hogy ezek a jelzések - gondolok itt Székely Ervin felszolalasa-
ra és a bihari képvisel6k allaspontjara, amit Traian emlitett - éppen Biharbol
érkeztek. Ez, szerintem, nem véletlen. Azt hiszem, hogy a hataron tulrél
jovo hatas erds 10kést jelent a regionalizmus felé, s ez a befolyas csak
er6s6dik majd 2004 utan, amikor Magyarorszag mar tagja lesz az Europai
Unionak. Az Europai Uniéo hatardn mindenhol ¢és elkeriilhetetleniil
mikroregionalis gazdasagi forrongas kovetkezik be, és egyelére nem tudhat-
juk, ez hova vezet. Két lehetséges irany van. Az egyik, ami most is lathato: a
partok kezdik érezni, hogy valami torténik, és 6k maguk fogalmaznak meg
allaspontokat ezzel kapcsolatban. Ezt egyelére még ligyetleniil és makacs-
kodva teszik, mint ahogy a PSD is, amely 0sszefonja a regionalizmust a naci-
onalizmussal, és néha kimondottan nevetséges modon ujrafogalmazza ere-
deti allaspontjat. A masik lehetséges iranyvonal azokhoz a hipotézisekhez
kapcsolodik, amelyeket mi kezdtiink megfogalmazni, amikor a Provincidban
a transzetnikus part gondolatat vitattuk. Itt elsésorban egy Uj nemzedék
megjelenésére gondolok, arra a szakadasra, amelyet ez a kiilonbdz6 partok-
ban okoz, és amelyr6l Caius beszélt. Ez komoly fesziiltségeket valthat ki a
partokon belill, és arra késztetheti a fiatalokat, hogy otthagyjak a régi parto-
kat. Igy kialakulhatna egy fiatal politikusokbol allo kritikus tomeg, amely
végsd soron Uj politikai eré megjelenéséhez vezethet.

T. Stef: Szkeptikus vagyok az RMDSZ-t illetéen. Az utobbi idében, leg-
alabbis Nagyvaradon, ellenkez$ iranyban halad. A helyi tanacsban a PSD-
vel szOvetkezett, egyiitt levaltottak az RMDSZ-es alpolgarmestert, a pa-
rasztpartit szintén. Ezt egy PSD-sel helyettesitették, az eldbbit pedig
olyanvalakivel, aki a Bihar megyei RMDSZ-eln0k vallalatatol jott. Az
RMDSZ-ben is vannak érdekcsoportok. Ha a regionalizmus kérdésében az
érdekcsoportok altalaban az altalunk elére latott iranyban mennek, az az
érzésem, hogy az RMDSZ-ben ezek a PSD-vel parhuzamosan haladnak, ha
ugyan nem gyakori atfedésekkel.

Molindr G.: Erdekes gondolatnak tiinik, s latom, Péter is egy véleményen
van veled. Ami az RMDSZ-t illeti, azt hiszem, nem keriilhetjiik meg a Reform
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Tomoriilés kérdését. Koztudott, hogy ebben az alakulatban adott pillanatban
megjelent a regionalizmus és az erdélyi roman-magyar partnerség gondolata.
Persze, nem fiiggetleniil egyes szakértok hatasatol. Ott voltam én is a csiksze-
redai RMDSZ-kongresszuson, és nagyon jol emlékszem azoknak az RMDSZ-
es politikusoknak a megrokonyodésére, akik a kormany tagjai voltak, s igy a
LkOzpontot” képviselték. ,,Mit akartok ezzel az Erdélyen beliili parbeszéddel?
- kérdezték. - Nalunk a parbeszéd folyamatos, a partnerséget a kormanyban
gyakoroljuk.” Nem fogtak fel, hogy itt masrol van szo, a regionalis perspekti-
varol. Az erdélyi roman-magyar partnerség gondolata azonban oly nyilvanva-
l6an pozitiv és vonzoé volt, hogy a kiildottek tobbsége elfogadta és megszavaz-
ta anélkiil, hogy figyelembe vette volna az RMDSZ-en beliili kiilonbdz6 cso-
portok sajatos érdekeit. Kedvezd pillanat volt ez a regionalizmus gondolata
szamara az RMDSZ-ben. A masik kedvezo pillanat az elnoki és parlamenta-
ris valasztasokkor adodott, amikor a Marko-Frunda-csoport menet kdzben
felvallalta ezt a gondolatot, nehogy a Reform Tomoriilés megelézze, és hogy
szilardabb tarsadalmi alapot teremtsen maganak. De most az az érzésem,
hogy a Reform Tomoriilés kicsit felhagyott ezzel a témaval. Ugy ttinik, hogy
»a Karpat-medence 0sszes magyarjanak egyesitése”, ami a magyarorszagi kor-
manypart kedvenc jelszava, jobban érdekli a Tomoriilést, mint az erdélyi ro-
man-magyar partnerség. Koriilbelill tiz nappal ezel6tt Smarandaval részt vet-
tem Bukarestben a Pro Europa Liga egyik konferenciajan, ahol Tor6 Tibor, a
Reform Tomoriilés elndke, a szovetség vezetdinek ,kollaboracionista” vona-
lat biralva az autonomista vonal mellett allt ki, s az autonomizmust - nekem
legalabbis ez volt az érzésem - etnikai értelemben vette. Bizonyos hatasko-
rokrol beszéElt, amelyeket a kozpont egyenesen a nemzeti kozosségeknek kel-
lene, hogy atadjon. Nos, ha figyelmesen olvassatok a Memorandum szovegét,
a harmas pontnal észrevehetitek, hogy a hataskorok leosztasa nem a nemzeti
vagy etnikai entitasok szerint torténne, hanem teriileti entitasok szerint. Osz-
szefoglalva, azt mondanam, hogy az RMDSZ esetében jelenleg egyfajta meg-
feneklés tapasztalhaté. A Markod-csoportosulas teret veszit, mert semmi Uj
lizenete nincs, védekezésben van, Bukarest és Budapest kozott ingazik, a Re-
form Tomoriilésnek pedig nincs koherens régidparti diskurzusa. Inkabb nem-
zeti diskurzust folytat - nem mondom, hogy nacionalistat - abban az érte-
lemben, hogy majd minden igényét nemzeti fogalmakban fejezi ki. Nyilvanos
beszédében a csoport legtobb képviseldje - néhany figyelemre mélto kivétel-
t6l eltekintve - gyakorlatilag elhagyta a politikai regionalizmus terrénumat.
Bakk M.: Az erdélyi romanokkal vald stratégiai partnerség gondolata
Szilagyi Zsolttol szarmazik, a programnak az erdélyi regionalizmusra vonat-
kozo fejezetét pedig én fogalmaztam meg, és miutan a Reform Tomoriilés
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magaéva tette, kezdeményezésére a kongresszus megszavazta. A Reform To6-
moriilés szamara a dont6 pillanat, amikor a nemzeti autondémia és a regiona-
lis érdek, valamint az erdélyi romanokkal valo stratégiai partnerség gondola-
tat kovetd erdélyi program kozti - lehet, nem végleges - valasztast megtette,
az volt, amikor az elnokvalasztas el6tt Tokés Laszld mellé allt, és nem
Kolumban Gabor mellé. Az RMDSZ-nek, Frunda Gyorgy személyében, volt
mar egy kvazimegnevezett jeloltje, és a Reform Tomoriilésnek két alternati-
va kozott kellett valasztania, hogy ellenjeldltet javasoljon: Tékés Laszlo, a
konzervativ vonal képviseldje és Kolumban Gabor kozott, aki nagyon jo ex-
ponense lett volna a regionalizmus gondolatanak. Azt is el kell mondani,
hogy az RMDSZ programjaban benne maradt a nemzeti autonémiara vo-
natkozo fejezet is, tehat nemcsak a Reform Tomoriilés viselkedésében, ha-
nem magaban a programban is kettdsség, ellentmondas vagy meg nem fele-
1és van. De ezt soha nem besz¢lték meg az elméleti mihelyekben, sem az
RMDSZ belsé vitaforumain. Akarhogy is, elhagyva a Kolumban-opciot -
amelyet, egy adott pillanatban ugy tiint, hogy mar felvallaltak - ez az alterna-
tiva sulytalanna valt, ami nem kovetkezett volna be, ha egy olyan jelent6s
személyiség tamogatasat élvezi, akinek diskurzusa és felkésziiltsége megfele-
16 lett volna ahhoz, hogy a regionalizmus alternativajanak exponense legyen.
Molndr G.: Szeretném, ha mas iranyban is kiterjesztenénk a beszélge-
tést. Lehet, észrevettétek, hogy a Memorandum cimzettje nemcsak Roma-
nia parlamentje, nemcsak az itteni politikai partok, hanem az Eurdpai Par-
lament és az Europai Union beliili Regionalis Bizottsag is. Es még megem-
liteném, hogy nyilvanossagra hozatala egy Romadnia szamara kiilonleges
pillanatban toérténik, amikor az Eurépai Uni6 orszagaival szembeni vizum-
kotelezettség kérdése megoldddott. Pozitiv pillanat, amelynek a jelentdsé-
gét természetesen nem kell eltulozni, de akarhogy is, ezutan senki nem
mondhatja, hogy Europa mell6zi Romaniat. Ha egy ilyen pillanatban 1¢-
pink nyilvanossag elé egy régio- és Europa-barat diskurzussal, nagyon ne-
héz lesz azt a szemiinkre vetni, hogy az allam alaaknazasat készitjiik elo.

»--. SZamithatunk a regionalizmusért valo vetélkedés megkezdésére”

Smaranda Enache: Azt hiszem, hogy a vizumkotelezettség megsziinteté-
sével egy idében szamithatunk arra, hogy Romania politikaja, inkabb, mint
barmikor, Eurdpa-barat lesz. Es ebb6l a szempontbdl igaza van Gabriel
Andreescunak, aki azt mondja, hogy csupan most kezdddik Romania valos
integralodasanak elsé éve. Az Europai Union beliili régiok 1étezésének lehe-
téségét mar leszogezték. Igaz, nem minden allam latja egyforman a
regionalizmus kérdését, de eurdpai szinten pontos modellje van a régiok in-
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tézményesiilésének. Es azt hiszem, 1étezik a minél tobb dimenzioban vald
gondolkodas europai képessége is, a regionalis, orszagos és orszagok feletti
dimenzioban valo gondolkodas képessége anélkiil, hogy ez feltétleniil karos
konkurenciat teremtene a szintek kozott, bar mindig megvan koztiik a ver-
sengés az eréforrasokért és a hataskorokért. Azt hiszem, hogy amint mi tud-
juk, tudja Briisszel és Bukarest is, hogy mihelyt Romania kozeledik az Euro-
pai Uniohoz, és tagga valhat, tobb szinten is integralodhat, vagyis tobb intéz-
mény tagja lehet. Ez tobb alapot, tobb segélyt jelent. Tehat feltételezheto,
hogy a PSD is, amely hosszu tava versenytars, és amely a miniszterelnok ¢és
nemzedéke szintjén az europai modellekbdl ihletddik, és parbeszédet folytat
veliik, még ha nem is tul nyiltan (hiszen még le kell gyéznie egy parton belii-
li ellenzéket és egy gondolkodasbelit, mert tizenkét éven at Europa-ellenes
érzéseket taplalt be a roman kozvéleménybe, és most meg kell tennie a nagy
fordulatot), késziilédik az Osszes eurdpai intézménybe valo beagyazodasra.
Mert onnan is jon pénz. Vildgos, hogy nem kell olyan ellenallasra szamita-
nunk, mint amilyenre szamitottunk volna néhany évvel ezel6tt. loan Rus nyi-
latkozataval azt akarta jelezni, hogyha Erdélyben 1étezik egy regionalis elva-
ras, a PSD ennek is hajlando megfelelni. Politikajuk nagyon kifejlédott, a
kozpontban is a széleken is 6k sepernek, megvan ez az alkalmazkodoképes-
ségiik. Az Eurdpai Unio jogosan varja el, hogy a jelolt orszagok, belépésiik-
kor, rendelkezzenek olyan strukturakkal, amelyek kompatibilisek az Unién
beliili régiokkal. Igy Briisszelnek is érdeke, hogy segitse a roman regionalizmus
fejlodését. De a roman partok érdeke is ez lesz, és itt kitérnék egy kicsit a
partokra. A legmeglepdbb a PNL magatartasa, amely képtelen elérni a vona-
tot, amely nem tamaszkodik mar a szakért6i véleményekre, mi tobb, el is uta-
sitja azokat. Ebbdl a szempontbdl nem szamithatunk arra, hogy altalaban az
ellenzék nagy megértést tanusitson a Memorandumban foglaltakkal szem-
ben. A PD a valasztasi gy6zelemre O0sszpontosit, amelynek forrasa Basescu
polgarmesteri sikere lenne. Az RMDSZ-t valoszinlileg mindaddig zavarni
fogja a regionalizmus fejlodése, amig a regionalistadk nem tisztazzak ponto-
san értékrendszeriiket. Az értékrendszer és a regionalizmuson beliili opcidk
nem elég pontos meghatarozasa a regionalizmusért versengok érdekeit szol-
galja. A jelen pillanatban a PSD részérél csupan azért érkezhet negativ va-
lasz a Memorandumra, mert az éppen olyan atfogo, épp annyira kevéssé
konkrét, mint a sajat lizenete. Az RMDSZ-t is zavarni fogja, mert a
transzetnikus gondolat kovetkezménye az lehet, hogy hosszi tavon az
RMDSZ eltlinik a kdozponti parlamentbdl, ha ugyanis Erdélyben megjelenik
a regionalis parlament, az valoszintleg nagyrészt kielégiti majd a magyar ko-
z0sség politikai elvarasait, mert a magyarok Erdély lakossaganak tobb mint



168 DOKUMENTUMOK

20%-at alkotjak. Azt hiszem, hogy egy olyan regionalis iizenettel lehet ver-
senybe szallni, az az lizenet lehet csak képes arra, hogy megtalalja a sajat he-
Iyét a PSD altal mar kisajatitott regionalis trendben, amely vilagosabban
megfogalmazza, hogy milyen Erdélyt akarunk. Mert, parhuzamosan a PSD
javasolta regionalizmussal, ,Drakulaland” tipust dolgokat is lathatunk,
amely nemcsak kulturalis merénylet, hanem aranybanya is, pénzforras a
part szamara. Vagy az erds erdélyi ortodox eldretorést, ortodox intézmények
¢és kolostorok létrehozasat, amely megvaltoztatott bizonyos regionalis egyen-
sulyokat. Amig a Memorandum lizenete altalanos, azt hiszem, a valasz nem
lesz tulsagosan erdszakos, mert ebben a formaban és ebben a szakaszban
nem jelent tul nagy fenyegetést a tobbi regionalis lizenet szdmara. Tehat azt
hiszem, hogy a mai napt6l szamithatunk valamiféle, a regionalizmusért foly6
versenges megkezdésére, mert a regionalizmus csupan eszkoz. Milyen régiot
akarunk? Ez a kérdés veleje. Es erre eddig nem sokan valaszoltak. Talan a
PSD mégis. Mert azt mondta: olyan régiot akarunk, dragaink, amely
tetszedjék a régio 80%-anak, és az a 20%, amelyiknek nem tetszik, fenn akar-
ja majd tartani a jelenlegi egységes nemzeti rendszert, hogy mégis legyen né-
hany képviseléje a kozponti parlamentben.

Ioan Muslea: Ma indult meg a napi két 6ran at tarté regionalis televizio-
adas Erdély szamara. Lattam az Onok Memorandumdt, s meg kell monda-
nom, hogy jozanul, hidegen mérlegelve a dolgokat ebbdl a szempontbol a
hetes pontot én megoldottnak vélem. Elhoztam a tablazatot is, amelybdl
latni lehet, hogy a program kb. 25%-a magyar nyelvl, napi fél 6éra német
nyelvii, negyed 6ra a zsido kulturanak szentelt miisor, és - abszolut ujitas
- negyed ora a ciganyoknak szol. A tobbi talk-show, ami magatol értet6do-
en megoszlik a roman és a kisebbségi szerkesztoségek kozott. Maskiilon-
ben, ezt a regionalis tv-studiot mar korabban besoroltak az Europa Tanacs
Regionalis Televizioi k6zé, 1ényegében teljesen alaptalanul, mert a regiona-
lis jellegb6l csak a név volt meg. Allandoan egész Romanianak kozvetitet-
tiink, lehetetlen reggeli 6érakban, katasztrofalis nézettséggel. Tiszta szivb6l
remélem, hogy ez az uj megoldas eredményes lesz.

Molnar G.: Sok sikert kivanunk!

Szokoly Elek: Mindenekel6tt, ami a Memorandumnak a politikai partok
altali fogadtatasat illeti, el kell ismernem, hogy nem vagyok tulsagosan opti-
mista, bar 1ényegében azt hiszem, hogy két fogadtatasi lehetéség van, két ol-
vasat - egy optimista és egy pesszimista. Kezdjem a pesszimistaval. Azt hi-
szem, hogy a partok, elsésorban a PDSR - engedjétek meg, hogy tovabbra
is PDSR-nek nevezzem - inkdbb csak féltékenységbdl, a politikai osztaly al-
talanos féltékenységébdl, el fogja utasitani a Memorandumot és a
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regionalizmus gondolatat. Minden partnal, még a nem parlamenti partok-
nal is, megtalaljuk a centralizmust és a centralizmus altal nagyon mélyen at-
itatott kulturat és gondolkodasmodot. Attérve az optimista olvasatra, mind-
addig, amig a roman tarsadalom képtelen felvergédni a gazdasagi, tarsadal-
mi stb. mélypontrél, amiben most van, sziiksége van egy mozgatd erore,
ami egyeldre nem létezik. A regionalizmus lehetne ez az eré. Erre utalt Ioan
Rus is széleskoriien mediatizalt beszédében.

Szilagyi N. Sandor: Természetes, hogy mi most azért gylltiink Ossze,
hogy racionalis fogalmakkal beszéljiink errdl a kérdésrél. A Memorandum
fogadtatasara gondolva figyelembe kell azonban venniink, hogy nem elvont
emberek fogjak azt olvasni, nem is szakemberek, hanem emberek, egészen
egyszerlien emberek.

Ovidiu Pecican: Lehet, hogy a szakemberek egy bizonyos csoportjat
meégis érdekelni fogja...

Szildgyi N. S.: Ok is emberek, nem? Tehat emberek, akiknek esziikon ki-
vill érzelmeik is vannak, félelmeik, mindenféle komplexusaik, és olvasoi ko-
ziil nem mindenki mozog otthonosan ezen a teriileten. Mikor ezt mondom,
akkor, sajnos, a parlamentben iil6 politikusok nagy részére gondolok. Eb-
ben a kozegben kell elképzelnlink a Memorandum fogadtatasat, mert, nyil-
vanvalo, a félelem, a gyanakvas, az érzelmek nem politikai kategoriak, de
alakitjak azt a szavazotabort, amelyre minden partnak tekintettel kell len-
nie. Gondoljunk az alkotmany tiz évvel ezelStti parlamenti vitajara. Azota
tiz év telt el, az évek elmultak, az emberek maradtak, €¢s nem valtoztak meg
annyira, mint az varhato lett volna. Bizonyos teriileteken nagyobb mértéku
a pozitiv iranyu fejlédés. Akkor ott lathattuk, hogy vannak fogalmak, ame-
lyeket egyszerlien szakralizaltak. Az egységes nemzetallam példaul nem ugy
jelent meg, mint egy politikai kategoria, hanem mint valami szent dolog.
Legvilagosabban ¢s legdsszefiiggdbben egy - akkoriban FSN-s - képviseld
fogalmazta meg, miért olyan fontos, hogy Romanianak egységes nemzetal-
lamként valo megfogalmazasa szerepeljen az alkotmanyban. Ez a képviseld
azt mondta, hogy szamara érthetetlen, hogyan kérdéjelezheti ezt meg barki
is, mikor az ,egységes nemzetallam” mindsités éppen ugy hozzatartozik
Romaniahoz, mint a kereszt egy templomhoz. Ez volt a leginkabb a ,targy-
hoz” kapcsolodo érv, mert pontosan a lényeget fejezte ki. Es azon a szinten
fogalmaztak meg, amely szinten a kérdés fogadtatasa is kialakul. Ha tehat
ennek a Memorandumnak a fogadtatasara gondolunk, nem szabad megfe-
ledkezniink a helyzet ilyen vonatkozasairdl sem. Kovetkezésképpen azt hi-
szem, hogy mar magaban a szoveg megfogalmazasaban is tekintettel kelle-
ne lenni arra a kornyezetre, amelyben azt majd fogadjak, és legalabb egy he-
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lyen meg kellene jelennie annak, ami szamunkra teljesen nyilvanvalo, hogy
nem bomlik fel az orszag, és hogy a l1étezd orszagos intézmények fennma-
radnak. Mert enélkiil az, aki ilyen félelmekkel és eloitéletekkel olvassa, csak
régiokat lat, és kiilon6sen mikor meglatja majd a 8-as pontot - mindig a
8-as ponttal van baj - , hogy a regionalis identitasok felvallalasa hozzajarul
majd a transzetnikus identitas kialakulasahoz... Akkor azt mondjak majd,
hogy ez az egységes nemzeti identitas szétrombolasahoz vezet, ez pedig az
els6 1épés az orszag feldarabolasahoz. Igy fogjak, sajnos, érteni...

Molndr G.: Egyetlen megjegyzést tennék ezzel a nagyon helyénvalo fel-
szolalassal kapcsolatban. En nem tenném meg ilyen konnyen a logikai ug-
rast a parlamenttdl a ,,tomegekig”. Nem hiszem, hogy abbol, ahogy egyes
képviselok fogadjak majd a mi lizenetiinket, szélesebb korre érvényes kovet-
keztetéseket is levonhatunk. Lehet, hogy a helyzet éppen forditott. Nincs ki-
zarva, hogy a ,széles tomegek” ésszertibben fogadjak tizenetiinket, sokkal
normalisabban viselkednek a Memorandumban felvetett kérdésekkel szem-
ben, mint a politikai elit. Ismeriink ilyen helyzeteket Magyarorszag torténe-
tébol is. A 20. szazad elején Magyarorszagnak fejlett polgari tarsadalma
volt, szamtalan egyesiilete, amelyek a legkiilonfélébb teriileteken muikodtek,
de politikai elitje teljesen elszakadt a valosagtdl. Igaza volt Adrian
Severinnek, amikor néhany nappal ezel6tt azt irta egy, a Ziudban megjelent
cikkben, hogy Magyarorszag nem Gyulafehérvaron és nem Parizsban vesz-
tette el Erdélyt, hanem azoknak a budapesti magyar politikusoknak az iro-
daiban, akik egy képzeletbeli vilagban éltek, és akiknek gdziik sem volt az
erdélyi valosagrol, esziikbe sem jutott példaul, hogy tiszteletben tartsak az
erdélyi romanok nemzeti méltosagat... Eléfordul, hogy nem az elit all az
¢élen, hanem éppen forditva, az elit joval elmarad a valds tarsadalmi folya-
matoktol.

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa
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Provincia kerekasztal: ,,Milyen régiot akarunk?” II.”

Mint ismeretes, 2001. december 8-dn keriilt sor Kolozsvdaron a Provincia-
csoport talalkozojdara, amelyen kozos megegyezéssel elfogadtuk a Romdnia
parlamentjének cimzett Memorandumot. A taldlkozot a Memorandumban
Jfoglalt gondolatokrol folytatott vita kovette. Most a vita mdsodik részét kozol-
Jiik, amelyben a résztvevok (Bakk Miklos, Al Cistelecan, Caius Dobrescu,
Smaranda Enache, Molndr Gusztav, Ovidiu Pecican, Szildagyi N. Sdndor és
Szokoly Elek) az erdélyi romdn-magyar (magyar-romdn) kapcsolatok kérde-
serol fejtették ki véleményiiket.

Molnar Gusztav: Visszatérnék ahhoz a kérdéshez, amit Smaranda tett
fel beszélgetésiink elsd részében: ,Milyen régiot akarunk?” Lényeges kér-
dés, bizonyos értelemben kijeloli azt az iranyt, amelyet, a varhato reakciok
utan, kovetniink kellene. Mit kellene tenniink, hogyan kellene eljarnunk ah-
hoz, hogy pontositsuk a regionalizmussal kapcsolatos eszméinket, hogy vi-
lagosabban lassak, mi a célunk? Természetesen ennek nagyon sok, jogi, po-
litikai, gazdasagi vetiilete van, amelyekkel most nem akarok foglalkozni. Ez
alkalommal figyelmetekbe ajanlanam a magyar-roman kapcsolatok témajat
a regionalizmus szempontjabol. Milyen megoldast kinalhat a magyaroknak
a regionalis berendezkedés, a régié mint jol meghatarozott és erés intéz-
mény? Roviden, 1jbol felébresztené benniik a hazahoz valo tartozas érzését.
Itt van el6ttem a szebeni diéta egyik szasz kiildottjének, Trauschenfeldsnek,
a nagyon érdekes felszolalasa. O volt annak a torvénynek az el6terjesztoje,
amely az erdélyi roman nemzet jogallasat rendezte. 1863-ban az erdélyi
nemzetek mar nem a régi, feudalis értelemben vett ,rendek”-et jelentették,
hanem modern, polgari értelemben vett, a nyugat-europai folyamatokkal
0sszhangban allo nemzetek voltak. Nézziik, hogyan érvelt ez a szasz kiil-
dott a szoban forgo torvény mellett: ,,Hazat akarunk adni az erdélyi roman
nemzetnek ott, ahol eddig csupan megtirt volt. Hazat akarunk adni neki,
teljes jogi honossagot biztositva mindkét egyhazanak, melyek kozil az
egyiknek soha nem ismerték el az autondmiajat, a masik pedig csak meg-
tlirt volt. Ha ezt tessziik, csupan az igazsagnak tesziink eleget.” Ugyanezen

Forrds: Provincia, 2002. junius-julius, 6-7. (23). sz., 2.
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az lilésen Béldi grof, egy magyar regalista is tamogatta a romanok egyenjo-
gusitasat. (Ismeretes, hogy miutan a magyar kiildottek kivonultak a diéta-
rél, mert az nem ismerte el az 1848-as magyar forradalom elsé - alkotma-
nyos - szakaszaban elfogadott tOrvényeket, az ugynevezett regalistak ott
maradtak, és a diéta egész ideje alatt hasznos és épit6 jellegli tevékenységet
fejtettek ki.) Tehat volt egy magyar hang is azon a diétan, amely tOrvénybe
iktatta a romansagnak mint teljes jogii nemzetnek, a Habsburg Birodalom-
hoz 6nallo entitasként tartozo fejedelemség Uj politikai és alkotmanyos
szerkezetébe valo integralasat.

Erdélyben két kozpontositott és kozpontosito haza vetélkedésének va-
gyunk tanui

Most engedjétek meg, hogy szoljak néhany szot a Memorandumrol. Nem
a mi Memorandumunkrél, hanem a torténelmirdl, amit a romanok 1892-ben
allitottak 0ssze. Talalkozasunk el6tt mindenképpen szerettem volna elolvas-
ni ennek a rendkiviili dokumentumnak a teljes szovegét. Nem volt konnyfi,
mert igaz, hogy a Memorandumzrdl tucatnyi konyv is megjelent az utobbi id6-
ben, de a kiadok nagyon fosvények, ha maganak a szovegnek a megjelenteté-
sérol van szo. A teljes szoveg egyetlen kiadasat talaltam meg a Memorandul.
1892-1894 (A Memorandum. 1892-1894) cimi kotet (II. kiadas, Bukarest,
1994) mellékletében, és meglehet, nem tévedek, ha feltételezem, hogy kiada-
sa nem a kotet szerzéinek (kiilonben ismert torténészeknek) volt az otlete,
ben az erdélyi €s magyarorszagi romanok a kovetkezéképpen védték ligyii-
ket: ,Elértiik az onallo és sajat diétaval rendelkezé Erdélyben a tobbi nem-
zettel egyenld jogokat bird nemzet statusat. Es elloptak toliink ezt a statust
¢és ezt az Erdélyt. Volt valamink, amit elvettek téliink, és ebbe soha nem fo-
gunk belenyugodni. Véleményiink szerint az allam, amely ezt tette, tOrvény-
telen, és nem varhat el toliink teljes és 6szinte lojalitast.” Ez az érvelés jogos-
nak és hibatlannak tinik ma, nekem, a ,magyar”-nak. Az az érzésem azon-
ban, hogy a romanok (és most altalaban gondolok a romanokra, a legtobb
torténész és a kozvélemény altal egyarant osztott véleményre) kizardlag a
,hagy egyesiilés” prizmajan keresztiil értelmezik a memorandistak tettét,
mint egy olyan aktust, amely, ugyebar, megeldzte és megeldlegezte azt, €s bi-
zonyos értelemben zardjelbe teszik maganak a szovegnek az érvrendszerét
és intézményi Osszefliggéseit, azt, hogy abban egy 6nallé Erdélyrél van szo,
amelyben egyenrangui nemzetek élnek, és amely egy foderalis alapokon Ujra-
szervezett birodalom kereteibe illeszkedik. Es nagyon meg vannak dobben-
ve, amikor észreveszik, hogy az erdélyi magyarok is nemzetként viselkednek,
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hogy voltak itt jogaik, amelyekkel mar nem rendelkeznek, €s éppen ezért ke-
resnek kétségbeesve valami megoldast, hogy ebbdl a helyzetbdl kitorjenek,
amelyet Ok torténelmileg, kulturalisan és politikailag egyarant lealacsonyito-
nak éreznek, és amellyel soha nem fognak megbékélni. Véleményem szerint
a magyaroknak ez a magatartasa természetes. Hogyan viselkedhetnének
masként, mikor egy nemzet részei voltak, és hiszik, hogy ma is részei! Sem-
miféle imperializmusrol nincs itt sz6, a magyarok nem ugy viselkednek, mint
egy birodalmi kisebbség, ahogy azt H. R. Patapievici allitotta egy adott pilla-
natban (én a 22-es folyoiratban megvalaszoltam ezt az allitast, és valaszomat
éppen ugy félremagyaraztak, mint sokan az eredeti tételt), hanem egyszeru-
en nem ugy viselkednek, mint egy kisebbség. Ez a magatartas a torténelem-
ben gyOkerezik, és egyelére nem lehet tudni, hova vezet. Mindenesetre sok
iranyban terel6dhet, és sok iranyban terelhetik, a mi feladatunk pedig, a Pro-
vincia-csoport feladata az lenne, hogy meghatarozza ezeket a lehetséges ira-
nyokat, hogy megprébaljon veliik kapcsolatban egy olyan egyértelmu allas-
pontot kialakitani, amely Romaniaban és Magyarorszagon egyarant jol be-
hatarolhaté. Ezt annal is fontosabbnak tartanam, mert jelenleg, amikor, leg-
alabbis elméletileg és ideologiailag, kirajzolodik Erdély mint régio-haza fel-
épitésének a lehetdsége, két kozpontositott €s kdzpontositd haza vetélkedé-
sének vagyunk itt tanui, egy, az emberek feje felett megvivott, ezuttal nem te-
riilletekért, hanem az erdélyiek ,lelkéért” folyd csatanak. Es sajnalattal kell
elismernem, hogy mi itt, beleértve a mi csoportunkat is, kicsit lemaradtunk
az események mogott. Nem reagaltunk idében erre az uj helyzetre, lehet,
azért sem, mert sziikségiink volt és még mindig sziikségiink van valamennyi
idére, hogy megemészthessiik, ami az orrunk el6tt torténik. Nem nehéz ész-
revenni, hogy Magyarorszag Erdélyben - kiilondsen a kedvezménytorvény
eredményeképpen - nem csupan kulturalis és gazdasagi, hanem politikai
szereplové is valt, és nemcsak a kozvéleményt tudja befolyasolni, hanem a
realis eseményeket is. Jelen pillanatban a roman kormany visszavonuldban
van, védelmezi a birtokat, tanacstalan, nemigen tudja, mit tegyen, és ilyen ér-
telemben elmondhatjuk - ahogy elmondtam néhany nappal ezel6tt az
Adenauer Alapitvany Bukarestben megtartott konferenciajan Magyarorszag
nagykovete €s Dancu miniszter el6tt, ott volt Smaranda is -, hogy két egyfor-
man anakronisztikus nemzeti €s ,,nemzetépité” diskurzus és politika vetélke-
désének vagyunk tanui. Ilyen koriilmények kozott azt hiszem, a mi felada-
tunk lenne lefolytatni ezekrol a kérdésekrol Erdélyben és erdélyi szempont-
bol egy koherens, pontos célkittizésti diskurzust, amely mindkét etatista és
nemzeti diskurzustoél kiilonbozzék, nem abban az értelemben, mintha mi a
két vetélked6 orszagon kiviil lennénk, hiszen Romaniaban éliink, hanem egy
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kovetkezetes regionalis allaspont elfogadasa értelmében, amely valaszolhat-
na nemcsak Bukarest kozpontosito torekvéseire, hanem Budapest hasonld
torekvéseire is, ami - legalabbis az itteni magyarok vonatkozasaban - szin-
tén realitas. Azon a bukaresti konferencian idéztem a Fidesz valasztasi prog-
ramjabol, amelybdl kittinik, hogy ez a part a ,,nemzet hatarmodositas nélkii-
li reintegracioja’-t tartja szem el6tt (ez a bevett kifejezés), egy meglehetdsen
elavult nemzetfogalom alapjan (meglatasaban az etnikai és kulturalis érte-
lemben vett nemzet az egyetlen legitim politikai kozOsség), nem beszélve a
szoban forgo elképzelés keményebb, gyakorlati vetiileteirdl, ha a hataron tuli
magyarokat egész egyszerien olcso €s a magyarorszagi gazdasag szamara
konnyen megfizetheté munkaeré-tartaléknak tekintik. Persze, a programnak
pozitiv oldalai is vannak, ami a Magyarorszag hatarain tual €l6 magyarok
nemzeti identitasanak a megdOrzését illeti. De milyen nemzeti identitasrol
van sz6? Es melyek lennének azok az intézményes formak, amelyek hozza-
kapcsolhatnak ezt az identitast egy életerds politikai rendszerhez, egy ,ha-
z4”-hoz, amelyet - még - érdemes felvallalni? Erre és a hasonlo kérdésekre
kellene megtalalnunk a lehetséges valaszt vagy a lehetséges valaszokat. Véle-
ményem szerint egy ilyen lehetséges valasz kulcsfogalma éppen a ,,régid-ha-
za” lehetne, amelyet nemrég az erdélyi és vajdasagi partok és szervezetek
stratégiajarol szolé cikkemben hasznaltam, amely a kolozsvari Kronikdban
és az ujvidéki Magyar Szoban jelent meg. Ez hasonlit valamelyest a német
Heimathoz, de az én megkozelitésem nem tradicionalista, hanem inkabb
arra rimel, amit az Europai Unidban ,,alkotmanyos régio” alatt értenek, mely
fogalom a mi Memorandumunkban is szerepel. Nem egy kizarélagos haza,
hanem olyan, amelyik illeszkedik mas, nagyobb hazakba, és azokhoz igazo-
dik. Erdélyi magyar vagyok, erdélyi vagyok, bizonyos értelemben roman is
vagyok, mert a magyarorszagiak annak néznek, de onként is tekinthetem
magam annak, ha a roman haza nem utasitja vissza a sajat régiomhoz valo
jogomat, és europai is vagyok, vagy probalok az lenni. Tobb hazad is lehet,
de mindenekel6tt kell lennie egy régio-hazanak, amelybdl kiindulsz, és
amelynek elsédleges legitimitasa van a szemedben. Csak egy ilyenforman
felfogott Erdély ébresztheti fel jbol a magyarokban a hazahoz valé tartozas
érzését. Kérdés persze, hogy vajon a romanok is igy gondolkodnak-e, vagy
hogy legalabb vannak-e romanok, akik tudnak igy gondolkodni és érezni.
Mert ettdl fligg ennek az elgondolasnak a sikere vagy a csédje.

Politikai nemzet - kulturalis nemzet
Ovidiu Pecican: Felelevenitettél egy régebbi gondolatot, amely - leg-
alabbis, ami engem illet - kiegészit®d magyarazatra szorul. Az erdélyi ma-
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gyar nemzet fogalma érdekes kérdéseket vet fel, hiszen, ha Erdélyben Iéte-
zik magyar nemzet, tisztazni kell, hogy az mennyiben kiilonbozik a masik
magyar nemzettdl, a magyarorszagitol.

Molndr G.: Politikai értelemben killonbozik.

O. Pecican: Azt hiszem, hogy a romanok is belelitkdznek ebbe a problé-
maba akkor, amikor az itteni roman nemzet €s a nagyon moldovai besszara-
biai keriil szoba. Ugy tiinik tehat, hogy érdemes érvelni e gondolat mellett.

Molnar G.: A két helyzet hasonld, de kiilonbségek is vannak. Torténel-
mi és kulturalis szempontbol szerintem a magyar nemzet egységesebb, mint
a roman. Ami a tulajdonképpeni identitast illeti, a magyarok k6zott nincse-
nek szamottevd kiillonbségek, az eltérések a politikum szintjén jelennek
meg aszerint, ahogy a kiilonb6z6 orszagok magyar nemzeti kozosségei poli-
tikai k6zosséget alkotnak vagy nem alkotnak, vagy ahogy egy tagabb politi-
kai k6zOsségbe bedgyazddnak. A magyarok esetében is beszélhetiink saja-
tos jegyekrol, de itt nincsenek eltérd regionalis identitasok, mig a romanok-
nal, azt hiszem, igenis vannak. Egy roman elsésorban erdélyi vagy moldvai
vagy olténiai. Lehet, ezzel magyarazhato, hogy tulsagosan is nagy jelentdsé-
get tulajdonitanak a politikai unitarizmusnak. A magyaroknal a kérdés pont
forditva tevédik fel: mivel kulturalisan és torténetileg egységesebbek, politi-
kai értelemben konnyebben szervezédnek meg a legkiilonfélébb intézmé-
nyes keretek kozott. De nagy tévedés azt hinni, hogy a teljes magyar nem-
zet, vagyis valamennyi magyar nemzeti kozosség egyetlen politikai vagy
kvazipolitikai nagystrukturaba integralhato vagy reintegralhatd. Ez mint
puszta elgondolas is anakronisztikus, raadasul még megvaldsithatatlan is.
Az tigynevezett Magyar Allando Ertekezlet, amely magaban foglalja a kii-
16nb6z6 magyar kozosségek minden fontosabb politikai szervezetét, nem
toltheti be egy koz0s parlamenti forum szerepét, mert a magyar kozosségek
kiilonb6zé politikai kozosségek részei, €s azok politikai életében vesznek
részt. Tehat nem létezik, és azt hiszem, soha nem is fog 1étezni egy olyan in-
tézmény, amely biztosithatna a kiilonb6z6 magyar k6zosségek politikai in-
tegracidjat. A gond az, hogy a Magyarorszag koriil levéd nemzetallamoknak
sem sikeriilt az elsé vilaghaboru ota eltelt idében valoban integralniuk a te-
rilletiikon €16 magyar nemzeti kozosségeket. De csaloka remény lenne azt
hinni, hogy ezt a politikai vakuumot most Magyarorszag kitoltheti.

Smaranda Enache: Akarcsak ti, én is ismerem a politikai nemzetek és a
kulturalis nemzetek kozti klasszikus kiillonbségeket. Van egy elképzelésem,
mely szerint az eurdpai integracioval egy idében a politikai nemzethez kap-
csolodo és a nemzetallamok szintjén megnyilvanulé szamos tulajdonsag és
jellegzetesség attevodik az europai politikai nemzet szintjére. Sok olyasmi
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keriil at oda, ami a politikai nemzetet jelentette: a koz0s pénz, a védelmi po-
litika és igy tovabb. A kOz0Osségi aquis jelenti a kozos torvényeknek ezt a
corpusat. De a kulturalis nemzet tovabb fog élni, és tovabbra is bizonyos
kulturalis févarosokhoz kapcsolddik. Tehat én tigy latom, hogy mig a politi-
kai nemzet szempontjabol az egykori févarosok hagyomanyos févarosokka
val6 atalakulasanak vagyunk tanui, a kulturalis nemzetek szempontjabol az
egykori allami févarosok szerepe megerdsodik. Ez csupan feltételezés. Eb-
ben az értelemben ki lehet jelenteni, hogy Budapest valamiféleképpen a vi-
lag minden tajan és nemcsak az Eurépaban €16 magyarok févarosa, ahol
minden kulturalis érték ,megmérettetik”, mint ahogy Bukarest a vilag min-
den tajan é16 romanok kulturalis févarosa. Ha Budapest az utobbi idében
nagyon aktivva valt, ha Bukarest is egyfajta kulturalis imperializmust gyako-
rol Chisinau felett, és torténelmi tankonyveket kiild oda, €s lehet, hogy 6 is
kidolgoz majd egy kedvezménytOrvényt, kiterjesztve a hataron tulra az
etnicitas és a nyelv véddszarnyait, ha mindez igy van, akkor nekiink a kdvet-
kezo kérdést kell feltenniink: hogyan hatarolhato koriil a régié ebben a felal-
lasban, ahol van egy eurdpai politikai nemzet, amely valdszintileg egy er6-
teljesebb eurdpai identitast is megteremt majd, és ott vannak ezek a kultura-
lis févarosok is. Erre a kérdésre kell valaszt talalnunk. Ha a régionak van va-
lamilyen szerepe, akkor az csupan egy alarendelt, a politikai és a kulturalis
nemzet kompetenciait kiegészitd szerep lehet, vagy egy sui generis szerep,
mely szerint a régio nem mas, mint az europai sokféleség megdrzésének leg-
megfelelobb helyszine, amely legalabb olyan fontos szerepet tolt be az Eu-
répai Unioban, mint a helyi dnkormanyzatok szintje.

A politikai alany szerepét a régio tolti be

Molindr G.: En a régiot olyan torténelmi identitassal rendelkezd teriilet-
ként fogom fel, amely politikai alanyként alakul meg, pontosabban valositja
meg Onmagat egyrészt azon a nemzetallamon beliill, amelyhez tartozik,
masrészt az Eurdpai Unid nemzetek folotti kontextusaban. Igy a politikai
régio egy nemzetalatti politikai k6zosség alkotmanyos kereteként mikodik,
amely - Erdély esetében - egyszerre transznacionalis vagy transzetnikus is!
Ez természetesen egy elméleti modell, amely lehet6vé teszi, hogy Erdély
helyzetét teljes Osszetettségében szemléljiik. Ha csupan roman szemszog-
bol nézziik, vagy tetszelgiink az adott helyzetben, vagy a polgari nacionaliz-
mus ,europaibb” valtozataival amitjuk magunkat. Ha csupan magyar szem-
pontbdl nézziik, vagy sirankozunk a sors mostohasagan, vagy kizarolag Bu-
dapest fel¢ forditjuk tekintetiinket. En az Eurdpai Unio szakért6i altal Ko-
szovo szamara kidolgozott alkotmanyos modellt tekintem irdnyadonak. Ez
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ugyanis egy tobbetnikumu, pontosabban tobb nemzetbdél alld tartomany, hi-
szen mind a szerbek, mind pedig az albAnok nemzetnek, nem csupan etni-
kumnak tekintik dnmagukat. Ez a 2001. majus 15-én véglegesitett alkotma-
nyos modell a teriileti, nem pedig az etnikai vagy nemzeti elvet tekinti irany-
adonak, rakényszeritve a két vetélkedd nemzeti kozdsséget a k6z0os politikai
intézmények keretei kozotti egyiittélésre. Ebben a modellben maga a tarto-
many a politikai alany és nem a két nemzeti koz0sség. A szerbek nincsenek
elragadtatva téle, mert az - szerintiik - az Europai Unio tamogatasaval az
egyértelmien alban tobbségu tartomany Belgraddal szembeni politikai au-
tondmiajat torvényesiti €s iktatja torvénybe. De nem tetszik az albanoknak
sem, mert nem teszi lehetévé szamukra a tartomany feletti teljes és kizaro-
lagos uralmat. Az én hipotézisem a kovetkez6: ha a Nyugat altal a koszovo-
iak szamara javasolt, onmagaban nagyon jo és megfelelé alkotmanyos valto-
zat ott nem is igen mukodik, mert a két kozosség, valamint a Briisszel és
Pristina kozo6tti tavolsag talan tul nagy, ez nem jelenti azt, hogy mi, itt, ne
tudnank elgondolni egy hasonlo intézményrendszert, a sajat kezdeménye-
zéslinkre anélkiil, hogy azt kiviilrél erdltetnék rank. A 1ényeg e modellben
mindenképpen az, hogy a politikai alany szerepét a régio mint teriileti poli-
tikai entitas tolti be.

S. Enache: De mi van a régio mint politikai alany alatt?

Molnar G.: Két dolog. Egyrészt - kozigazgatasi szempontbol - ott van-
nak a szubregionalis teriileti egységek (megyék vagy valami mas, ez majd el-
dol), masrészt a nemzeti vagy nyelvi kozosségek, amelyek nagyon pontosan
meghatarozott jogokkal rendelkeznek, amelyek érvényesitése a szoban for-
g0 kozosségek és killonosen azok elitjei kozotti megegyezéstdl és egylittmi-
kodéstol fiigg. A 1ényeg az, hogy jelen pillanatban 1éteznek ilyen, nyugati
szakértok altal kifejezetten a multinacionalis tartomanyok szamara kidolgo-
zott alkotmanyos vagy intézményi modellek.

S. Enache: Amelyek azonban szintén az adott térség nemzeti torekvése-
it szolgaljak.

Molnar G.: Igen, természetesen.

S. Enache: Ha te azt mondod, hogy Erdélyben épitsiink fel egy
transzetnikus térséget, amelyet ugyanolyan szabalyok igazgatnanak, mint
amilyenek Bukarestnek is vannak, mert Bukarest is azt mondja, hogy
transzetnikus, akkor én nem értettem meg semmit. Mert Erdélynek szamta-
lan k6zosségi autondmia modellje van, egymasra tevodo, de egymastol kii-
16nb6z6 modelljei is. Es minket a regionalizmus éppen azért érdekel, hogy
megmaradhasson ez a kifinomult formak sokasagabdl felépiil6é erdélyi iden-
titas akkor is, ha Bukarest ezekre a formakra nem érzékeny, nem rosszindu-
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latbol, feltételezziik mi johiszemuten, hanem azért, mert a torténelem nem
szembesitette olyan modellekkel, amilyenekkel Erdély mar néhany évszaza-
da szembesiilt. Nem mindig oldotta meg Oket jol, ezért csupan egy rovid
idore sikeriilt valosagos autondmiat vagy allamisagot megvalositania, azt is
tobb nehéz engedmény aran. Teljesen egyetértek azzal, hogy a roman-ma-
gyar kapcsolatok vonatkozasaban Bukarest és Budapest vetélkedésének va-
gyunk a tanui, és hogy itt van ez a harom ,,B”, Bukarest, Budapest és Briisz-
szel, amelyekt6él nem tekinthetiink el, ha valami életképeset akarunk felépi-
teni.

Bakk Miklos: Itt olyan 1ényeges kérdésrdl van sz6, amit nem tudunk egy
rovid kerekasztal-beszélgetés alatt tisztazni. Ez egy allandé elméleti mtihely
témaja lehetne. Bar a Provincidban tobbszor kifejtettiik ezt a kérdést, mégis
hianyat érzem a fogalmi tisztazasnak, beleértve téged is, Guszti, mert nem
mindig hasznalsz egyértelmi fogalmakat. Te a régiok politikai identitasarol
beszélsz, masrészt pedig azt allitod, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban a romanok nemzetként viselkedtek, és a mostani Romaniaban a magya-
rok is nemzetként viselkednek, vagy, Istenem, mint egy nemzeti k0z0sség,
de az Osztrak-Magyar Monarchia csédje nagyrészt annak koszonhetd, hogy
elutasitotta a romanok nemzeti kozosségként valo elismerését, €s csupan
»egyenld” allampolgari jogokat adott nekik. Most megismétlédik a torténe-
lem. Eréltetik a magyarok integracidjat a roman allamba, de csak mint al-
lampolgarokét, nem mint nemzeti kozosségét. A mi erdélyi regionalizmus
programunk éppen innen indul: ha sikeriil elérnlink a devoluciot vagy Ro-
mania foderalizalasat, akkor megvalosul végre a magyarok integracioja egy
hazaba. De ebben az esetben voltaképpen ki is a politikai alany? Latszik,
hogy fogalmi szempontbol nem voltunk elég kovetkezetesek. Az egész erdé-
lyi tarsadalmat tekintjiik politikai alanynak, vagy egy megosztott politikai
rendszerrél van szo, amelyben maguk a kozosségek viselkednek politikai
alanyként? Ha ezeket a kérdéseket nem tisztazzuk, nem fogjuk tudni végig-
vinni az erdélyi regionalizmusra vonatkozo programunkat. Programunknak
ez a hianyossaga, az, hogy nem tudunk kovetkezetes allaspontot kialakitani,
befolyasolja a két fovaros kozotti emlitett vetélkedés lehetséges értelmezé-
seit is. Van néhany alapveté probléma, amellyel kapcsolatban tobbé mar
nem engedhetjiik meg magunknak, hogy ne alakitsunk ki egy vilagos, hata-
rozott allaspontot.

Egy Kkicsit tul messzire mentiink
Al. Cistelecan: Azt hiszem, hogy beszélgetésiink nagyon eldreszaladt, tul
messzire ment. Olyan realitasokrol kezdiink beszélgetni, amelyekrél nem le-
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het tudni, hogy megvaldsulnak-e valaha, vagy sem. Isten ments, hogy holnap,
holnaputan az 6liinkbe hulljon az autonom Erdély, mert biztos, hogy néhany
évig Funar lesz a vajda. Es ne felejtsétek el, megtorténhet, hogy ennek a lehet-
séges, feltételezett egyiittélésnek az elsé hullama egy kemény, etnikai viselke-
désmintakat kovetd erdélyi versengésben fog megnyilvanulni, amelynek so-
ran nagyon nehéz lesz majd megfékezni azt a romanokban és a magyarokban
egyarant elhatalmasodo érzést, hogy most majd visszahodithatjak maguknak
Erdélyt. A jozan ész parancsa, hogy végiil is ,,foldik” vagyunk, és kozOsek az
érdekeink, csak ezutan érvényesiilhet. Azok az eszmék, amelyeket mi most
szarnyukra akarunk bocsatani, részben nekiink sem elég vilagosak, részben
pedig nem vagyok biztos benne, hogy megvaldsithatok-e a gyakorlatban. A
szélesebb Osszefiiggések, beleértve a nagy, europai esernyot is, a regionalizmus
eszméjének tamogatasaval és azzal a régiohaldzattal, amelynek tagjai talan
segiteni fogjak majd egymast, tehat az eurdpai Osszefiiggések kedvezdek. A
sziikebben vett roman kontextus azonban kedvezdtlen, mert 1étezik ez a két
csabitas, amely Erdélyt szeretné megnyerni maganak. Az egyik csabitas von-
z6bb retorikaval dolgozik, mert a szomszédbol jon, a masik, mert nem tud
ugyanolyan vonzo lenni, igyekszik erdszakosabban fellépni, rovid pérazon
tartja a feleségét. Egy kicsit tul messzire mentiink. Nekiink be kell jarnunk
egy fogalmi utat, arrél az utrél nem is beszélve, amelyen a valdésag halad majd.
Ha arra ébrednénk holnap, hogy valoban létre kell hoznunk Erdélyben vala-
milyenfajta autonomiat, azt hiszem, nagy nehézségekbe litkoznénk. Meg kell
majd hivnunk az altalunk rendezett vitakra azokat a kozgazdaszokat is, akik
értenek a regionalis gazdasagi kérdésekhez, és tisztazhatjak, hogy létezik-e er-
délyi gazdasagi gondolat, vagy sem. Es jogaszokat is meg kell hivnunk, meg
kozigazgatasi szakembereket, nem prefektusokra és partemberekre gondolok,
hanem olyan kozigazgatasi tisztviselOkre, akik szembesiiltek ilyen kérdések-
kel, és nem utolsosorban iizletembereket. Mennyire fontos egy lizletember
szamara, hogy ne kelljen folyton Bukarestbe jarnia a tarisznyajaval, ha vala-
mit el akar intézni? Ezeket kellene megoldanunk, miel6tt a magyarok regio-
nalis parlamenti képviseletének jellegérdl beszélnénk. Ezt a fogalmi utat nem
tudjuk végigjarni anélkiil, hogy tisztaznank, mi a véleményiik ezekrol a kérdé-
sekrol az emlitett kategoriaknak.

Bakk M.: Megértem, hogy kialakulhat az a benyomas, hogy tul gyorsan
haladunk elére. De ne felejtsd el, hogy mikozben kidolgoztuk ezt a Memo-
randumot, mellékesen egyfajta jovoképet is sugalltunk. Mi inkabb egy nyil-
vanos vita kezdeményezésének lehetséges taktikajara osszpontositottunk,
és nem azokra az esetleges kiilonbségekre, amelyek Erdély jovojével kap-
csolatban kozottiink is felmeriilhetnek.
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Caius Dobrescu: Egyetértek Cisszel abban, hogy mas értelmiségiek bevo-
nasara is sziikség van. Az is igaz, hogy egyes fogalmakat pontosabban meg
kellene hataroznunk, de az is lehet, hogy azokat az értelmiségieket nem is
érdeklik ezek a kérdések. Nekiink meg kell el6bb gydzniink éket arrol, hogy
ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasa szamukra is fontos. Akarhogy is van,
fontos a nyitas ezek felé¢ a kategoridk felé, ennek kell jovobeni stratégiank
kozéppontjaban allnia. Es arra is gondolok, hogy lehetévé kellene tenni a
vitaban valo részvételt az Erdélyen kiviil é16 szakérték szamara is, mert a
Provincidnak a regionalizmus forumava kell valnia az orszag minden térsége
szamara. Masrészt valtozatosabba kell tenniink azt a szakért6i hatteret,
amelyre sziikségiink van.

S. Enache: Egy nagyon érdekes vitan vettem részt, amelyen a régiok
posztindusztrialis sorsarél volt szé. Ilyen szempontbol Erdélynek vannak
erésségei. Masrészt viszont az, hogy alarendeltségi viszonyban van a két ve-
télkedd kozponttal, elég sulyos gondok elé allitja. Guszti emlitette, hogy
egyes magyarorszagi politikusok olcs6 munkaerdé-tartaléknak tekintik az er-
délyi magyarokat. Magyarorszag stabil gazdasagi fejlddésének biztositasa-
hoz sziikség van rajuk. Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy Erdély hozzajarula-
sa az adokhoz és az illetékekhez nagyobb, ami 6énmagaban véve még nem
lenne baj. A gond az, hogy a pénzalapok utélagos elosztasa nem atlathato.
Nem érthetd szamunkra, hogy egy koztarsasagi segélyalapban vesziink-e
részt, ami jogosnak tliinne nekiink, a lehetd legtermészetesebb dolognak,
vagy egy kozpont megerdsitéséhez jarulunk hozza, esetleg valamelyik part
vagy egy olyan intézmény tamogatasahoz, amelyik ellenlink van, és belefog-
lal benniinket a jovo évi SRI-jelentésbe. Ezek a dolgok nem teljesen vilago-
sak. Nem tudjuk, hova keriilnek ezek az adok és illetékek. Nem tudjuk,
hogy egyes befektetések, mint amilyen ez a Drakula-terv is, nem arra szol-
galnak-e, hogy bizonyos Karpatokon tuli vallalkozo6i korok meggazdagodja-
nak bel6le. Ebb6l a szempontbdl érdekes lenne tudni, mi a bankarok, a
nagyiparosok ¢€s altalaban a helyi vallalkozok véleménye, hogyan érzékelik
6k a kozpontok fejiik felett végbemend vetélkedését.

Szokoly Elek: Azt hiszem, nem szabad visszariadnunk attol, még ha ez
idealizmusnak is tinik, hogy nagyobb tavlatokban gondolkozzunk. Sajnos,
gyakran bezarkozunk a napi politikai ligyekbe, csak a ,realpolitika”-val, a
»mit lehet és mit nem lehet” kérdésével foglalkozunk, tulsagosan sokat toré-
diink a politikusok gondolkodasmodjaval, azzal, hogy mi jar ennek vagy an-
nak a politikusnak a fejében. Az egyesiilt Eurdpa perspektivaja, mert ennek
az Eurépanak mi is kétségkiviil részei lesziink, arra kotelez, hogy sok alap-
vetd dolgot atgondoljunk, és megtalaljuk azokat a fogalmakat és intézményi
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formakat, amelyek lehetévé teszik majd, hogy beilleszkedésiink minél mé-
lyebb és szervesebb legyen. Amikor ,haza”-rol beszéliink, nem hiszem,
hogy feltétleniil egy bizonyos allamra kell gondolnunk, vagy egy bizonyos
birodalomra, a sz6 hagyomanyos értelmében vett hatarokkal rendelkezd
szerkezetekre. A ,haza” egy bizonyos kulturalis, f6ldrajzi vonasok altal ko-
riilirt térséget jelent, ahol otthon érezziik magunkat. Es azt hiszem, hogy az
egyesiilt Europa ilyen hazakbol all majd, amelyeket ujra kell fogalmazni.
Ilyen értelemben a nemzetallam fogalma, és valoszinlileg még sok mas foga-
lom is, nyilvanvaldan elavultta valik. Mi tehat bizonyos értelemben kényte-
lenek vagyunk egy kicsit elérefutni abban is, ami az ilyen fogalmak megha-
tarozasat vagy ujrameghatarozasat illeti.

Al Cistelecan: En nem vagyok ellene a hasonlé dolgoknak. Egyszertien
fel akartam hivni a figyelmeteket arra, hogy nem kellemes latni, amint a va-
16sag lekordz benniinket.

Erdély mint régio-haza

Molndr G.: Természetesen, foglalkoznunk kell a gazdasagi helyzettel,
hogy valamivel jobban, valamivel pragmatikusabban , késziiljiink fel” a valo-
sag lehetséges provokacioira, de mindez nem oldja meg a Bakk Miklés altal
felvetett 1ényeges kérdést, éspedig azt, hogy milyen alkotmanyos, intézmé-
nyes alternativaval jelentkeziink mi a politikai eszmék piacan. Hogyan old-
juk fel azt az Erdély minden ,allampolgara”nak a helyzetében bennerejld
ellentmondast, hogy 6 egyszerre tartozik egy regionalis szintd politikai ko-
zOsséghez, vagy tartozhatna egy ilyen transzetnikus regionalis politikai ko-
zOsséghez, és - a hagyomanyokon, a kulturan, a nyelven keresztiil - egy
nemzeti kozosséghez is? Mi még nem tudtuk pontosan megmutatni az erdé-
lyi kozonségnek, és Romania, valamint Magyarorszag kozvéleményének,
milyen konkrét elképzelésiink van az Erdélyre és mas, tobbnemzetiségli tor-
ténelmi tartomanyokra jellemzo6 sajatos helyzet intézményes megoldasara.
De - tehetnétek fel a kérdést - miért van sziikség alkotmanyos alternativa-
ra? Egyebek kozott azért, hogy végre biztositani lehessen a magyar k6zos-
ség igazi integraciojat egy romaniai politikai k6zosségbe. Ez, mint ahogy
mar mondtam, nem tortént meg, és nem is torténhetett meg az ,,egységes és
nemzeti” roman allamon beliil, de viszonylag konnyen meg lehet valositani
egy decentralizalt Romaniaban, amelyben Erdély és a Banat autoném poli-
tikai statussal rendelkezne. Amire azt lehetne valaszolni: rendben van, de a
romanok nagy tobbsége nem fogadja el egy ilyen autonomia gondolatat, a
magyarok pedig, de facto, integralddtak, akar tetszik ez nekik, akar nem, és
nem all médjukban valtoztatni ezen a helyzeten. Sajnos, a magyarok jo ré-
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sze - Magyarorszagra tavozva - nagyon hatékony modot talalt arra, hogy
radikalisan valtoztasson helyzetén, ahogy azt a szaszok és a svabok is tet-
ték. Es akik maradtak - még mindig a tobbség -, most, hogy Magyarorszag
aktiv politikai és gazdasagi tényezoként beleavatkozhat mindennapi életiik-
be, nagyon kénnyen kizarélag Magyarorszag felé fordulhatnak, és hatat for-
dithatnak a romanoknak és, talan, altalaban Erdélynek is. Nekem meggyo-
z6désem, hogy Magyarorszag nem kinalhat megoldast az itt maradt magya-
rok problémaira (elég gondja van a repatrialtakkal is, akik nem illeszkednek
be olyan konnyen a magyar hazaba). En pontosan azért dobtam be a régid-
haza fogalmat az erdélyi nyilvanos vitaba, hogy megmutassam: Iétezik olyan
intézményes modell, amely radikalis és ugyanakkor helyi megoldast kinal
az itteni magyarok torténelmileg felhalmozodott problémaira. Nem kibuvo-
rol van szo, nem arrél, hogy keriilé uton becsempéssziik a nyilvanossagba
Erdély figgetlenségének a kérdését. Erdély mint régid-haza a nagyobb ro-
man hazaba illeszkedik, ugyanakkor kivételes kapcsolatokat apol - leg-
alabbis ami a magyarokat illeti, de talan nem csak 6ket - a magyar hazaval
is. Erdély, az én meglatasomban, olyan hazava valhat, amely - mint azt
Szokoly Elek nagyon helyesen megjegyezte - kiilonb6z6 szinteken és kiilon-
boz6 mértékben mas, nagyobb hazakba, végséd soron pedig egy egyesiilt és
foderalis Europaba illeszkedik.

Volna még egy megjegyzésem, a fogalmi tisztazassal kapcsolatban. Az
elején a Memorandum idészakanak erdélyi romanjairol beszéltem. Alapve-
t6 kiilonbség van az 6 eszméik és terveik és a mi eszméink és terveink ko-
zott. Amikor az erdélyi romanok megtagadtak a magyar politikai nemzetbe
valo beilleszkedést, természetesen egy autonom Erdélyt képzeltek el, de ez
az autonomia mar nem a szebeni diéta nemzetekfolotti Erdélye volt, amely
az egyenld jogu erdélyi nemzetek intézményesitett egyiittélésére alapozva
komplex politikai egységként integralodott be a birodalomba, hanem egy
szigordan nemzeti alapon elgondolt entitdas, amely a nemzeti alapon
foderalizalt Nagy-Ausztriaba illeszkedett volna be. Ebben a legrészleteseb-
ben és legkovetkezetesebben Aurel C. Popovici altal kidolgozott vizioban a
politikai foderalizmus vonzo ¢€s Ujitd eszméje a nemzet ellentmondasos, et-
nikai értelemben felfogott, kizarolagos és - politikailag szélva - retrograd
eszméjével fonodott dssze. En megprobalom elkeriilni ezt a csapdat, ez az
oka annak, hogy néha tul élesen nyilatkozom a nemzeteket vagy nemzeti
kozosségeket kozvetleniil politikai alanyokka vagy szereplokké atalakito el-
képzelésekkel kapcsolatban. A Popovici-féle modell ma teljesen hasznave-
hetetlen. Az egységes europai allamok regionalizalasa vagy foderalizalasa
terlileti alapon torténik, és nem is torténhet masként, fliggetleniil attol,
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hogy a szoban forg6 teriileten a tobbségi nemzet lakik-e (mint Olaszorszag
és Spanyolorszag tartomanyainak nagy részében), vagy egy regionalis nem-
zet (mint Skéciaban és Kataloniaban), vagy hogy vegyes tartomanyokrol
van-e sz0, mint Trentino-Alto Adige (Dél-Tirol) esetében. Ami természete-
sen nem azt jelenti, hogy - ami Erdélyt illeti - a nemzeti k6zosségek nem
valosithatjak meg sajatos nemzeti érdekeiket egy ilyen teriileti strukturaban.

Bakk M.: Arnyalnam egy kicsit a dolgokat. A személyi autonomia jogi
megoldasat éppen azért dolgoztak ki, hogy a kiilonb6zé nemzeti kozossé-
gek politikai alanyisagahoz kapcsolodo kérdéseket meg lehessen oldani. El-
ismerem, hogy ezek a jogi-technikai modellek ma mar nem hasznalhatok,
mert az Europai Uni6 a teriileti alapu regionalis szerkezet felépitése felé ha-
lad. De egy mas torténelmi korszakban ezek a megoldasok 1éteztek, €s 1¢é-
teznek ma is.

O. Pecican: A haza fogalmanak ujrameghatarozasa szerintem jo otlet, és
sok mindent megmozgathat. ,Haza” lehet Europa, lehet Romania, Magyar-
orszag, lehet Ilfov megye.

Al. Cistelecan: De hol van a hagyma kozepe?

O. Pecican: A hagymanak nincs a szo6 szoros értelmében vett kozepe, az
réteges.

AL Cistelecan: Es melyik az utolso réteg?

S. Enache: A fokhagyma is hagyma, csak annak cikkelyei vannak.

Molndar G.: Vilagos, hogy olyan fogalomra van sziikségiink, amely nem
kizarélagos, amely tobb hazat is magaban foglalhat. Befogado, nem kizaré
megkozelitésre van sziikség.

Caius Dobrescu: Az 1j eurdpai Osszefiiggések kozott a nemzeti alapon
felépitett orszagok automatikusan elveszitik legitimitasukat, és atalakulnak
egyfajta meso-government-na, 6sszekotd kapoccsa az Europai Uni6 ¢€s a régi-
ok kozott.

Molndr G.: En sem hiszem, hogy a nemzetallamok egyszertien eltiinné-
nek. Csak annyi torténik, hogy fo6léjiikk és alajuk mas, ugyanolyan fontos
vagy naluk még fontosabb politikai entitasok keriilnek. A nemzeti, kultura-
lis és politikai kizarélagossag mellett, legalabbis elméleti szinten, mar rég-
ota nem lehet érvelni. Most kezdiink rajonni arra, hogy elmult a teriileti ki-
zarolagossagok ideje is.

Szilagyi N. Sandor: Mindenesetre dvatosaknak kell lenniink az uj fogal-
mak bevezetésével, nehogy ugy jarjunk, mint az RMDSZ a hires 1992-es
nyilatkozat elfogadasakor, amelyben a belsé Onrendelkezésrél volt szo.
Amikor a roman ujsagirok megkérdezték: ,,Rendben van, testvérek, de pon-
tosan mit is kell érteni ezen a belsé Onrendelkezésen?”, az RMDSZ-esek va-
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lahogy igy valaszoltak: ,Ezt mi a kozeljovében elfogadasra keriilé progra-
munkban fogjuk kidolgozni.” Elképzelhetitek, hogy ennek az esetnek mi-
Iyen szOornyd hatasa volt: mert nem iigyetleneknek tartottak oket, az esziik-
be sem jutott, hogy halvany géziik sincs arrol, mit is jelent ez. Mindenki
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6k nagyon is jol tudjak, mit akarnak,
csak félnek hangosan kimondani.

Forditotta: Hadhdzy Zsuzsa



