Horvath Istvan

A romaniai nyelvpolitikak értékelése

A nyelvi demokrdcia viszonylag uj fogalom. A nyelvi jogok aktivistai, a
szociolingvisztika kutatéi a nyelvi sokszinliség kezelésének milyenségére,
naljak ezt a fogalmat.! A fogalom arra az elképzelésre épiil, mely szerint
belsd kapcsolat 1étezik egy demokratikus rendszer minésége és azon moda-
litasok kozott, amelyek altal ezek az allamok képesek a nyelvi szempontbol
megosztott tarsadalom kiillonb6z6 szegmenseihez alkalmazkodni.

A nyelvi demokracia minéségi elemzése akar az értékracionalitas szem-
pontjabol, akar sokkal instrumentalisabb (racionalis jogszert) 1épések alap-
jan végezhetd el. Az elsd, az értékek racionalitdsa, a normativ politikai filo-
z6fiakbol szarmazo eldirasokbol indul ki, mely filozofiak arrol az igazsagos-
sagos nyelvi rendrél elmélkednek, amelynek a tobbnyelvi tarsadalmakban
kellene érvényre jutnia.2 A racionalis instrumentalis folyamat gyakorlatba
iiltetett nyelvpolitikai célok mértékét és formait vizsgalja.?

1 Kontra Miklés: Nyelvi emberi jogi polémiak. Korunk 2004/ 11.; May, Stephen: Language
and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and the Politics of Language. Longman,
London, 2001; May, Stephen: Language rights: Moving the debate forward. Journal
of Sociolinguistics 2005/9, 319-347.; Paulston, Christina Bratt: Language Policies
and Language Rights. Annual Review of Anthropology 26/1997, 73-85. Skutnabb-
Kangas, Tove: Marvellous human rights rhetoric and grim realities: Language rights
in education. Journal of Language, Identity and Education 2002/1.

2 Lasd Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular. Oxford University Press, Oxford,
2001. és Kymlicka, Will - Patte, Alan: Language Rights and Political Theory. Oxford
University Press, Oxford, 2003.

3 Kaplan, Robert B. - Baldauf, Richard B.: Language Planning from Practice to Theory.
Multilingual Matters LTD, Clevedon, 1997.; Kaplan, Robert B. - Baldauf, Richard B.:
Language planning and policy in Europe. Language planning and policy. Multilingual
Matters, Clevedon - Buffalo, 2005.; Kaplan, Robert B. - Baldauf, Richard B.: Language
planning and policy in Europe Vol 1. Hungary, Finland and Sweden. Multilingual
Matters Ltd, Clevedon - Buffalo, NY, 2005.; Kaplan, Robert B. - Baldauf, Richard
B.: Language planning and policy in Europe. Vol. 2. The Czech Republic, the European
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Tanulmanyunk tulajdonképpen analitikusabb jellegt, a tobbnyelviiségre
vonatkozdé nyelvpolitikak céljaibol indul ki ugy, ahogy azokat a roman poli-
tikai osztaly explicit vagy implicit modon felvallalta, és (kritikusan) koveti
annak gyakorlatba liltetési modozatait. Roviden: a nyelvi szintli politikai
célok megvalositasanak fokait vizsgalja.

Ez az analitikus folyamat kiilonallo szintekbol tevodik Ossze, a kovetke-
zO6képpen:

- jogi forma;
- intézményi megvalodsitas - intézményi gyakorlatta torténd atalakitasa;
- szociolingvisztikai hatas - a célcsoport nyelvi viselkedésének megvaltozasa;
- a dominans nyelvi ideologiakra gyakorolt hatasok.
Elemzésiinkben foképp az elsé két aspektussal fogunk foglalkozni.

A jogi forma elemzése

Ebben a tanulmanyban a romaniai kisebbségi nyelvhasznalat standard
jogait (a 2006-0s évre vonatkozoan?) szeretnénk nemzetkozi kontextusban
¢és altalanos fogalmakban felmérni anélkiil, hogy az erre vonatkozo roman
jogszabalyokat és rendelkezéseket elemeznénk (felsorolva a relevans parag-
rafusokat és egyezményeket).

A nyelvi jogokat két tengely mentén lehet elemezni. Egyrészt figyelem-
be kell venniink ezen jogok hasznalatanak kiterjedését, masrészt a kiilonbo-
z6 beszédhelyzetekben a kisebbségi nyelvekhez rendelt funkciokat, amely
helyzetekben az allam tamogatja egy bizonyos nyelvi kod hasznalatanak
szabalyozasat.

Ami a kisebbségi nyelvi jogok hasznalatanak kiterjedését illeti, két f6
elvet kiilonboztethetiink meg, amelyek alapjan bizonyos nyelvi jogok gyako-
rolhatdak: a teriiletileg és az egyénileg gyakorolt nyelvhasznalati jog elve.> 4
teriileti elv el6irja a mennyiségi kritériumoktol fliggd nyelvhasznalati jogok

Union, and Northern Ireland. Multilingual Matters, Clevedon - Buffalo, 2006.; Kaplan,
Robert B. - Baldauf, Richard B.: Language planning and policy in Europe. Vol. 3. The
Baltic States, Ireland and Italy. Multilingual Matters, Clevedon, UK - Buffalo, NY,
2008.

4 A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajanak érvénybe 1épése elott.

5 May, Stephen: Language rights: Moving the debate forward. Journal of Sociolinguistics,
2005/9, 319-347.; McRae, KD: The principle of territoriality and the principle of
personality in multilingual states. International Journal of the Sociology of Language,
1975/4, 33-54.; Paulston, Christina Bratt: Language Policies and Language Rights.
Annual Review of Anthropology, 26/1997, 73-85.
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megadasat €s tdmogatasat, pontosabban az egy nyelvet beszélok meghata-
rozott kozigazgatasi egységekbe valo 6sszevonasat. Az egyéni elv nyelvi jogo-
kat biztosit bizonyos személyeknek az allam teljes teriiletén, valamely koz-
igazgatasi egységhez vald tartozasuktol fiiggetleniil. Az egyéni elv maga
utan vonja minden, az illetd nyelvet beszéld személy szamara a nyelvi status
megadasat, mig a teriileti elv egy teriiletileg behatarolt adminisztracios egy-
ség nyelvi statusanak biztositasaval jar egyiitt, ami magaban foglalja egy bi-
zonyos nyelv sajatos hasznalatat ezen az adminisztracios teriileten beliil.

Romaniaban a kisebbségek nyelvhasznalati jogat mind az egyéni elv,
mind a teriileti elv alapjan biztositjak. Ennek értelmében, ami a tulajdonne-
vek hasznalati jogat vagy az oktatas nyelvének megvalasztasi jogat illeti,
amely a sziil6 (vagy a torvényes gyam) joga, azokat Romania egész teriile-
tén érvényesiteni lehet, fliggetleniil az adminisztracidos egységhez tartozo,
az illet6 nyelvet beszéld kérvényezok szamatol vagy méretétol.

Egy pontositds sziikséges: az a tény, hogy az adott kisebbségi nyelven
valo tanuldsi jogot egy bizonyos szamui didk létezésétol teszik fiiggdve,
nem jelenti a személyi elv megsértését vagy helytelen alkalmazadsat, ha-
nem egy olyan feltételt képez, melyet a korldtozott erdforrasok minél
hatékonyabb kezelése kényszerit ki (az oktatdsra szdnt koltségvetés).
Példdanak okdért, Bukarestben, annak ellenére, hogy a magyar nemzeti-
segiiek szama (vagy azoké, akik magyar anyanyelviinek valljak magu-
kat) tavol dll az dsszlakossdg 1%-dnak a szamardnyadtol, léteznek ma-
gyar tannyelvii osztdalyok. Ez azért lehetséges, mert az ezen a nyelven
valo oktatds megszervezésenek feltétele, hogy az igenylok (fiiggetleniil
azok szdarmazdsadtol vagy nyelvi affinitdasuktol) szama elérje az oktatdsi
rendszert adminisztrdlok dltal meghatdrozott minimadlis létszamot.

Masrészt, a nyelvi jogoknak a kozigazgatasi intézményekben (a helyi
vagy a kozponti kozigazgatas decentralizalt egységeiben) valé hasznalati
jogat a teriiletiség elve alapjan oldottak meg. Azokban a kozigazgatasi egy-
ségekben (falvak, kozségek, varosok, municipiumok, megyék), amelyekben
a nyelvi kisebbség szamaranya eléri vagy meghaladja a 20%-ot (differencial-
tan, a kozigazgatasi egységtol fiiggden), bizonyos funkciokat rendeltek az
adott kisebbség altal beszélt nyelvhez.

A kisebbségi nyelvekhez rendelt funkciokat illetéen a nyelvi tervezés
altalanosabb aspektusaibol, kdzelebbrdl a nyelvi statitum megtervezésének
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dimenzioibol kell kiindulnunk®. A nyelvi tervezés mindenekeldtt egy olyan
nyelvi kod kivalasztasat foglalja magaban, amely a hivatalos, nyilvanos
kommunikacio eszkdzévé valik. Bourdieu megfogalmazasa alapjan, az al-
lam altal kivalasztott és tamogatott nyelvi kod valik a kommunikacié domi-
nans eszk0zévé, vezet6 poziciora torekszik a kozigazgatasi intézményekben
valo kommunikacioban, és altalaban véve a nyilvanos életben.” Tény, hogy
egy ilyen nyelv valik a kozigazgatas és a torvénykezés, tovabba a kozoktatas
kommunikacios eszk6zévé, és torekszik a kozszolgaltatasok és a tomeg-
kommunikacio dominalasara. Tehat ez a nyelvi kod nem szoritkozik stricto
senso egy hivatalos nyelv funkcidira,® altalaban véve nemcsak a kozigazgatasi
tigyek kommunikacios eszkOze, hanem arra torekszik, hogy a kozszféra
kommunikacids eszkozévé valjon.? Ilymddon, a funkciok tekintetében, a
kisebbségi nyelvek olyan teriiletekre szorulnak ki, amelyekbe az allam sza-
balyozasi hatalma nem tudott behatolni (maganélet, esetleg a vallasos ¢€let
stb.). Ebben a kontextusban az allamok tobb opcioval rendelkeznek, ezen
nyelvpolitikak korvonalazzak a nyelvi demokracia formalis értelemben vett
értékelési skalajat. Ezek megprobalhatjak felgyorsitani a kisebbségi nyelv/
nyelvek maganszféraba valo visszaszoritasi folyamatat. Ebben a vonatko-
zasban megemlithetjiik a francia allamnak a masodik vilaghaborut kéveto-
en alkalmazott nyelvpolitikajat az Elzaszban beszélt német dialektussal
kapcsolatban.!? Ezeket a politikakat #i/t6 politikaknak nevezhetjiik. Az al-
lam hozzarendelhet bizonyos funkciokat a kisebbségek altal hasznalt nyelv-
hez (nyelvekhez), 1ényegében megtartva a hivatalos nyelv és a kisebbségi
nyelv funkcioi kozotti hangsulyozott aszimmetriat. Ezeket a politikakat a
tovabbiakban a nyelvi alkalmazkodds politikainak nevezziik. Harmadszor,
az allamok a sajat teriiletiikon beszélt nyelvek funkcidi kdzott tAmogathat-

6 Cooper, Robert: Language Planning and Social Change. Cambridge University Press,
New York, 1989. Kaplan, Robert B. - Baldauf, Richard B.: Language Planning from
Practice to Theory. Multilingual Matters LTD, Clevedon, 1997. A nyelvi tervezésnek
tobb dimenzioja létezik: a statutum megtervezése, a szOvegtest megtervezése
(szokészlet) és a nyelvi akvizicié megtervezése.

7 Bourdieu, Pierre: The Economics of Linguistic Exchanges. Social Sciences Information,
1977, 645 - 668. Bourdieu, Pierre: Language and Symbolic Power. Polity Press,
Cambridge, 1991.

8 Lasd egy hivatalos nyelv egymast kovetd funkcioinak elemzését Fasold, W.: The
Sociolinguistics of Society. Blackwell, Oxford U.K., Cambridge USA 1990.

9 Woolard, Kathryn A.: Language Variation and Cultural Hegemony: Toward an Integra-
tion of Sociolinguistic and Social Theory, American Ethnologist 12/1985, 738-748.
10 Bister-Broosen, Helga - Willemyns, Roland: French-German Bilingual Education in
Alsace, International Journal of Bilingual Education and Bilingualism 1998/1, 3-17.
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jak a szimmetriat. Ezt a személyiség elve alapjan tehetik meg (lasd a svajci
haromnyelviiséget), vagy a teriiletiség elve alapjan, amire jo példa az Eszak-
Olaszorszagban 1évé Bolzano tartomanyban a német nyelv specialis statu-
sa. Az ehhez a tipushoz tartozo nyelvpolitikakat a tovabbiakban proaktiv
politikaknak nevezziik.

A proaktivnak és a nyelvi alkalmazkodasnak nevezett politikak olyan
nyelvi tervezési folyamatokat jeldlnek, amelyek ellenallnak a hivatalos
nyelv(ek) hegemoniajanak, és magukban foglaljak a kisebbségi nyelvek
funkcio-eldiranyzo folyamatat (vagy, esetenként, ezek kodifikalasat vagy
hasznalatuk megerdsitését adott kommunikacids helyzetekben, amennyi-
ben mar hasznalt nyelvek).

< | | [

A tokéletes szimmetria idedlja Nyelvi dominancia
‘Nyelvi demokraciak’ »Nyelvi hegemonia”
Proaktiv Alkalmazkodo Tiltd

A posztkommunista Romania torténelmében két idészakot kiilonboz-
tethetliink meg a kisebbségi nyelvpolitikak tekintetében. Egyrészt a kisebb-
ségi nyelvek szamara formalisan eléiranyzott vagy a hasznalat alatt megho-
nosodott funkciok korlatozasara vonatkozé torekvésekkel talalkozunk.!!
Masrészt, 1996-t01 kezdve, nyomon kovethetiink egy olyan, a mai napig tar-
to valtozatlan torekvést, amely a nyelvi jogok teriiletének kiszélesitésére,
vagyis a kisebbségek altal beszélt nyelvekhez térvény altal hozzarendelt
funkciok bovitésére iranyul. Természetesen meg kell jegyezniink, hogy az
egyértelmi és hatarozott jogszabalyi torekvések ellenére, amelyek a kisebb-
ségi nyelvek hasznalati teriiletének kiszélesitését lehetdvé teszik, tovabbra
is megmarad a hivatalos nyelv, mint allamnyelv els6bbsége, a kisebbségi
nyelvek hasznalatat pedig a szabalytol valo eltérésnek tekintik, igy fenntart-
va a hivatalos aszimmetriat a roman nyelv és a tobbi nyelv kozott.12

11 Horvath Istvan: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommen-
dations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993-2001.
CORE, Hamburg, 2002.

12 Kontra Miklés - Szilagyi N. Sandor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tobb-
ségnek nincs. In Kontra M. - Hattyar H. (szerk.): Magyarok és nyelvtorvények. Teleki
Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002, 3-10.
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Tekintettel arra, hogy az intézményi alkalmazasrol szolo részben a koz-
igazgatasi intézményekkel valo kapcsolatban hasznalt kisebbségi nyelvhasz-
nalatot szabalyozé torvénykezés alkalmazasara fektetjiik a hangsulyt, rovi-
den bemutatjuk az ezen a teriileten 1étez6 torvénykezés néhany aspektusat,
pontosabban a kisebbségek nyelvhasznalati jogaival kapcsolatosakat ugy,
ahogy azok a Helyi kozigazgatdsi torvényben megjelennek (2001. aprilis 23-i
215. szamu toérvény).

A kozigazgatasi intézményekkel kapcsolatos nyelvhasznalati jogokat a
teriileti elv alapjan alkottdk meg. Tehat, azokban a kozigazgatasi egységek-
ben, ahol az adott nyelvi kisebbség szamaranya eléri vagy meghaladja a
20%-ot, korlatozottan hivatalos jelleget adomanyoztak. A korldtozottan hiva-
talos jelleg azt jelenti, hogy bizonyos nyelvekhez olyan funkcidkat rendel-
nek, amelyeket altalaban csak hivatalos nyelvekhez szokas. A korlatozottsa-
got jelen tanulmanyban két értelemben hasznaljuk: (1) a helyi (kdzség, va-
ros, municipium) és a megyei kozigazgatasi intézményekre korlatozodik,
ahol az adott nyelvi kisebbség szdmaranya meghaladja a 20%-ot; (2) a funk-
ciok értelmében korlatozott, mivel ezekhez a nyelvekhez a hivatalos nyelv-
hez altalanosan rendelt funkcidknak csak egy részét rendelik hozza, azaz:

a. lehet az allampolgarok és a kozigazgatasi alkalmazottak hivatalos
kommunikacios kozege - az allampolgarok az adott nyelven kérdezhetnek
¢és kaphatnak valaszt (szoban vagy irasban);

b. hasznalhat6 a hivatalos problémak megbeszélésére - hasznalhatjak
ezt a nyelvet az {iléseken, kihallgatasokon, mas targyalasokon stb. anélkiil,
hogy a kisebbségi nyelv az informaciok rogzitésének az eszkdzévé vagy a
hivatalos hatarozatok nyelvi kodjava valna;

c. a koztajékoztatas nyelveként is mikodhet - mindamellett, hogy a hi-
vatalos hatarozatokat, jogszabalyokat tovabbra is a hivatalos nyelven (ro-
man nyelven) kodifikaljak; a kozigazgatasi hivatalok a kisebbségek nyelvén
is tajékoztatnak ezek tartalmardl, illetéleg a tobbi kozérdekl informaciot
(intézmények székhelyét, a helységek elnevezését stb.) is megfogalmazzak a
kisebbségek nyelvén;

d. meghatarozott nyilvanos vagy magan, szertartas jellegli megnyilvanu-
lasok lebonyolitasanak nyelve is lehet (példaul anyakonyvvezetd el6tt ha-
zassagkotés alkalmaval).

Tehat azokban a teriileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben a ki-
sebbségek aranya meghaladja a 20%-ot, elméletileg atfogé kommunikacios
érintkezési feliilet kellene, hogy 1étezzen a kOzigazgatasi szervekkel az adott
lakossag nyelvén. Tovabba, ezekben a helyzetekben a kisebbségek nyelvé-
nek a hivatalos nyelvvel parhuzamosan kellene mikoddni a hivatalos kom-
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munikacio, a hivatalos hirdetmények nyelveként, és egy kétnyelvli kornye-
zetet kellene eredményeznie (legalabbis ennek hivatalos kezdetét).

Intézményi alkalmazas

Naivitas lenne azt hinni, hogy a nyelvpolitikdkat abszolit médon a tor-
vényhozasi forumok és a kormanyzasi szervek hatarozzak meg. Klaus Boch-
mann szerint barmely nyelvpolitikai elemzésnek tobb szereplét kell figye-
lembe venni, és, a szubszidiaritas elvével analog modon, minél kozelebb
vannak ezek a dontéshozo hatalommal biro szereplék ahhoz a kommunika-
cios helyzethez, amely folott cselekvési hatalommal rendelkeznek, annal
nagyobb a tényleges hatasuk.!? Tehat a nyelvpolitikak elemzése nem allhat
meg azon szabalyok szintjén, amelyek a nyelvi viselkedést probaljak meg-
valtoztatni, hanem 6sszpontositani kellene mind az intézményi gyakorlatta
val6 atalakitasara, mind pedig a nyelvi viselkedések atalakitasanak tényle-
ges modozataira és mértékére. Egyszeriibben: milyen mértékben 1étezik in-
tézményi lehetdség a torvény altal biztositott nyelvi jogok gyakorlasara, és
milyen mértékben élnek az allampolgarok ezekkel a jogokkal.

Ami a nyelvi jogoknak a helyi kdzigazgatas szintjén torténd intézményi
alkalmazasat illeti, két kutatast végeztiink, melyek folyaman a polgarmeste-
ri hivatalokra, mint intézményekre (a szabalyokat ugyanis a Helyi Tanacs és
a Polgarmesteri Hivatal értelmezi és foganatositja), illetve a koztisztviselOk-
re (mint olyan szereplOkre, akik ténylegesen alkalmazzak ezen szabalyokat)
Osszpontositottunk. Kérdéiveket postaztunk minden olyan polgarmesteri
hivatalnak, amelyeknek a helyi kozigazgatasi torvény alapjan (2001. apr.
234 215. szamu torvény) alkalmazniuk kellett volna a kisebbségek nyelvi
jogaira vonatkozo jogszabalyokat. Osszesen 522 helyi kozigazgatasi hivatal-
lal (kozigazgatasi egységgel) vettiik fel a kapcsolatot, és 1249 helységgel
kapcsolatos adat gytlt 6ssze. Az adatgytjtés a kovetkez6 nyelvi kisebbségi
kozosségeket foglalta magaban: bolgar, cseh, horvat, gérog, lengyel, orosz,
szerb, szlovak, tatar, torok, ukran, magyar €s német. Annak ellenére, hogy
célunk a teljes lefodés volt (a kutatasban részt vevé minden helységre vo-
natkozo valasz megszerzése), csak 95,67%-o0s valaszaranyt értiink el.!*

13 Klaus Bochmann: Sprachpolitik in der Romania. Zur Geschichte sprachpolitischen
Denkens und Handelns von der Franzosischen Revolution bis zur Gegenwart. de Gruyter,
Berlin - New York, 1993.

14 Az Aplicarea legislatiei cu privire la drepturile minoritdtilor nationale in Romania c.
tanulmany. A kutatas részletes bemutatasa és annak eredményei letélthetok a http://
www.dri.gov.ro/index.html?page=integrare cimen (letoltve 2008. oktober 21-én).
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Egy masik adatszerzési forrast az ilyen polgarmesteri hivatalokban dol-
gozo tisztviselokkel készitett interjuk képezték. Az interjuzast 2000-ben
kezdtiik el, és 2006-ig folytatodott. Tobb mint 40 félig szerkesztett interjut
rogzitettiink, amelyek egyrészt a kétnyelviséget tamogatd torvény paragra-
fusaival kapcsolatos tisztvisel6i magatartasra (mind a csak roman nyelvet
beszélok, mind pedig a kétnyelviiek esetében), masrészt pedig a paragrafu-
sok foganatositasanak tényleges modozataira helyezték a hangsulyt. Mind-
két tanulmany az Interetnikus Kapcsolatok Kutatasi Koézpontja keretén
beliil késziilt.

A polgarmesteri hivatalokkal készitett felméréshez visszatérve bemuta-
tunk néhany beszédes eredményt ahhoz, hogy az intézményi alkalmazas
fokara vonatkozoan kovetkeztetéseket vonhassunk le. A kérdoéiv egy része a
hivatalos feliratokra (kétnyelvii utjelz6 tablak és kétnyelvl feliratok a helyi
kozigazgatasi intézményeken vagy az ezek hataskorébe tartozo, illetve ezek
altal koordinalt hivatalokon) vonatkozott, amelyeket a torvény értelmében
a helyi kisebbségek nyelvén is alkalmazni kellett volna.l> Ezeknek a felira-
toknak, amelyek a hivatalos nyelvi 6sszkép részét képezik, nemcsak egysze-
ri informacids szerepiik van, hanem jelzik egy adott k6zOsség jelenlétét,
szimbolikus moédon elismerik annak a nyelvnek és implicite a nyelvet beszé-
16knek a statusat.!® Egy ilyen megerdsités konnyen tekinthetd a kozosségek
kozotti kapcsolatok ujrarendezési lehetdségének, féleg olyan esetekben,
amikor az interetnikus kapcsolatoknak sajatos versenyértékiik van. Sok
helységben ez volt a helyzet, féleg Erdélyben, ahol a feliratokra vonatkozé
paragrafusok bevezetésével egy idében elkezd6dott a tablak valodi haboru-
ja: festették, tonkretették, ujra felajitottak és ujra tonkretették.

A fentebb leirt folyamat utan négy-6t évvel a jelzétablak, illetve azon
utjelz6 tablak helyzete, amelyeken a kisebbségek nyelvén is feltiintették a
helységek nevét, a kovetkezdképpen alakult: ezeket 1253 esetben kellett vol-
na elhelyezni (ami nem jelent ugyanennyi helységet, néhany helységben két
olyan nyelvi kisebbség is 1étezik, akik megszerezték ezt a jogot). Az esetek
79,4%-aban jelentették az ehhez a jogi kotelezettséghez valo alkalmazko-
dast. 7% esetben nem kaptunk valaszt a helyi dnkormanyzatoktol (egyalta-

15 Utjelz6 tablak minden olyan helységnél, ahol a kisebbségek szamaranya meghaladja
a 20%-ot. A helyi intézmények feliratozasa (féképp a Helyi Tanacs, Polgarmesteri
Hivatal) olyan kozigazgatasi egységekben, ahol a kisebbségek szama meghaladja a
20%-ot.

16 Landry, Rodrigue - Bourhis, Richard Y.: Linguistic Landscape and Ethnolinguistic
Vitality: An Empirical Study. Journal of Language and Social Psychology 16/1997,
23-49.
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lan nem, vagy csak erre az egy kérdésre nem), 81 helység esetében (ez 6,5%-
ot jelent) jelezték a feliratok nemlétezését, és 90 helységben (kb. 7%) mas
helyzetre utaltak. Ami a polgarmesteri hivatal épiiletének kétnyelvi felira-
tozasat illeti, a torvényi eléirasok szerint idesorolhatdé énkormanyzatok ke-
vesebb mint haromnegyed (74,7%) részénél valosult meg.

Azok az helyzetek, amikor a helyi 6nkormanyzat nem alkalmazza ezt a
hatarozatot, a kovetkezok:

- ugy gondoljak, hogy az adott k6z6sség nem (vagy az adott idépontban
mdr nem) éri el a 20%-os kiiszobot, tehat nem kotelesek a tablakat a kisebb-
ségek nyelvén is elhelyezni (talalkoztunk olyan esettel is, amikor tévesen
ismerték a jogi eldirasokat, néhany tisztvisel6 nem tudta, hogy az utjelz6
tablakat csak a helység szintjén helyezik el, és nem a kozség szintjén azok-
ban az esetekben, ahol a kisebbségek szama csak egy helységben haladja
meg a 20%-ot);

- néhany helység esetében egyaltalan nem létezik tabla (roman nyelven
sem), mert nem helyezték el 6ket, megrongalodtak stb., vagy nem is kell 1é-
tezniiik, mivel a helység kozigazgatasi szempontbol mar nem létezik (Ossze-
vontak egy masik helységgel).

Az intézmeények feliratozdsdnak helyzete helyi szinten, nem a helységneveket
tartalmazo utjelzo tabldak szempontjabol
(csak azokra az esetekre, amikor az adott intézmény létezik a helységben)

Rend- Posta Kultur- Ovoda Elemi | Altalanos

orseg otthon iskola | iskola

15,7 | 22,2 63,1 | 63,2 | 66,3 64,2

Létezik felirat
(intézményszam %-a)
Nem létezik felirat
(intézményszam %-a)
Nem vonatkozik ra
(intézményszam %-a)
Nem tudom
(intézményszam %-a)
Azon helységek szama,
ahol létezik 445 | 562 875 | 859 | 864 665
az illet6 intézmény

72,8 | 67,1 29,3 | 29,5 | 26,6 27,4

11,0 9,4 7,0 6,6 6,8 8,1

0,4 1,2 0,7 0,7 0,2 0,3

Megfigyelhetjiik, hogy a helyi oktatasi intézmények, illetve a kulturott-
hon (ott, ahol ezek 1éteznek) azok az intézmények, amelyek feliratozasa a
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legtobb esetben tiikrozi a helység tobbnyelvii jellegét. Az ilyen intézmények-
kel rendelkez6 helységek mintegy kétharmadaban 1éteznek kétnyelvii felira-
tok is, azaz kevéssel tobb, mint az esetek egynegyedében a feliratozas nem
jelzi a helységben 1étezé nyelvi kisebbség jelenlétét.

A posta és a renddrség esetében,!” Gsszehasonlitva a helyi dnkormany-
zat hataskorébe tartozo intézményekkel, sokkal kevesebb esetben léteznek
kisebbségi nyelven elhelyezett feliratok. E két kozintézmény feliratozasi
helyzetét vizsgalva ugy tinik, mintha nem az egyértelmii logikan alapulo
elére meghatarozott elvek és szabalyok alkalmazasa jelentené a normali-
tast, hanem a feliratozashoz tdrgyaldsok folytatdsdra lenne sziikség.

A kiilonboz6 intézményekben vald anyanyelvhasznalatot illetéen, a pol-
garmesteri hivatal tisztviseldinek nyilatkozatai alapjan, a kovetkez6 helyzet
korvonalazodik:

A kiilonbozd intézmények szintjén valo kommunikdcioban biztositott kisebbségi
nyelvhaszndlat helyzete. A tobb mint 20%-o0s kisebbségi jelenléttel rendelkezo
kozigazgatdsi egységek osszlétszamdanak szdzalékos és szambeli ardnya,
ahol megerdsitették azt, hogy a kisebbségek anyanyelvhaszndlata biztositott,
illetve azt, hogy a polgdrmesteri hivatal a nyilvanos kommunikdcioban is
haszndlja ezt a nyelvet.

Kozigazgatasi | Kozigazgatasi
egységek szama | egységek %-a
1. Rendérség 154 45,7
2. Posta 258 76,6

3. A polgarmesteri hivatalban dolgozok 293 26.9
kozott van, aki ezt a nyelvet beszéli ’

4. Csaladi allapot 257 76,3
5. Nyilvanossa teszik a helyi tanacs

. . - 189 56,1
napirendi pontjait
6. Nyilvanossagra hozzak a szabaly 171 50.7
jellegli hatarozatokat ’
7. Az egyéni jellegli hatarozatokat
az adott nyelven kozlik 166 49,3
8. Kiillonbo6z6 kozérdekd hirdetmények 271 80.4

megjelentetése

17 Nem tudjuk, hogy 1étezik-e egységes feliratokra vonatkozo szabalyozas e két intézmény
esetében.
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Gyakorlatilag a torvény hatalya ala esé kozigazgatasi intézmények 13 %-
aban egyaltalan nem biztositjak a kisebbségi nyelven valo szobeli kommuni-
kacio lehetdségét, és csak a kozigazgatasi egységek kevesebb, mint fele biz-
tositotta (az adott idében) a kisebbségi nyelvi jogok teljes spektrumat, a
kozigazgatasi torvény eldirasainak megfeleléen (lasd a 3-7. pontokat).

Tehat a kisebbségi nyelvre vonatkozo jogi eldirasok intézményi szintl
végrehajtasa a 2006-os év végén és a rakdvetkezo év elején (az ankét lefolya-
sanak ideje) a kovetkezOképpen alakult:

a) Ami a helyi hivatalos szimbolisztikat illeti (polgarmesteri hivatal,
helységnévtablak), a kozigazgatasi intézmények koriilbeliil haromnegyede
alkalmazkodik a torvényes el6éirasokhoz.

b) Ami a helyi tanacs hataskorébe tartozo vagy részben a tanacs altal
kezelt és adminisztralt tobbi intézmény feliratozasat illeti (kulturotthonok,
oktatasi egységek épiiletei stb.), ezek szimbolikus modon jelzik a kisebbség
jelenlétét az ankétban részt vevd kozigazgatasi egységek kétharmada ese-
tében.

¢) A kozigazgatasi egységek 13%-a esetében nem erdsitették meg a ki-
sebbségi nyelv hasznalatanak (szoban vagy irasban) lehetoségét.

d) A térvény hatalya ala tartozé kozigazgatasi egységek felében megero-
sitették a torvény teljes alkalmazasanak biztositasat €s a kisebbségi allam-
polgarok anyanyelvén torténé kommunikacio (széban ¢€s irasban, a nyilva-
nossagot érintd hirdetményekben stb.) gyakorlatba iiltetését.

e) Az esetek majdnem egyharmadaban koztes kommunikacios helyzet
uralkodik, tehat az érintett kisebbségek nyelvén valo kommunikalas nem
valésul meg minden, a torvény altal eldirt minden helyzetben.

f) Lényeges alkalmazasbeli kiilonbség 1étezik azokban a helyzetekben,
amelyek szobeli, és azokban, amelyek irasbeli kommunikaciot feltételeznek
(a fenti tablazat 5-7. sora kozotti kommunikacios helyzetek). Igy a kisebb-
ségek nyelvét inkabb a szdbeli kommunikacid esetében hasznaljak, mint az
irott kommunikaciéban, kivaltképpen nem a végzés jellegl irasos valaszok
esetében (azoknak a helyi dnkormanyzatoknak a szama a legkisebb, ame-
lyek az egyéni jellegli végzéseket az egyén nyelvén kozvetitik).

Azt elemeztiik, hogy milyen tendenciak vannak ezen a teriileten, hol és
milyen helyzetekben allapithatok meg a torvény alkalmazasanak hianyossa-
gai. Az elsé, egyhangulag megfogalmazodott torekvés a kovetkezd volt: mi-
nél alacsonyabb a kisebbség szamaranya az adott dnkormanyzat szintjén,18

18 Mégis 20% folott mindegyik helyzetben, mert csak azok a helységek képezték ankétunk
targyat.
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annal kevésbé valoszint a kétnyelvi feliratok vagy az anyanyelvhasznalat
lehetdségének 1étezése. Tovabba, a demografiai kiiszobértékek esetében
(20%-ot megkozelitd szamaranyok), a kisebbségiek szama ,,alkudozasok”
targyat képezi, és szamos olyan polgarmesteri hivatal volt, ahonnan k6z06l-
ték, hogy a torvény mar nem alkalmazhato, mivel rendelkeznek azokkal az
adatokkal, amelyek bizonyitjak, hogy az illeté kisebbség mar nem éri el a
20%-o0s részaranyt.

Masrészt (de szoros 0sszefliggésben a fent emlitett szemponttal), minél
kisebb egy kisebbség, de foként, ha teriiletileg is kevésbé koncentralddott,
annyival kisebbek az esélyei annak, hogy az anyanyelvhasznalatra vonatko-
z6 elbirasok a helyi 6nkormanyzat szintjén tamogatast nyerjenek.

A helyzet tehat valamelyest paradoxalisnak tiinik. Jelentés kisebbségi
jelenléttel (40%-nal nagyobb aranyban) rendelkezd helységek és kozigazga-
tasi egységek esetén, ahol a kisebbségek anyanyelve amugy is tobbszoros
funkciot tolt be, és ahol valoszintileg az adott nyelvet a helyi 6nkormanyzat
szintjén addig is lehetett hasznalni (legalabbis a szobeli kommunikacio-
ban), a torvényt aranylag kevés modositassal alkalmaztak. Azokban az ese-
tekben, ahol a kisebbségi 1ét maga utdn vonja a kisebbségi nyelvet alkalma-
z6 nyilvanos kommunikacios helyzetek visszaszorulasat is, és ahol az intéz-
ményi alkalmazas jelentés hozzaadott értéket jelentene, szandékosan elmu-
lasztjak az alkalmazasat.

A szbbeli és az irasbeli kommunikacios helyzeteket illetben érdemes
megvizsgalni egy masik szempontot is. A helyi dnkormanyzatok konnyeb-
ben talalnak olyan személyzetet, aki szoban kommunikal, mint olyant, aki
képes a dokumentumok vagy a hivatalos hirdetések megirasara. A koztiszt-
visel6kkel folytatott interjuk soran kirajzolodott néhany olyan valasz, amely
ezt a sajatossagot megmagyarazhatja.

Az elsd valasz a nyelvi kompetencia négy alapkészségének altalanosabb
szabalyszertiségével van vonatkozasban. Altalanos tendencia az, hogy a szo-
vegértési készség gyorsabban fejlédik mind a szébeli (beszElt szoveg megér-
tése), mind pedig az irasbeli kommunikacid (olvasott szoveg megértése)
szintjén, és altalaban fejlettebb, mint a produktiv készségek (beszéd és iras).
Ez beigazolodik azon tisztviselOk esetében is, akiknek az anyanyelve egy
helyi szinten hasznalt kisebbségi nyelv, és fokozottan érvényes azon két-
nyelvi tisztviselok esetében, akiknek a roman az anyanyelviik. Konkrétan:
ezek a tisztvisel6k hangsulyozott nyelvi bizonytalansagot mutatnak azon
a nyelven, amelyen kevesebb kommunikacios tapasztalattal rendelkeznek
(a dolog természete szerint ez a kisebbségi nyelv), nem talaljak a szavakat,
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nem biztosak abban, hogy a megfeleld fogalmat hasznaltak stb. Ez a dolog
az irasbeliség esetében jelenik meg evidens mdédon. Mindamellett, hogy
egyes produktiv kompetenciak nehezebben fejlédnek, az irasbeli kommuni-
kacioé egy maradando lizenet kozlését jelenti (verba volant, scripta manet),
¢s az lizenet helyes megfogalmazasa sokkal hangsulyosabb.

Megjelenik itt a tisztviseld félelme is, aki tudataban van annak, hogy
jogerovel rendelkez6 szoveget fogalmaz meg (hatarozat, normativa lefordi-
tasa stb.), és inkabb menedéket keres abban a nyelvben és nyelvezetben,
amelyet jobban ismer. Ez érvényes azon tisztviselok esetében is, akik ma-
gyar anyanyelviek, majdnem mindegyikiik ugy nyilatkozott, hogy benyoma-
sa szerint jobban ismeri a kozigazgatasi kommunikacios regisztert.

A harmadik szempont a roman €s a magyar nyelv statusbeli kiilonbségé-
nek érzékeléséhez kapcsolédik. Mindamellett, hogy a helyi dnkormanyza-
tokkal valo kommunikaciéban a torvény formalis egyenl6séget teremt a hi-
vatalos nyelv €s a kisebbségi nyelvek statusa kozott, biztositva az anyanyel-
ven benyujtott iratok torvényességét, elfogadhatosagat és feldolgozhatdsa-
gat (amennyiben az adott helységben joguk van hozza), a tisztviselok (és 6k
ugy latjak, hogy az allampolgarok is) ugy gondoljak, hogy a roman nyelven
benyujtott iratok ,,biztosabbak”.

A fent bemutatottak alapjan az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk
meg. A kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos kozigazgatasi torvény pa-
ragrafusainak részleges alkalmazasa (hangsulyozni kell, hogy ezek 2006. év
végi és a rakovetkezo év eleji adatok) a helyi hatésagok (polgarmester, tana-
csosok) intézményi kozombosségének és/vagy ellenallasanak, de bizonyos
hianyoknak is tulajdonithato, amelyekkel az eldirasokat gyakorlatba iiltetd
szereplok kiizdenek. Egy jelent6s helyi nyomas hidnyaban a polgarmeste-
rek és a tanacsosok hajlamosak figyelmen kiviil hagyni ezeket az eldiraso-
kat, vagy ha ezek gyakorlatba {iltetését kezdeményezik, az elért hatas kivan-
nivalot hagy maga utan, mivel folosleges funkciot adni egy nyelvnek, ha a
szaknyelv nem eléggé elterjedt a koztisztviselok kozott.

Ez az utols6 szempont Ujra feleleveniti a nyelvi tervezési folyamat kohe-
renciajanak problémajat. Pontosabban azt a tényt, hogy a tervezés kiilléonbo-
z6 méreteit és szakaszait, valamint a status tervezését (a hozzarendelt funk-
cidkét), a tarhaz tervezését (sajatos szokincs) és az elsajatitas tervezését
(a nyelv, az adott nyelvezet elsajatitasa) egyenlé mértékben figyelembe kell
venni a kisebbségek nyelvi helyzetét javito folyamatban, amelyet Romania
felvallalt. A kozigazgatasi torvény funkcidkat iranyoz elé ezeknek a nyel-
veknek, de egymagukban ezek az eldiranyzott funkciok nem elegenddek,
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el6 kell segiteni egy, a torvényhozasi és a roman kozigazgatasi rendszer ha-
gyomanyaihoz alkalmazott, relativ egységes és egyedi szokészlet kiala-
kitasat, amelynek segitségével a koztisztviselok el tudjak sajatitani a szak-
nyelvet.
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