Zahoran Csaba

Egy kis Magyarorszag Nagy-Romaniaban.
Alternativak a Székelyfoldre a két vilaghaboru kozotti
magyar tervezetekben

Jelen dolgozat a két vilaghaboru kozotti idészakban keletkezett, Erdély
jovojét érintd magyar tervezetek Székelyfoldre vonatkozd elképzeléseit te-
kinti at!. Noha az egyes dokumentumok (térvénytervezetek, memorandu-
mok, ujsagcikkek stb.) tobbnyire az egész, a trianoni békeszerzédésben Ro-
manidnak itélt teriilettel foglalkoznak, itt most f6képp azokra a koncepcidk-
ra térek ki, amelyek a Székelyfoldet is érintik. A megvizsgalt javaslatok cso-
portositasakor egyszerre két szempontot vettem figyelembe - hogy a szer-
z6k milyen allamkereten beliil (hovatartozds), illetve miként (az integrdcio
modja) képzelték el a térség jovojét. Az elemzett dokumentumokat egyszer-
re tobb szempontbol is lehet tanulmanyozni. A szévegek arulkodnak szer-
z6ikrél - azok tarsadalmi statusarol, vilagnézetérél és jovoképérdl, tovabba
l1étrejottiik koriilményeirdl - az aktualis nemzetkozi helyzetrdl és a magyar-
roman viszonyrol, de tiikrozédik benniik Nagy-Romania kisebbségpolitika-
ja is. Jelen irasban a tervezetek részletes bemutatasa helyett elsésorban az
egyes szOovegekben 1évd kozos vonasokra és parhuzamokra fokuszaltam,

* Atanulmany a, /40 év kisebbségi torvénykezés Kozép- és Kelet-Eurépdban” konferencian
(Kolozsvar 2008. december 11-12.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata,
megirasdhoz a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany nyujtott tamogatast.

1 A dolgozat egy Bardi Nandor és Zahoran Csaba szerkesztésében késziild
forraskiadvany, a két vilaghaboru kozti romaniai és magyarorszagi autondémia €s
hatarvaltoztatasiterveket kozzé tevd kotetbe bevalogatott dokumentumok egy részének
a felhasznalasaval késziilt. A kozel 70, 1918-1940 kozott keletkezett szoveg kozott
tobb nem magyar - pl. erdélyi szasz, illetve roman - tervezet is szerepel, itt csak a
Székelyfolddel (is) foglalkozo magyar szovegeket tekintettem at. A dokumentumokat
Bardi Nandor ismertette a kovetkezé tanulmanyaiban: Bardi Nandor: A szupremacia
¢és onrendelkezés igénye. In U6. (szerk.): Forrdsok és stratégidk. Pro-Print Konyvkiado,
Csikszereda, 1999, 29-113.; Ué: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés rendezésére.
A magyar elképzelések 1918-1940. Magyar Kisebbség, 2004/1-2, 329-376.
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amelyekbdl a politikai célkitizések mellett kirajzolodik a magyar elitek
Erdély-képe is az 1918-1940 kozotti iddszakban.

1. Az allamfordulat utan

Magyarok és romanok uj szerepekben

A torténelmi Magyarorszag felbomlasa és az impériumvaltas alapve-
téen megvaltoztatta az erdé€lyi viszonyokat, mégpedig az élet minden te-
rilletén.2 A magyar allamhatalom romannal torténé felvaltasa megrendi-
tette az erdélyi magyarok (azaz elitjeik) helyzetét. Azt a dominans sta-
tust, amelyre a torténelmi fejlédés soran tettek szert Erdélyben, és ame-
lyet részben a magyar allam segitségével sikeriilt megtartaniuk, szambeli
kisebbségiik dacara.’> Am a vilaghaborut kdvetéen ténylegesen is kisebb-

2 Bévebben lasd: Miko Imre: Huszonkét év. Studium, Budapest, 1941. (Optimum Kiado,
¢. n. reprint kiadas.); Bird Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok
1867-1940. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2002.; Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és
alkalmazkodds kozott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1939-1940).
Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2007.; K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése.
Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2007.; Vogel Sandor: Az erdélyi kérdés és a romaniai
magyar kisebbség helyzete 1920 és 1940 kozott. In US: Eurdpai kisebbségvédelem,
erdélyi nemzetiségpolitikak. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2001, 164-177. Tomor,
de tartalmas Osszefoglalasok olvashatok a Kisebbségi magyar kozosségek c. kotet
vonatkozo fejezeteiben: Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka Laszl6: Kisebbségi
magyar kozosségek a 20. szdzadban. Gondolat Kiado - MTA Kisebbségkutato Intézet,
Budapest, 2008. Lasd még: Barabas Béla - Didszegi Laszlé - Enyedi Sandor - Sebdk
Laszlo: Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete 1919-1989. Magyarsagkutato Intézet,
Budapest, 1990. A roman torténetiras még adds a korszak nemzetiségi politikajanak
kritikai feldolgozasaval, mint ahogy az a magyar historiografidban a dualizmus
vonatkozasaban mar megtortént. Kivald, targyilagos munka az USA-ban €16 Irina
Livezeanu konyve: Livezeanu, Irina: Cultura si nationalism in Romania Mare 1918-1930.
Humanitas, Bucuresti, 1998. A roman munkak koziil lasd pl. Iancu, Gheorghe: The
Ruling Council. The Integration of Transylvania into Romania: 1918-1920. Fundatia
Culturald Romana, Cluj, 1995.; U6: Consideratii cu privire la Romania si problema
minoritétilor nationale. In Scurtu, loan - Boar, Liviu (coord.): Minoritdtile nationale
din Romania. 1918-1925. Documente. Arhivele Statului din Romania, Bucuresti, 1995,
35-40.; Scurtu, loan: Minoritatile nationale din Romania in anii 1918-1925. In: Scurtu,
Ioan - Boar, Liviu (coord.): i. m. 7-14.; Agrigoroaiei, lon - Scurtu, loan: Majoritari si
minoritari. In Scurtu, loan (coord.): Istoria Romanilor. Vol. VIII. Romdnia intregitd (1918~
1940). Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, 56-68.; Leustean, Lucian: Romdnia si
Ungaria in cadrul ,,Noii Europe” (1920-1923). Polirom, Iasi, 2003.

3 A trianoni békeszerzédés altal Romanianak itélt teriileteken 1910-ben a lakossag
34,3%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek.
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ségbe keriilt magyar kozosség sulyos csapasként élte meg az allamigazga-
tas és az allami intézmények tobbségének, valamint az oktatasi rendszer-
nek a valahol gyorsan, masutt fokozatosan végbemené elromanositasat,
az dnkormanyzatisag megsziintetését és a foldreformot. Noha a békeszer-
z6déshez csatolt kisebbségvédelmi szerz6dés szavatolta a romaniai ki-
sebbségek bizonyos kollektiv jogait is, az 1923-ban elfogadott roman al-
kotmanyba ezek a rendelkezések nem keriiltek be, és az alaptorvény csak
az egyéni jogegyenloséget ismerte el.* Ehhez tarsult a bukaresti eliteknek
az Uj tartomanyok minél gyorsabb és teljesebb integralasara iranyuld to-
rekvése, hogy megszilardulhasson az egyébként meglehetdsen heterogén
képet mutatd orszag egysége. A hagyomanyosan centralizalt roman al-
lamberendezkedés kiterjesztése pedig elsdsorban a kisebbségi kozossége-
ket sujtotta, noha gyakran 6sszeiitk6zésbe keriilt a helyi roman elitek ér-
dekeivel is.>

Mindezek ellenére a romaniai magyarok helyzete idével tobbé-kevésbé
konszolidalédott, és fokozatosan kiépitették sajat strukturaikat, amelyeken
beliil kiildbnodsen fontos szerep jutott a magyar oktatasi ¢s kulturalis intéz-
ményrendszernek. A magyarsag viszonylagos magara talalasat legf6képp az
a koriilmény tette lehetévé, hogy még a magyar ,,allami tamasz” megszilinte
utan is szamos teriileten meg tudta tartani korabbi pozicioinak jelentds ré-
szét - a kulturalis élettdl a gazdasagig, de még a politikaba is volt beleszola-
sa. Trianon utan a magyar elitek els6dleges célja ezeknek a poziciéknak a
megorzése €s megerdsitése volt. Igaz, a kezdeti idészakban passzivitast ta-
nusitottak, amiben kozrejatszott a nemzetkozi és a hadi helyzet képlékeny-
sége, a wilsoni eszmék érvényesiilésébe vetett illuziok, valamint az erdélyi
roman bevonulast kiséré dobbenet. Am az uj rendezés megszilardulasat ko-
vetéen - az 1922 végén megalakitott Orszagos Magyar Part révén - a ma-
gyar elitek is bekapcsolodtak a roman belpolitikaba, de alkalomadtan a

4 Bovebben lasd: Nagy Lajos: 4 kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban.
Haaz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet - INFOPRESS Rt., Székelyudvarhely, 1994.

5 Tobb part, tobbek kozt az erdélyi Nemzeti Part és a Besszarabiai Parasztpart
egyesiilésével 1étrejott Nemzeti Parasztpart a decentralizaci6 sziikségességét hirdette.
Ezzel kapcsolatban ldsd Romul Boild, a Nemzeti Parasztpart egyik befolyasos
személyiségének tervezetét: Boild, Romul: Tanulmany a teriiletileg kiegésziilt
roman allam ujjaszervezésérol. Elozetes alkotmanytervezettel és révid indoklassal
(részletek). Magyar Kisebbség, 1998/1, 138-156. A centralizacié hagyomanyairdl
- tagabb Osszefiiggésben - lasd még: Culic, Irina: Vidék és févaros. A roman allam és
a regionalizacio problematikaja. Regio 2002/1, 45-68.
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nemzetkozi forumokon (Népszovetség) is megprobaltak képviselni az erdé-
lyi magyarsag érdekeit.°

Az elsé vilaghaborus harci cselekmények lezarultdval hamarosan a ro-
manok is szembesiiltek azzal, hogy Erdély birtokbavétele a politikai fennha-
tosag megszerzésével nem volt teljes, mi tobb, csupan egy hosszu folyamat
elsé 1épését jelentette.” A romansag tarsadalmi-gazdasagi dominanciajanak
megteremtése viszont csak a magyarok rovasara torténhetett, igaz, ez nem
tartotta vissza a Nagy Egyesiilésre egyszerre torténelmi igazsagtételként és
végleges rendezésként tekintdé roman eliteket. Ebbe a folyamatba illeszkedett
be az idegen enklavékként szemlélt varosok romansag altal torténd ,,megho-
ditasanak” politikaja is.! Amikor a harmincas években kezdtek egyre mar-
kansabban megnyilvanulni az 4j roman kozéposztaly igényei, azt az erdélyi
magyarok ujabb fenyegetésként és tovabbi térvesztésként ¢lték meg. Az igy
keletkezo fesziiltségekhez hozzajarultak a nemzetkozi és romaniai politikai
¢letben egyarant megfigyelheté valtozasok és a nacionalizmus erdsodése,
ami Osszességében véve novelte a kisebbségek iranti gyanakvast, és megala-
pozta a kiilonféle diszkriminativ intézkedéseket, illetve azok fokozasat.

A magyar-roman viszonytol eltéréen a németek® romaniai integracioja
joval simabban ment, noha az sem tekinthetd teljesen zokkenémentesnek.
Mindazonaltal a németek lojalitasukért cserébe viszonylag kedvezdbb sta-
tust élvezhettek, mint a bizalmatlansaggal szemlélt magyarsag.

6 Az emlitetteken kiviil 1asd: Bardi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai
stratégiai a két vilaghaboru kozott. Regio, 1997/2, 32-67., valamint Beke Ibolya:
A romaniai magyar kisebbség szervezeteinek valasztasi-politikai stratégiai a két
vilaghabora k6zott. In Egry Gabor - Feitl Istvan (szerk.): A Kdrpdt-medence népeinek
egyiittélése a 19-20. szdzadban. Napvilag Kiadd, Budapest, 2005, 330-356. Az
Orszagos Magyar Parttal kapcsolatban 1asd: Gyorgy Béla: A romdniai Orszdgos Magyar
Part torténete (1922-1938) PhD-disszertacio, ELTE BTK, Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, XIX-XX. szdzadi Magyar Torténelem Doktori Program, Budapest,
2006. Kézirat. A népszovetségi panaszokkal kapcsolatban lasd: Zeidler Miklds: A
Nemzetek Szovetsége és a magyar kisebbségi peticiok. In Bardi Nandor - Fedinec
Csilla (szerk.): Etnopolitika. A k6zosségi, magdn- és nemzetkizi érdekek viszonyrendszere
Kozép-Eurdopdaban. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003, 59-85.

7 Leustean: i. m. 95. Bévebben lasd: Livezeanu: i. m. 9-63, 157-224.

8 A romanok 1910-ben csak 17,7%-at, 1930-ban mar csaknem 35%-at tették ki a
Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek varosi lakossaganak. Varga E. Arpad: Fejezetek a
Jjelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Piski, Budapest, 1998, 192.

9 A féleg a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken, tovabba Bukovindban és Besszara-
biaban €16 németek szama 1930-ban 6sszesen 745,4 ezer f6 volt.
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A Székelyfold Nagy-Romaniaban

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az egyes tervezetek Székelyfoldre vonatko-
Z0 javaslatait, rOviden vazolnunk kell azok kontextusat, azaz a teriilet adottsa-
gait és nagy-romaniai integracidjanak koriilményeit. A Székelyf6ld mar a torté-
nelmi Magyar Kiralysagon beliil is egy kiilonalld egységet alkotott. Sajatos jelle-
gét az évszazadok soran bekovetkezett kdzigazgatasi valtoztatasok ellenére is
megorizte, noha az 1876-0s megyésités soran végleg elveszitette hagyomanyos
autonomiajat. A ,,székely varmegyéknek” is nevezett térség lakossaga ugyanis
egy csaknem kompakt magyar tombot alkotott a Karpatok délkeleti sarkaban,
élesen elkiilonilve a kornyezo, regati és kozép-erdélyi roman vagy roman-
szasz-magyar vegyes lakossagu teriiletektél. Am mig a Székelyfold a magyar
nemzetallami eszme egyik fontos erdélyi oszlopanak szamitott, ugyanakkor
meglehetésen szegény, a modernizaciobodl kimaradd, periferikus vidék volt.

A torténelmi Székelyfoldet alkoto négy varmegye' nemzetiségi viszo-
nyai a kovetkezéen festettek 1910-ben és 1930-ban: Maros-Torda (majd Mu-
res) megye: 57,4% magyar, 36,2% roman, 42,6% magyar, 45,8% romdn; Ud-
varhely (Odorhei) megye: 95,4% magyar, 2,3% roman, 91,6% magyar, 4,9%
romdn; Csik (Ciuc) megye: 86,4% magyar, 12,4% roman, 82,7% magyar,
14,4% romdn; Haromszék (Trei-Scaune) megye: 83,4% magyar, 15,5% ro-
man, 80,4% magyar, 16% romdn."! Tusa Gabor A székely valldsi és taniigyi
autonémia cimd, 1930-ban megjelent tanulmanyaban a négy székely varme-
gye magyar lakossagat 1910-ben 502 030 fére (vallas alapjan 482 783 fore)
teszi, ami a Romaniahoz csatolt teriiletek magyar népességének kb. egyhar-
madat tette ki, mig az 1920-as roman Osszeiras szerint 449 339 magyar
anyanyelvi lakos élt a Székelyfoldon. 12

Maros-Tordat leszdmitva - ahol adminisztrativ modon, a megye hatarainak
kisebb moédositasaval sikeriilt ,megteremteni” a roman tobbséget - tehat egy tul-
nyomoéan magyar jellegi térségrol beszélhetiink. A megnagyobbodott Romania
kozepén 1év6, durvan félmilliés magyar népességii Székelyfold ennek megfeleld-
en komoly kihivast jelentett a roman teriileti igények legitimaciojara nézve.!> S6t,
Miko Imre egyenesen igy fogalmazott: ,A [roman - Z. Cs. megj.] kormanyzat
tudta, hogy az erdélyi magyar kérdés csak addig veszélyes, amig az egyetlen kom-
pakt tomb, a székelység érintetlen s csak a Székelyfold hozhatja vissza Magyaror-

10 A kiilonallo Aranyosszéken kiviil.

11 Pandi Lajos (szerk.): Koztes-Europa 1763-1993 (Térképgyiijtemény ). Osiris, Budapest,
1997, 408—409.

12 Tusa Gabor: 4 székely valldsi és tantigyi autonomia. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Muiiintézet Részvénytarsasag, Kolozsvar, 1930, 12—13.

13 Livezeanu: i. m. 168.
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szaghoz ismét Erdélyt”.* A roman allam ezért nagyaranyu kulturalis és egyhazi
offenzivat inditott - ennek részét képezte tobbek kozt az un. , kulturzéna” felalli-
tasa, amelybe a székely megy€k is beletartoztak,'> a névelemzés gyakorlata,'¢ va-
lamint szamos Uj iskola és ortodox, illetve gorog katolikus (vagyis a ,roman nem-
zeti” egyhazakhoz tartozo) pardkia Iétesitése a térségben. A székely megyékben
folytatott kulturpolitika ideoldgiai timaszaul szolgalt a székelyek (vagy legalabb-
is egy résziik) roman eredetérol szolo elmélet - igy a deklaralt cél tulajdonkép-
pen csak az elmagyarosodott-elmagyarositott romanok ,,visszaromanositasa” és
nem a magyarok asszimilacioja volt.”” Az emlitett er6feszitések eredményei azon-
ban a vizsgalt korszak végéig elmaradtak az elvarasoktol. A kulturalis offenziva,
a roman népesség €s a betelepiilés tamogatasa mellett azonban érdemes megem-
liteni Alexandru Lapedatu torténész €s politikus még 1918 novemberében megje-
lent sorait is: ,,a székely kérdés megoldasa csak egy lehet: ...a jovendé roman po-
litikai szervezetbe valo belefoglalasa, muvelddési és kozigazgatasi onkormanyzat,
melynek rendeltetése kiilon politikai élete megdrzése és kifejlesztése...”. 18 Ugyan-
is a visszaromanositasi kampanyt egyébként torténelmietlen és hamis torekvés-
nek tarto Lapedatu szerint ,a székelyek magyar nemzeti érzése mesterséges poli-
tikai nevelmény €s azt baratsagos roman magatartassal ki lehet kiisz6bolni”!?

2. Az onallo Erdélytél a kulturalis autonomiaig

A Székelyfold romaniai integraciojanak modja és fokozata alapjan a szove-

cres

14 Miké: i. m. 140.

15 A Nagy-Romania vegyes lakossagi megyéire kiterjed6 kultirzénaban az orszag egyéb
teriileteir6l megteleped6 tanarok jelentds kedvezményekben részesiiltek (pl. 50%-os
bérkiegészités, atkoltdozési dij stb). Bovebben lasd: Bird: i. m. 363, Livezeanu: i. m. 58.

16 A rendelkezés szerint a roman szarmazasu (vagy annak tekintett) gyermekek csak
roman tanitasi nyelvl iskolaba jarhattak.

17 Bovebben lasd: 1. Téth Zoltan: A romdn torténettudomdny és a székelyfoldi romdnsdg
kérdeése. Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évi szdmabol. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 1942.; B. Kovacs Andras: Szétszabdalt Székelyfold. Mentor
Kiado, Marosvasarhely, 2006, 201-253.; Pal Janos: Vissza- és elromanositasi kisérletek
a székelyfoldi unitarius egyhazkozségekben. Magyar Kisebbség, 2008/1-2, 186-253.;
Livezeanu: i. m. 168-172. A két vilaghabort ko6zotti székelyfoldi helyzetrol kissé
mas szemszogbdl lasd: Lazar, Costel Cristian: Romanii din judetul Ciuc in perioada
interbelicd. Editura Romania Pur si Simplu, Bucuresti, 2007.

18 I. Téth:i. m. 5.

19 Uo. 6.

20 Az egyes dokumentumok felsorolasat és bibliografiai adatait 1asd a dolgozat végén.
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tervezetek, amelyek szerzéi egy ondllo erdélyi (vagy székebfoldi) dllam meg-
(vagy ujra-)alakitasaval alltak el6. A masodikba tartoznak a teriilet szamara
magyarorszagi integrdciot vazold dokumentumok - széles kordl autondmiaval
vagy nélkiile. A harmadik csoportot a széles korti, de mar Romdnidn beliili au-
tondémiara vonatkozo javaslatok alkotjak, mig a negyedik kategoria tervezetei
szerint az erdélyi magyar kozosség - beleértve a székelyeket is - a kulturalis-
oktatasi autonémia révén integralodott volna a roman allamba. A ,tiszta” mo-
dellek mellett természetesen szamos vegyes, atmenetet képezd elképzelés is
van, jo néhany tervezetben pedig nem egy, hanem tébb alternativa is szerepel.

Onallé Erdély vagy onallo Székelyfold

Egy 6nallo erdélyi allam megalakitasanak lehetdsége elészor az allam-
fordulat idészakaban bukkant fel, de a harmincas években is visszatért.
Azok a szOvegek, amelyek ezt az alternativat mérlegelik, kitérnek az erdélyi
nemzetek kozotti hatalommegosztas modjara, és tobbnyire fontosnak tart-
jak a kisebbségben 1év6 erdélyi magyarsag megfeleld sulyanak bebiztosita-
sat is. Magyarorszag volt miniszterelnoke, Bethlen Istvan 1933-as angliai
eléadasaban a roman politikai élet meghatarozo szerepléinek 1918 elétti, a
magyar parlamentben elhangzott autonomiaparti beszédeire, valamint az
erdélyi roman-regati ellentétekre utalva is alatimasztja elképzeléseit.?!
Bethlen és Gyarfas Elemér javaslataiban?? Erdély onallosaga egyfajta komp-
romisszumkeént jelenik meg ,,Nagy-Romania idealja s Magyarorszag teriileti
integritasanak elve” k6zott.23 Ronai Andras, a Teleki Pal iranyitotta Allam-
tudomanyi Intézet munkatarsa 1940-es, tobb alternativat is felsorolo szo-
vegében ugy fogalmaz, hogy Erdély hovatartozasanak kérdését ,az adott
kiilpolitikai helyzet és a fennallo eréviszonyok szerint kell megoldani”.?*
Ronai a nemzeti kérdés legjobb rendezését az 6nallo erdélyi allamban a
torténelmi hagyomanyok alapjan képzeli el, azaz nemzetiségi teriiletek
(kantonok) elkiilonitésével €s az egyes nemzetiségek szuverenitasanak biz-
tositasaval ,nemzeti, kulturalis és gazdalkodasi szempontbdl”.2?

21 Bethlen Istvan beszéde 1933. 11. 30-4n Londonban. In Bethlen Istvin angliai eléaddsai.
Genius, Budapest, 1933.

22 Gyarfas Elemér, a befolyasos erdélyi politikus 1919-ben irta meg tervezetét. Lasd: Az
erdélyi harom nemzet unidjanak alapelvei. (1919) In U®6: Erdélyi problémdk 1903-
1923. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Cluj-Kolozsvar, 1923, 143-153.

23 Gyarfas: i. m.

24 Roénai Andras: Erdély nemzetiségi viszonyai. Az erdélyi kérdés megoldasa (1940). In Bardi
Nandor - Zahoran Csaba: (szerk.): Magyar javaslatok, tervek, dokumentumok az erdélyi

kérdés rendezésére 1918-1940. Dokumentumgytjtemény. 2009. 52. dokumentum. Kézirat.
25 Rénai: i. m.
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Sajatos alternativaval alltak el a Budapesten szervezkedd székelyfoldi
politikusok 1918 novemberében. A Székely Egyesiilet és a Székely Nemzeti
Tanacs képviseletében Jaszi Oszkar nemzetiségiigyi minisztert felkeresék
arra kérték a kormanyt, hogy Magyarorszag integritasanak megsziinése ese-
tén tamogassa a semleges, ,fliggetlen, szabad és szuverén székely népkoz-
tarsasag” megalakulasat.26 Ezt a lehetOséget fejti ki bovebben 1919 januarja-
ban, azaz mar a Székelyfold roman megszallasa utan, Paal Arpad erdélyi
politikus és ujsagiro. Irasaban Paal szintén nem egész Erdéllyel, hanem
csak a Székelyfolddel és a hozza csatlakozo magyar tobbségii teriiletekkel,
azaz egy masik, ,kis magyar nemzetallammal” szamol. A székely koztarsa-
sag létrehozasaban egyenesen ,vilagkényszert” lat; annak semlegességét
nemzetkozi garancia védené, ugyanakkor gazdasagi szovetségbe 1éphetne
Romaniaval és Magyarorszaggal is.?’ Paal részletesen taglalja az Uj allam
gazdasagi viszonyait, kozigazgatasat és tarsadalmi berendezkedését is. Uto-
pisztikusnak hatd, szamos szocialisztikus vondast is felvonultato terve-
zetében komoly szerepet szanna az allamnak, a koéztulajdonnak és az dnel-
latasnak, de csokkentené a biirokraciat is.?®

Ezekben az elképzelésekben jocskan megnéne a Székelyfold jelentdsé-
ge az 1918 elo6tti vagy az aktualis allapothoz képest. Foképp azért, mert egy
Onall6 erdélyi allamon belill a székelyek a magyar népesség tekintélyes ré-
szét alkotnak, és biztositanak a magyarsag pozicioit a harom nemzet ujja-
rendezett viszonyrendszerében, ugyanakkor er6sddne a térség dnkormany-
zata is. A szerzok egy része az elsé vilaghaboru végének ,felkapott” eszmé-
ire, a nemzetek Onrendelkezésére és a demokraciara hivatkozva probalja
,menteni a menthet6t”. A székelyek budapesti képviseldi és Paal javaslatai
viszont egészen Ujszertiek, hiszen el6szor jelenik meg benniik a székely alla-
misag gondolata, igaz, az adott helyzetben itt is inkabb egyfajta kényszer-
megoldas gyanant.

Magyarorszagon beliili integracio

Ugyancsak az allamfordulatok kérnyékén - azaz 1918-1920 koriil, illet-
ve a harmincas évek végén, amikor ismét elérhetd kozelségbe keriilt egy
ujabb impériumvaltas - latta meg a napvilagot tobb olyan tervezet, amelyek

26 A Székely Egyesiilet/Székely Nemzeti Tanacs 1918. 11. 17-i budapesti nagygytilésének
hatarozatai. In Bardi-Zahoran (szerk.): i. m. 2. dokumentum.

27 Paal Arpad: Emlékirat a semleges, fiuggetlen székely allamrol. (1919) In Bardi-
Zahoran (szerk.): i. m. 5. dokumentum.

28 Bovebben lasd: Bardi Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas
1993/3, 76-120., valamint K. Lengyel: i. m. 97-107.
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Magyarorszagon beliili autonoémiat javasoltak Erdély szamara. Ezekben hi-
vatkozasi alapként szintén megjelenik a ,,wilsonizmus”, de érezhet6 a Jaszi
Oszkar-féle nemzetiségi minisztérium kanton-terveinek a hatasa is. Tobb
szerzd nemzeti kantonokat vagy keriileteket alakitana ki, ugyanakkor Ba-
logh Artur erdélyi jogasz és politikus 1939-es tervezetében - a lakossag ke-
vertségére hivatkozva - elveti a teriileti nemzetiségi autonomiakat.?® A ma-
gyarsag befolyasanak megoérzése az autoném Erdélyen beliil szintén fontos
szempont, €s példaul a végrehajtd hatalom vagy a képviselet paritasos meg-
osztasaval és nemzeti kataszterek bevezetésével torténne. Balogh a revizio
konkrét megvalosulasatol is fiiggévé tenné az autonomia fokat, ugyanis sze-
rinte el kellene keriilni, hogy a tartomanyban ,,roman politikai hegemoénia”
fejlédjon ki.3® Mindazonaltal Erdély széles korli Onkormanyzattal rendel-
kezne, sajat tartomanygytléssel és kormanyzattal, szorosabb vagy lazabb
kapcsolatban Magyarorszaggal.

Az integracio fokozatai kozott egyfajta atmenetet képvisel a Jaszi Osz-
kar vezette Nemzetiségi Minisztérium ,, Keleti Svajc” tervezetének vazlata a
torténelmi Magyarorszag utolso honapjaibol. A kibévitett Székelyfold?! a
14 - viszonylag tag hataskoru és keriileti gyulésekkel rendelkez6 - keriilet
(kanton) egyikeként egy gyoOkeresen atalakitott kozigazgatasui Magyaror-
szag részét alkotna. Egy 1919-ben megjelent ropiratban a nemzetiségi auto-
némiak és a kantonrendszer ugyancsak Erdély kiillonallasa nélkiil jelennek
meg - a szerzé mindkettét az orszag integritasat fenyegetd elképzelésnek
tartja, és az altalanos népszavazasban latja a megoldast.3?

Noha azok a javaslatok, amelyek Erdély Magyarorszaghoz tartozasaval
szamolnak, nem kezelik kiilon a Székelyfoldet, a teriilet egy autonom tarto-
many keretében - csakugy, mint egy 6nall6é erdélyi allamban - nagyobb sullyal
birna, mint a térténelmi Magyarorszagon vagy Nagy-Romanian beliil.

Balogh Artur mar emlitett, 1939-es munkajaban a visszacsatolando te-
adminisztrativ autonomiaban €s az egyenjogusagban latja a megoldast, az
egyes népek a varmegyei-k0zségi rendszer keretein beliil sajat kozigazgatas-

29 Balogh Artar: Tervezet a visszacsatolandé Erdély autonomiajara (1939). In: Bardi-
Zahoran (szerk.): i. m. 50. dokumentum.

30 Ua.

31 Brassoval és ,a lehetdéséghez képest Torda-Aranyos ¢és Kolozs” varmegyével
(Marosvasarhely vagy Kolozsvar székhellyel). A Jaszi Oszkar vezette Nemzetiségi
Minisztérium ,Keleti Svajc” tervezetének fennmaradt vazlata (1918). In Szarka Lasz16:
A méltanyos nemzeti elhatarolodas lehetdsége 1918 végén. Regio, 1990/ 1, 49-65.

32 Csaky Gyorgy: Megvaltds. Schenk, Budapest-Kolozsvar, 1919.
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sal, oktatassal, szabad nyelvhasznalattal, vallasszabadsaggal stb. rendelkez-
nének. Balogh ugyan megengedné a népkozosségekbe vald egyesiilést, am
azokat nem tekinti politikai kozosségeknek - azaz a kollektiv jogokat kultu-
ralis téren elfogadhatonak tartja, politikai vonatkozasban viszont nem.?3

Széles kori autonomia Romanian beliil

A roman fennhatosag konszolidalodasa utan, féleg az 1920-as években
keletkezett szovegek szerzOi mar inkabb az erdélyi magyarsag Romaniaba
val6 integralasanak valamilyen modjat keresik, de tovabbra is jelentdés mér-
tékd onkormanyzattal. Tobb esetben felmeriil a magyar kozosség 6sszeira-
sanak (nemzeti kataszter), tovabba egy, az adott kozosséget Osszefogo ¢és
képvisel6 testiilet (példaul a Magyar Nemzeti Szovetség’* vagy a Magyar
Nemzeti Kisebbségi Tanacs) létrehozasanak az igénye.® Vannak, akik egy
erdélyi magyar nemzetgytilés megalakitasat is felvetik?¢. A szerzok tehat ko-
z0sségként kezelik a kisebbséget, amelyet kollektiv jogok illetnek meg.

Az egyes tervezetekben az dnkormanyzat a kOzigazgatasban, az igazsag-
szolgaltatasban, az oktatasban, a kulturalis és egyhazi ligyekben érvényesiil-
ne, széles kord nyelvhasznalattal, de van, ahol megtalalhato a gazdasagi On-
kormanyzat igénye is.’” Az elképzelések kozott természetesen vannak eltéré-
sek is, példaul a kisebbségi oktatas és az allam viszonya kapcsan - Zagoni
Istvan erdélyi politikus és tjsagiro elutasitja az allami magyar iskolakat (fenn-
tartasukat a nemzeti autonomia beliigyének tekinti), mig az OMP memoran-
duma szorgalmazza a nemzetiségi allami iskolak muikodtetését,’® de kiillonbo-
z6 modon jelenik meg a kozigazgatasi autonomia mértéke is.

Fontos elemet képez az autonomia teriilete. Az OMP tervezetén kiviil
mindegyik javaslatban szerepel egy magyar nemzeti teriilet, amely Erdély

33 Balogh:i. m.

34 KosKaroly - Paal Arpad - Zagoni Miklos: Kidltd sz6. Lapkiadé és Nyomdai Miiintézet
RT., Kolozsvar, 1921.

35 Gal Miklos: A magyar autonomia vazlata (az 1920-as évek elejérél). In Bardi-Zahoran
(szerk.): i. m. 20. dokumentum.

36 Erdélyi Magyar Nemzetgyilés (Kos—Paal-Zagoni: i. m.), kolozsvari tartomanygytilés
(Jancso Benedek: A roman allam kikiild6ttei elé a romanok részére juttatott magyar
terliletek kisebbségi védelme érdekében megoldando kérdések (1920). In Bardi-
Zahoran (szerk.): i. m. 17. dokumentum).

37 Kérés Romania torvényhozasahoz ¢s a Nemzetek Szovetségéhez (1920). In Bardi-
Zahoran (szerk.): i. m. 16. dokumentum.

38 Kos—Paal-Zagoni: i. m., A romaniai Orszagos Magyar Part memoranduma és
kisebbségi torvénytervezete a nemzetiségek egyenjogusitasa targyaban (1923). In
Bardi-Zahoran (szerk.): i. m. 21. dokumentum.
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0sszes, magyarok altal nagyobb szamban lakott vidékét felolelné, altalaban
a roman kornyezetben talalhaté magyar nyelvszigeteket és varosokat is.
Egyes szerzék tobb alternativat is megfogalmaznak, Gal Miklos erdélyi tigy-
véd és politikus példaul a fennallo kozigazgatasi beosztas mellett a korabbi
autonomia visszaallitasara is javaslatot tesz.?®

A Székelyfold vonatkozasaban Jancsd Benedek torténész és publicista
1920-as tervezetében az is felvetddik, hogy a torténelmi székely székek (be-
leértve Aranyosszéket is) elkiiloniilnének a tobbi erdélyi magyar teriilettél
és varostol.** Az OMP memorandumaban gyakorlatilag 6nigazgato székely-
foldi megyék szerepelnek. Pataky Tibor - magas rangi kormanytisztviseld,
a magyar-magyar kapcsolatok felel6se - 1939-ben a nemrég bevezetett ro-
maniai kOzigazgatasi beosztas alapjan két magyar tartomanyt hozna Iétre,
ezek egyike lenne a Csik, Udvarhely, Hairomszék, Maros és Brasso* me-
gyékbol, valamint a ,hozza kozvetleniil csatlakoz6é magyar vidékekbol” allo
teriilet.2 Az 1921-ben megjelent Kidlto Szo egyik szerzéje, Paal Arpad kii-
16n is megemliti a ,,székely kérdést”, amelynek kezelésére kiilon ,,székely
tgyosztalyt” kellene felallitani a Magyar Nemzeti Sz6vetségen beliil.*3

A széles korti autonomia-tervek csoportja és a kovetkezoé kategoria (kor-
latozott vagy kulturalis autonémia) kozott egyfajta atmenetet képez egy
1920-ban keletkezett dokumentum, Udvarhely varmegye Intézébizottsdgdnak
megegyezéses hatdrozata, amelyben - ha a teriiletet Magyarorszagtol elcsa-
toljak - ,teljes jogokkal felruhazott 6nallé6 municipalis autonémiat” kérnek
Romanian beliil a négy székely varmegye részére. Az allamhatalmat csak a
foispan képviselné, a kozigazgatas pedig az alispantol lefelé magyar lenne.**
Szintén atmeneti format képviselnek az emigrans Jaszi Oszkar azon elkép-
rint a romaniai magyaroknak lojalitasukért cserébe kozigazgatasi, birasko-
dasi, oktatasi és kulturalis onkormanyzatot kell kérnilik a roman féltél. En-
nek kézpontjat a Székelyfoldben latja, amely egy ,,szabad, fiiggetlen, termé-
keny magyar” 6nkormanyzatu ,,romaniai magyar kantonna”, ,,romaniai kis

39 Gal:im.

40 Jancsé: i. m.

41 MagaBrasso varosa az 1930-as népszamlalas szerint relativ magyar toObbséggel rendelkezett
(lakossaganak 39,3%-a magyar, 32,7%-a roman ¢s 22%-a német nemzetiségli volt).

42 Pataky Tibor: Vazlat arrdl, hogy a roman impérium ald kerlilt magyarsag részére
miné jogallas volna biztositando (1939). In Bardi-Zahoran (szerk.): i. m. 49.
dokumentum.

43 Koés-Paal-Zagoni: i. m.

44 Udvarhely varmegye IntézOébizottsaganak megegyezéses hatarozata (1920). In Bardi-
Zahoran (szerk.): i. m. 14. dokumentum.
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Magyarorszagga” kell, hogy valjon.*> De itt lehet megemliteni Ronai Andras
mar idézett munkajat is, amelyben a szerzé kitér a kulturalis autondmiara
is. Azt azonban a homogén magyar teriiletek és féleg a Székelyfold kérdésé-
nek Romanian beliili rendezésére nem tartja elégségesnek.

Romanian beliili korlatozott (kulturalis) autonomia

Ronai Andras a ,kulturautonémiaban” olyan eszkozt lat, amely a ,teriileti
Onallosaggal felruhazott egynemd, de teriiletileg 6ssze nem fliggé nemzetiségi
vidékek kozott” biztositana az ,,egyontetli kulturalis fejlodés iranyitasat”.4

Ez a kulturalis autonomia adja az utolsd csoportba sorolt tervezetek
keretét. TObbségiik a huszas-harmincas évek forduldjan keletkezett, szerzo-
ik pedig mar az ,,ij realitisokhoz” jobban alkalmazkodva tesznek javaslato-
kat az erdélyi magyarsag helyzetének rendezésére. Az 1918/19-es és 1940-es
uralomvaltasoktol tavolodva a két vilaghaboru kozotti idészak kdzepe tajan
sziiletett irasokban a kovetelt jogok egyre szukiilnek. A f6 hivatkozasi alap
a parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés, kiilondsen annak 9., 10. és 11. cikke,
amelyek koziil az utobbi az ,erdélyi székely és szasz koziiletek” szamara
helyi 6nkormanyzatot ir el6 vallasi és taniigyi kérdésekben.*” A kisebbség-
védelmi szerzdédés meglehetésen sziikszavu rendelkezéseit igyekeznek a
szerzOk - lehet6leg minél tagabban - értelmezni. Megjegyzendd, hogy a
magyar elitek jo ideig nem nagyon erdltették a székely oktatasi Gnkormany-
zatot. Sokan ugyanis ugy gondoltak, hogy az csak a Székelyfoldon kiviili
magyarok rovasara valosulhatna meg, és a magyarsag orszagos sulyat csok-
kentené. De a magyar egyhazi vezetok is odzkodtak téle, mivel attol tartot-
tak, hogy az autonom iskolakra hivatkozva a felekezeti oktatast vissza lehet-
ne szoritani, az autonom iskolak pedig jobban ki lennének szolgaltatva az
allamnak.*® A harmincas évekre azonban a kérdés az erdélyi magyar politi-
ka homlokterébe keriilt, és az Orszagos Magyar Part 1933-as marosvasarhe-
lyi nagygytlése is egy ilyen értelmii hatarozatot fogadott el.#’

A javaslatok tobbsége az emlitett egyhazi és iskolai dnkormanyzat meg-
szervezését targyalja, amelynek hataskorét altalaban kiterjesztenék a koz-

45 Jaszi Oszkar: A romaniai magyar kisebbség jovoje. Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. de-
cember 19.

46 Ronai: i. m.

47 Aroman kisebbségvédelmi szerzodést kozli: Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbség-
védelem. Maecenas, Budapest, 1989, 201-207.

48 Miko: i. m. 138.

49 A romaniai Orszagos Magyar Part 1933. évi marosvasarhelyi nagygytilésének hata-
rozata. Magyar Kisebbség, 1933/14, 435-436.
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miuvelddési és népjoléti iigyekre is. A szerzok a jogok alkalmazasahoz az
érintett k0zOsség szambavételét is sziikségesnek tartjak - azaz valamilyen
nemzeti kataszter megalkotasat. Az egyes munkak altalaban kitérnek az 6n-
kormanyzat felépitésére is: kiilonféle kozponti és helyi szervek 1étrehozasat
javasoljak. 1930-as tervezetében Jakabffy Elemér erdélyi politikus és ujsag-
iré példaul autondm végrehajto szervek (Orszagos Kisebbségi Nemzeti Ta-
nacsok) alapitasat ajanlja,> Paal Arpad 1931-es irasaban pedig haromszinti
onkormanyzati strukturat vazol fel (székely koziileti helység, koziileti vidék
és koziileti k6zpont),” amit kés6bb Miko Imre erdélyi politikus is ismer-
tet.’2 A tervezetek kOzponti elemét képezd oktatasi kérdésben a szerzok
tObbsége szerint a roman allamot a Székelyfoldon csupan a feliigyeleti jog
illetné meg, és csak a nem magyarok szamara tarthatna fenn iskolat.

Amikor a dokumentumokban a magyar vagy székely ko6zosség szamara
kulturalis autondémiat kérnek, a szerzok a kisebbségvédelmi szerzddést a
kollektiv jogok legitimacios forrasaként idézik. Néhany tervezetben szintén
talalkozhatunk a gyulafehérvari hatarozatokban lefektetett elvekkel is, de
hivatkozas torténik még az észtorszagi kulturalis autonémiara, valamint az
1918 elé6tti roman igényekre is. Felmeriilnek pragmatikus szempontok is:
példaul Molnar Dénes ligyvéd és publicista 1931-ben megjelent irasaban
kifejti, hogy az allami koltségvetésbdl fenntartott, de onallo székelyfoldi
magyar oktatas tehermentesitené a Székelyfoldon kiviili magyar iskolahalo-
zatot.>? Jakabffy Elemérnél ugyanakkor a kulturalis autonomian tulmutaté
elemek is megjelennek: a kdzigazgatasi Onkormanyzat kapcsan a kozigazga-
tasi teriiletek etnikai alapon val6 kikerekitését is felveti.>

A Kkisebbségvédelmi szerz6édésbol kiindulva a tervezetek tdbbnyire a
Székelyfoldre vonatkoznak. Paal Arpad - korabbi, 1919-es emlékiratahoz
hasonloan - ide sorolja a szomszédos magyar tobbségi teriileteket is,>> de
Molnar Dénes a torténelmi Székelyfold hatarain kiviil (azaz a Kis-Kiikiillo,

50 Jakabffy Elemér: Tervezet a kisebbségi torvény javaslatahoz (1930/1940). Magyar
Kisebbség 2004/1-2, 377-423.

51 Paal Arpéd: Torvény a székely koziiletek kozmivelddési Onkormanyzatarol a
Parizsban 1919. december 19-én kotott nemzetkodzi szerzédés 11. cikke alapjan.
Magyar Kisebbség, 2004/1-2, 424-465.

52 Miké Imre: A székely koziileti és kulturalis onkormanyzat. Magyar Kisebbség 1934/13.
€s 1934/15-16, 365-378, 441-464.

53 Molnar Dénes: A székely autoném iskolak kérdéséhez. Magyar Kisebbség 1931/13,
479-484.

54 Jakabffy: i. m.

55 Paal Arpéd: Torvény a székely koziiletek kozmiivel6dési Gnkormanyzatarol a Parizsban
1919. december 19-én kotott nemzetkozi szerzdédés 11. cikke alapjan. Id. kiad.
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Nagy-Kiikiillé, Brasso, Torda, Alsé-Fehér, Hunyad és Kolozs megyében)
¢l6 székelyeket is képviseltetné az oktatdsi dnkormanyzat legfébb intézéd
bizottsagaban.>¢ Ugyanakkor egyes szerzOk szerint az dnkormanyzat pers-
pektivikusan kiterjeszthetd lenne az egész erdélyi magyar kozosségre, sot,
Tornya Gyula tigyvéd és politikus 1928-ban kiadott munkajaban az Osszes
nemzetiségnek megadna a kollektiv személyi autonomiat.’’

3. Konkluziok

Az egyes tervezetekben megfogalmazott autonémia-formak - killondsen
a terlileti onkormanyzatra vonatkozok - vilagosan tiikr6zik a magyar elitek
torekvéseit. Az elhatarolodassal, egy sajat, ,,parhuzamos vilag” kiépitésével
val6 védekezést, illetve annak a status quo-nak a megoérzését, amely 1918-ig
Erdélyben fennallt.

Tobb tervezetbdl kiolvashato az erdélyi kérdés méltanyosabb, igazsago-
sabb rendezésének, egyfajta magyar-roman kompromisszumnak az igénye.
Az autonomia gondolata azok k6zé az ideologiai képzédmények kozé tarto-
zott, amelyek a magyar kisebbséget hozzasegitették az 1j allamjogi valosag-
ba valo beletor6déshez, mert kilatasba helyezte az donrendelkezésnek leg-
alabb részleges megvaldosulasat.’® A kollektiv jogok és az 6Gnkormanyzat
igénye egy kettds jovokép alapjat képezték: egyrészt jelenthették a kozos-
ségként valo elismerés kivanalmat, amiért cserébe a magyarok felajanlottak
lojalitasukat Romaniahoz, masrészt pedig azt a berendezkedést, amely el6-
segithette a revizidig valo kitartast az atmenetinek tekintett idészakban. Az
igények megfogalmazasakor a szerzok altalaban a ,wilsoni eszmékre”, a pa-
rizsi kisebbségvédelmi szerzédésre, a gyulafehérvari hatarozatokban iinne-
pélyesen deklaralt elvekre,’® valamint mas, kiilfoldi példakra hivatkoznak,
de mintaként néhol felmeriil a korabbi torvényi szabalyozas is - azaz az
1868-as magyarorszagi nemzetiségi torvény. A szovegek jo részében eldke-
riilnek az erdélyi magyar k6zosséget az allamfordulat ota ért kiilonféle sérel-
mek (tobbek kozt a foldreform okozta karok, az elvett intézmények ¢€s java-
ik, a nyelvhasznalatban, adépolitikdban stb. megnyilvanulo diszkriminacio,

56 Molnar:i. m.

57 Tornya Gyula: A népkisebbségi tirvény tervezete. Erdélyi Magyar Néppart, Kolozsvar,
1928.

58 Horvath: i. m. 106.

59 Ezzel kapcsolatban lasd: Bardi Nandor - Weéber Péter: Kisebbségben és tobbségben:
Tuliu Maniu nézépontjai. Limes, 1998/4. 243-256.; Maniu, Iuliu: A kisebbségi kérdés.
Limes, 1998/4, 257-276.
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a roman kulturalis offenziva és az un. ,visszaromanositas”), illetve ezek
rendezésének igénye. Erdekes, hogy mig szamos javaslatban tetten érhetd a
»Székely hagyomanyok” Ujrafelfedezése, még az 1930-as évekre felndvo Uj
nemzedék sem alakitott ki valamiféle székely ontudatot, hanem tovabbra is
»0sszmagyar” identitasban gondolkodott.®0

A magyar célok azonban ellentétben alltak a roman alkotmany 1. cikké-
vel, amely Romaniat egységes és oszthatatlan nemzetallamként hatarozta
meg,%! illetve az ezt tiilkroz6 roman kisebbségpolitikai gyakorlattal. Az Er-
délyben berendezked6 roman elitek ugyanis épp a korabbi rendszer gyoke-
res atalakitasaban - magyar szemmel nézve felforgatasaban - voltak érde-
keltek. Nagy-Romania - leegyszertsitve - tulajdonképpen azt folytatta Er-
délyben, amit a dualista Magyarorszag, csak most a magyar nemzetallam
helyett a roman épiilt, és ezuttal a magyaroknak kellett megkiizdeniiik a ki-
sebbségi 1ét minden hatranyaval. Az allam eszkozei pedig nem nagyon val-
toztak, s6t, a korszellem és a politikai helyzet alakulasaval egyre keményeb-
bek lettek. A ,,magyar vilag” lebontasanak folyamata nem csak azért tiint,
tlinhetett annyira drasztikusnak a magyar elitek szamara, mivel titk0zo6tt az
elsé vilaghaboru végén a nemzeti onrendelkezésrél megfogalmazott ma-
gasztos elvekkel, hanem mert a roman nemzetallam-€pités mar meglévo,
kiépitett strukturakat rombolt le.

Fontos megjegyezni, hogy a tervezetek tobbségének hatasfokat megle-
hetésen csokkentette az a koriilmény, hogy meg sem jelentek roman nyel-
ven, igy inkabb csak a magyar kdzosségen belill zajlé eszmecsere targyat
képezhették. De a kormanyzati anyagok mellett olyan is volt - példaul a
Jakabffy Elemér-féle Torvényjavaslat - amelyet még magyarul sem adtak
kozre.2 Szamunkra mégis fontosak, hiszen dokumentaljak az akkori elkép-
zeléseket. Ugyanakkor érdemes és tanulsagos Osszevetni ezeket az irasokat
az 1940-1944 kozotti idészakban sziiletett stratégidkkal, amikor - bar csak
rovid idére - fordult a kocka, és a magyar elitek ismét birtokon beliilre ke-
rilltek Erdély egy részén.s?
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