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A Székelyfold fejlodési esélyei
a roman teriiletfejlesztési politika keretei kozt

Motté:

LA fejlodeés nem a javakkal

kezdddik, hanem az emberekkel,

az emberek tanultsdgaval, szer-

vezettségevel és fegyelmével.”
Ernst F. Schumacher

Bevezetés

A Székelyfold fejlodési lehetdségeirdl vitat inditani nem konnyt feladat.
Szembe kell nézni a megcsontosodott ideologiakkal, mitoszokkal €s a fej-
lesztést meghatarozo gazdasagi és politikai realitdsokkal. Irasomban, a tel-
jességre valo torekvés nélkiil, kisérletet teszek a Székelyfoldrol és a székely
kérdésrol szold nyilvanos beszédhez oly médon hozzdjarulni, hogy a ki-
bontakoz6 vita racionalis és tudomanyosan megalapozott konkrét tarsadal-
mi cselekvéshez, fejlesztési programokhoz vezessen. A megkozelitésmo-
dom egyszerre kivan tudomanyos és gyakorlatias lenni.

A kettds peremhelyzetbdl és a modernizacio megkésettségébdl fakadod
fejlettségi hatrany a Székelyfoldon tobb kivandorlasi hullamhoz is vezetett.
A fejlesztéssel kapcsolatos politikai kezdeményezések azonban tobbnyire a
tliineti kezelés szintjén kisérelték meg a székely ,népfeleslegb6l” adodo ki-
vandorlast korlatozni. A sziil6f6ldhoz ragaszkodas moralis imperativusza
hatarozta meg a politikusok retorikajat ebben a kérdésben is. Tudatos,
Osszefiiggd teriiletfejlesztési politikarol azonban mindmaig nem beszélhe-
tink. A modernizacios erdfeszitések ellenére az elvandorlas, habar hulla-
mokban, mikor erésebben, mikor gyengébben jelentkezett, de folyamato-
san jellemezte a térséget az elmult szazotven évben. Jelenleg a kivandorlas
erételjesebb a magyar lakossag soraibol, emellett pedig a romanok bevan-
dorlasa tapasztalhatd. A fiatal nemzedékek koreiben a moralis imperati-
vusz egyre kevésbé hat. A kivandorlas perspektivdja meghatarozza az élet-
ut-kezdések nagy részét.

A térségbol torténd folyamatos elvandorlas bonyolult okainak feltarasa
nem targya irasomnak!. A jelenséget a térséget érinto fejlesztési erdfeszité-
sek ¢s politikak kudarcaként értelmezem. Vagy a fejlesztés mértéke elégte-
len (mennyiségi probléma), vagy a fejlesztés nem a térségben é16 emberek
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értékrendje és elvarasai szerint torténik (mindségi probléma). Mindkét
esetben tulajdonképpen a régid népességmegtarto erejének, és ezen beliil a
magyarsagot megtartdo képességének az elégtelenségével kell szembenéz-
niink. Az elvandorlas rendszerint gazdasagi okokra vezethetd vissza, az el-
szegényedés veszélyére adott egyéni stratégianak tekinthetd. Az a tény,
hogy a magyarok mennek, és a romanok jonnek, szamos fejlesztéspolitikai
kérdést vet fel, és egyben ravilagit az alkalmazott fejlesztéspolitikak
etnocentrikus jellegére.

Erdély és ezen belill a Székelyfold Romaniahoz csatoldsa ota nem lehet
eltekinteni attol a helyzettdl, hogy a Székelyfold fejlodési esélyeit nagymér-
tékben meghatarozza a roman kormany fejlesztési politikaja. Ez a hatas
erételjesebb volt a szocialista centralizalt tervezési rendszerben, és mind-
maig meghatarozo kovetkezményekkel jart. A rendszervaltas utan az Euro-
pai Unio altal kikényszeritett regionalis fejlesztési politika és a piaci folya-
matok barmennyire is kedvezden hatnak az utobbi években, nem tudtak el-
latni a komplex teriiletfejlesztési sziikségleteket.

A Székelyfold fejlesztési esélyeit meghatarozo tényezok:

- a térség torténete (teleplilés és gazdasagszerkezet);

- a regionalis kultura és identitas;

- az etnocentrikus politika;

- az Eurodpai Unio teriiletfejlesztési politikaja;

- a roman allam teriiletfejlesztési politikaja;

- Magyarorszag regionalis gazdasagpolitikaja;

- a magyar kormany altal a hataron tuli magyaroknak juttatott tamoga-

tasok rendszere;

- Romania kozigazgatasi rendszere, a teriileti kompetenciak megosztasa;

- a Székelyfoldon €16 kozosségek kezdeményezései;

- makrogazdasagi trendek;

- a régio versenyképessége, a gazdasag szerkezete.

A tényezdk egymastol nem teljesen fliggetleniil fejtik ki hatasukat. A ré-
gi6 hagyomanyos zartsaganak kovetkezményeként, valamint autonomiaja-
nak hianyaban a tényezok tobbsége azonban a térség szamara kiilsé ténye-
z6ként érvényesiil. Ezekre nagyon korlatozott mértékben vagy egyaltalan
nem lehet a térség szerepldinek befolyasa. Ugyanakkor a tényezok hatasa
sem egyenletes. Példaul a magyar kormany hataron tuli tamogatasa, az eré-
teljes etnopolitikai jelentdségével ellentétben, gyakorlatilag jelentéktelen
fejlesztési hatassal van a térségre.

Megitélésem szerint a fejlodés, fejlesztés esélyeit nagymértékben javitana:

- a helyi kozosségek részvételére alapozo fejlesztési filozofia és stratégia
meghonositasa;

- a fejlesztési politikak etnocentrikus jellegének csokkentése;
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- a régio érdekérvényesitd képességének javitasa parhuzamosan a nyi-
tottsaganak novelésével;

- a kereslet orientalt fejlesztési politikak sulyanak novelése a kinalat ori-
entalt politikakkal szemben.

A székely kérdés

A székely kérdésként megfogalmazott probléma mar a mult szazad elején,
1902 augusztusaban Tusnadfiirdén megtartott Székely Kongresszus témaja-
ként foglalkoztatta a felel6s kozéleti szereploket (A Székely Kongresszus,
2001). Bencze Antal, Csik varmegye alispanja a kongresszushoz intézett tid-
vOzl6 beszédében a kovetkezéképpen fogalmazta meg a problémat:

SMi a Székelyfoldhoz lanczolt hazaszeretet mdrtirjai masfél ezer év ota adl-
lunk ort az orszdg keleti hatdrszélén; kiizdottiink, vérzettiink, fogytunk a
hosszas harczok alatt, de sohasem panaszkodtunk, mert lattuk, hogy az anya-
orszdag sorsunknak hii osztdalyosa. Csak az utolso félszdzad alatt szisszentiink
fel, midon egy-egy dsi jogunk elvétetett és helyébe teher vettetett redank. A békés
fejlodeés korszakdban az isteni gondviselés szamunkat megkétszerezte és az
utolso évtized alatt ldattuk, hogy az a fold, mely a miénk, ma mdr nem képes
benniinket eltartani”

A székely kérdés tehat egyidés a polgari modernizacidval, és tulajdon-
képpen a modernizacio altal jelentett kihivasokra adott nem megfelel6 va-
laszok kovetkeztében jelent meg. Hasonloképpen fogalmazodik meg napja-
inkban is, amikor az RMDSZ legutébbi kongresszusa a Székelyfold moder-
nizacidjanak felgyorsitasat tiizte ki célul.

A modernizacios kisérletek, kezdve az els® vasutvonal megépitésével
szaz évvel ezel6tt, vagy az ipar €s mezogazdasag technologiainak korszert-
sitésével, a székely kozosségek kozmondasos ellenallasaba iitkoztek (Ka-
nya J., 1998). Napjainkban is dominans az Onfenntarté mezégazdasag,
amely a term6fold muvelését jellemzi. A hagyomanyos kézmiipar jelentds
munkahelyteremtd agazat a gazdasagban. Természetesen jelen van a kor-
szerd ipar is. Egyre erételjesebben fejlodik a szolgaltatasok agazata, és a
modern kommunikacios szolgaltatasok elérhetdek a térségben.

A fejlesztési politikak kialakitasa szempontjabol kulcskérdés az innova-
ci6 €s a valtozasokkal szembeni befogadd készség megléte. A hagyomany-
O6rzés és a modernizacid kozt fesziilé ellentét feloldasa a komplementer,

c s

nak egyik kulcsfeladata.
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A Székelyfold sajatos tarsadalmi szerkezete a harom dominans torténel-
mi paradigma egyideju jelenlétét és fenntarthatd mikodését teszi lehetdvé
¢és koveteli meg:

- tradicionalis (természetkOzelség, csaladcentrikussag, erkolcs, hit, ko-
z0sség, szabadsag, Onfenntartas, tulélési 0szton);

- modern (szekularizacid, demokracia, jogegyenldség, individualizmus,
magantulajdon, jogallam, piac, verseny);

- posztmodern (mobilitas, természettudatossag, kulturalis sokszintiség,
globalizacio). A fejlesztési stratégia megoldast kell, hogy biztositson a ha-
rom paradigma egyiittélésének fenntarthatdsagara.

A székely kérdés 1ényegét a huszonegyedik szazad elején abban latom,
hogy a Székelyfold modernizacidjanak kezdete egybeesett a hagyomanyos
székely kiilldetéstudat elveszitésével. A Karpat-medence modern nemzetal-
lamainak kialakulasa nyoman sziikségtelenné valt a gyeplivéd6 katonai sze-
rep. A védelem az allambiztonsag részeként allami monopolium lett, és ki-
keriilt a regionalis kozOsség hataskorébol. A regularis katonasag megszer-
vezése Maria Terézia idején jelentette a tradicionalis székely életmod végét.
Ennek kovetkeztében a torténelmi privilégiumok védhetetlenné valtak, és
az altalanos allampolgari adofizetési kotelezettségek és a népességnoveke-
dés felkésziiletleniil érték a székely gazdasagot. A piacgazdasagra valo atté-
rés a kulturalis akadalyok miatt megkésett, és ezaltal a régio tovabbra sem
bizonyult képesnek elég jovedelmet termelni a fejlédés fenntartdsahoz a
modern élet magas koltségei mellett.

Az utébbi években a dinamikus maganvallalatok menedzserei és a kiil-
foldi befektetok emberhianyrol panaszkodnak. A Székelyfold gazdasaga ér-
Zi a magyarorszagi munkaerdpiac elszivo hatasat. Az idészakos elvandor-
las a fejlodd agazatokat érinti a legerésebben.

A székely kérdés aktualis megfogalmazasban igy szolhatna:

A székely humdnerdforrds mindsége (felkésziiltség, magatartds) és mennyi-
sége nagymeértékben korldtozza a térség fejlodéset.

Nem lehet fejlesztési politikarol és stratégiarol beszélni, ameddig a regi-
onalis kiildetés tudata nem allitodik helyre. A székely ember szamara a fo-
gyasztoi tarsadalom ¢€s az éljiink egyre jobban, fogyasszunk egyre tdobbet ut-
ja jarhatatlan. Olyan ,kiildetés nyilatkozatra” (mission statement) van
sziikség melynek értékei:

- felismerhet6ek, megtalalhatoak a hagyomanyos kulturaban, a kultura-
lis torés elkeriilése végett;

- egyeztethetdek a magyar nemzet kiilldetéstudataval, a nemzeti integra-
cio végett;

- felismerhetdek az Europai Unid értékrendszere altal, az europai integ-
racio végett;

- egyetemesek, a globalis integracio végett;
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- sajatosak, a versenyképesség ¢€s alapvetd képességek fenntarthatosaga
végett.

A posztmodern vilagkép lehetdséget ad a premodern €s modern kori ér-
tékek integralasara. Egy lehetséges jovokép a Székelyfold fejlesztési straté-
giahoz?:

A Székelység: tdajban él6 kozosség, mely

hagyomdnyos értékei fenntartdsdaval, regiondlis versenyképességének kiala-
kitasdaval egyiitt integralodik a regiondlis és globdlis értékteremtésben. A ter-
mészetkozelség, a kozosségi létformak és a gazddlkodds soksziniisége biztosit-
ja a szabadsdg és onallosdag fenntarthatosagat.

A Székelyfold mint régio

A Székelyfoldet mint régiot meghatarozo érvelések nagy része az etnikai
elvet tekinti alapvetének. Ennek a megkozelitésnek megfeleléen a Székely-
fold az a térség vagy pontosabban azon kozigazgatasi egységek altal alko-
tott teriilet, mely az egykori székely székek adminisztralasaban 1évo teriile-
ten talalhato, és ahol a magyar etnikum regionalis tobbséget alkot3. A meg-
hatarozas magan hordozza az egykori Magyar Autonom Tartomany emlé-
két4, és a régio lényegét annak magyarsagaban véli megtalalnid.

Az etnikai elv, mint tarsadalmi rendez6éelv Romaniaban, a roman nem-
zetallam alkotmanyos meghatarozasaban 01tott politikai format
1990-1991-ben® és az Iliescu-rezsim meghatarozo principiuma maradt
1996-ig. A 2000 novemberi parlamenti valasztdsok nyoman a Tarsadalmi
Demokracia Romaniai Partja nyerte el tjabb négy évre a kormanyzas lehe-
téségét, és visszavalasztottak Ion Iliescut a koztarsasagi elnoki tisztségbe.
Ez a politikai helyzet magaban hordozza a rendszervaltas el6tti etnikai
sztereotipiak visszatérésének, illetve azok feler6sodésének lehetdségét. A
napjainkban folyd alkotmanymodositasi vita sem teszi lehetévé az
etnopolitikai elv mell6zését a Roman Alkotmanybol. Talan az Europai
Unidhoz valo csatlakozas kozelebb visz a megoldashoz.

A Székelyfold régidhatarainak meghatarozasara a torténeti szemlélet és a
statisztikai adatok szerkezete, illetve elérhetésége egyarant a kozigazgatasi
hatarokat jeloli meg. Ezért kiilon elemzés €s kritika targyat kell, hogy képez-
ze a kozigazgatasi hatarok alakulasa az id6k folyaman, valamint a jelenlegi
kozigazgatasi hatarok mesterséges és a régiofejlddést megtoro jellege”.

Ahhoz, hogy a Székelyfoldben rejlé onerds fejlédési lehetdségeket egy
koherens és realis fejlesztési koncepcio és stratégia megfogalmazasaval ér-
vényesiteni lehessen, sziikséges a régio nem etnikai elven alapuld meghata-
rozasa.

A régid meghatarozasanak egyik lehetséges modja a kiilonboz6 tarsadal-
mi térségi szintek jellegado folyamatainak és eszmerendszerének leirasa,
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amint azt Nemes Nagy Jozsef javasoljad. A régié fogalom ennek megfeleld
értelmezése egy régio meghatarozasa a kiinduld zérség, a térségben zajlo re-
dlfolvamatok, azok hatasanak és eredményének, az eszme- és intézmény-
rendszer, valamint ezaltal 1étrejott uj entitds egyiittes vizsgalataval végezhe-
t6 el®. Ebben a megkozelitésben a régio kialakulasa komplex folyamat, és
a létrejott entitas dinamikus, idében valtozo struktura.

Nyilvanvalo, hogy e meghatdrozds értelmében a Székelyfold nem, vagy
még nem tekinthetd régionak. Ugyanakkor fellelhetdek a regionalis identitas
jegyei, tapasztalhato a térség belsé koherenciajanak novekedése, melynek
nyoman mind strukturaiban, mind mikddésében a Székelyfold markans te-
riileti entitasként rajzolodik ki Erdélyben.

A Székelyfold mint kozosség-iranyitasi régio egy premodern képzdd-
mény. Miként ezt a torténészek munkaikban részletekbe menéen hangsu-
lyozzak, a Székelyfoldon zajlo élet rendje szorosan Osszefiigg az itt é16 fa-
lukozosségek sajatos gyeptivédd szerepével. A kozépkorban kialakult sza-
balyok a privilégiumokkal egyiitt 0sszefiiggd rendszert, 6nszabalyozo ren-
det alkottak. A rend kialakulasa mar joval a modern magyar nemzet sziile-
tése elott az erdélyi rendi tarsadalomban megtortént, és elemeit ma is 6rzi
a falukozosségek emlékezete. Erdélyi sajatossag, hogy a feudalis rendek ki-
alakulasa és Iéte jol koriilhatarolhatod térségekre, mint amilyenek a Szasz-
fold és a Székelyfold!10. A teriilethez kotédo rendi €s etnikai tagoltsag na-
gyon fontos jellemzoje az erdélyi regionalis folyamatoknak!!l. A rend alap-
jait nem a nemzeti dntudat ¢€s az orszaggal kapcsolatos politikai fogalmak
képezték. A mindennapi k6zosségi élet (szomszédsag, birtokviszonyok) €s
annak fenntarthatosagat biztositdé eréforrasokhoz vald hozzaférhetdség
szabalyai, valamint a kdzteherviselés rendszere alkotja ennek gerincét. Egy-
szoval: nem az allam és polgara, allam és kozodsségek viszonyat rendezik
ezek, hanem a k6zosség belsod, autonom mukodésének szabalyait hataroz-
zak meg. Azt hiszem, nem tévedek, ha mindezt a szerves fejlddés eredmé-
nyének tekintem, és mint olyat nagy stabilitasu képzédménynek, mely a
kultura, szokasok és implicit a regionalis identitast meghatarozé elemek
formajaban joval tulélte sziiletése korat.

Az akkori szerves fejlodest a helyi kozosségek és a természet kozotti viszony
hatdrozta meg. A székelység nem nemzet(iség)ként, hanem kozosségi életfor-
maként alakult kil2. Ezért van az, hogy a modern magyar nemzetbe prob-
Iéma nélkiil tudott betagolddni ez az identitas, mint regionalis sajatossag.
Egyébként mas eurdpai regionalis identitasokra is jellemzo6 ez a folyamat,
gondoljunk a dél-tiroli vagy az elzaszi kozosségekre.

A szerves fejlodés lehetdségeinek elemzése szamara célszerli a természe-
ti adottsagok altal meghatarozott tajegység telepiiléseinek komplex vizsga-
lata. Ebben a megkozelitésben a fejlédés tulajdonképpen kulturalisan meg-
hatarozott folyamat. A kultura tagabb értelmezésébe!3 beletartozik az em-
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berek kozti viszony, a bizalom jellege, mely meghatarozza a gazdasagi tar-
sulasok preferalt tipusait és méretét, a vallas €s vele kapcsolatos munkaer-
kolcs, valamint a téokefelhalmozas és fogyasztas kozti egyensuly kialakula-
sat meghatarozé magatartas (Fukuyama, 1997). A kultira magaban hor-
dozza azt az értékrendszert, mely az emberi cselekvés prioritasait megha-
tarozza. Ez megnyilvanul a természethez és annak eréforrasaihoz valo vi-
szonyulasban is.

A fejlédés olyan folyamat, melynek soran az adott teriileten €16 kozossé-
gek életmindsége az adott kozosség értékrendszerének és torekvéseinek
megfelelden javull4, A fejlodés dnerds, ha eréforrasai a régio belsé adottsa-
gai, ¢s fenntarthato, ha a fejlédés soran ezek az eréforrasok megujithatdak.

Dumitru Sandu roman szociolégus a romaniai tarsadalmi valtozasok ku-
tatdsara kulturalis zonakat hataroz meg, mérhetd jellemzok alapjan
(Sandu, D., 1999). Ezek a jellemzok teriilethez kotottek, a telepiilési és
kozigazgatasi egységekre vonatkozo statisztikai adatok és a kérddives vizs-
galatok alapjan a kovetkezok:

- valamelyik torténelmi régiohoz valo6 tartozas,

- a ruralis agrarfejlettség,

- az urbanus fejlettség,

- a felekezeti megoszlas.

A komplex statisztikai mutatok tulajdonképpen a k6zosség és a termé-
szet kozotti kolcsonhatast mérik. A vizsgalat soran az adatgytijtés csak me-
gyek szintjére késziilt, ezért a modszer magan hordozza a jelenlegi kozigaz-
gatasi felosztas torzitd hatasat. Hargita megye Kovasznaval alkot egy kultu-
ralis térséget, mig Maros megye Kolozzsal hasonlo. Telepiilés vagy kozség
szintjén elvégzett elemzés bizonyara valtoztatna ezen a besorolason.

Az emlitett modell alapjan a Székelyfoldet mint Erdélyben fekvo, koze-
pesen fejlett ruralis és urbanus fejlettségii, de nagy vidéki fejlodési potenci-
allal rendelkezd, nem ortodox vallasu térségként lehet meghatarozni.

A Székelyfold fejlodését meghatarozo gazdasagi folyamatok

Erdély és ezen beliil a Székelyfold regionalis sajatossagainak alakulasat
nagymértékben alakitottak a gazdasag és a teriilet kapcsolatat érint6 gazda-
sagfejlodési folyamatok. Ezeknek egy része szerves fejlédésnek tekinthetd,
mas részilk azonban erételjes gazdasagpolitikai beavatkozasok eredmé-
nyei. Az els6é vilaghaborut kovetéen Erdély Romanidhoz csatolasa tulaj-
donképpen véget vetett a még szervesnek tekinthetd polgari fejlédésnek. A
mult szazad elején az egységes roman nemzetallam fejlesztési politikaja
hatranyosan megkiilonboztette Erdélyt. Ez a viszonyulas a masodik vilag-
haboru utan is megmaradt, a szocialista kdzpontositott fejlesztési tervek
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sem a lehetéségeknek megfeleléen tamogattak az erdélyi gazdasagot. A fej-
lesztések az erdélyi nagyvarosok etnikai aranyanak megvaltoztatasat céloz-
tak. Ezért elsésorban a vidékrdl szarmazod képzetlen munkaerdt felvenni
képes iparagakat fejlesztették. Ez a politika kedvezett a gyengébben fejlett
térségeknek is elinditva a Székelyfold iparositasat. Ugyanakkor megkezdo-
dott a Székelyfoldre a romanok betelepitése.

A Székelyfold gazdasagfoldrajzi vizsgalata elvalaszthatatlan a székely fa-
lukozosségek hagyomanyos tajhasznalatatol és késébb a huszadik szazadi
modernizacid munkamegosztasatol és annak az urbanizacio altali megha-
tarozottsagatol!l>. A Székelyf6ld munkamegosztasanak komplexitasa a
megkésett modernizaciobol adodik. Ebben a térségben egy idében megta-
lalhatoak a feudalis rendi tarsadalom idején kialakult tajgazdalkodasi for-
mak (létfenntartd mezégazdasag, extenziv allattartas, kozbirtokossagi er-
dégazdalkodas), az ipari tarsadalomra jellemzo6 primer és szekunder agaza-
tokkal, valamint a posztindusztrialis gazdasagra jellemzd, egyre eroételje-
sebb tercier szektor és a tudasintenziv dgazatok.

A Karpat-medence feudalis kori munkamegosztasanak Frisnyak Sandor
altal kidolgozott foldrajzi modelljét kovetve: ,,A Karpat-medence 6konomi-
ai egysége csak 1920-ban, a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasaval és a
régiok tradicionalis kapcsolatrendszerének felszamolasaval sziinik meg.” A
Székelyfold gazdasagfoldrajzat ezért 1920-ig terjedd idészakban célszeru
Karpat-medencei kontextusban vizsgalni. A modell szerint a Karpat-meden-
ce alapvetden két részre tagolodik: a kozponti medencékre és az 1500 km
hosszu ¢s mintegy 150-200 km széles hegységkeretre. A Székelyfold a hegy-
ségkerethez tartozik. A hegyvidék domborzati formai, gazdalkodasra alkal-
mas teriiletei és klimaterikus feltételei alakitottak a Székelyfold telepiilés-
szerkezetét és gazdasagat!6. Ebbol fakad a mikrotajak!7, kistérségek jelento-
sége a régio szerkezetében. Megosztottsag, kiilonbség és massag egyiitt a kis-
térségek kiegészitd gazdalkodasaval és a région beliili cserepiacokkall8. A
megkésett modernizacio egyik ma is érezhetd hatasa a hagyomanyos allat-
tartas és erdégazdalkodas jelentds részaranya a régio gazdasagabanl!®. Nap-
jainkban is élnek a haziipar hagyomanyos szigetei?0. Kiilon kutatast érde-
melne annak a folyamatnak a vizsgalata, ahogy a jelenkori tomeges vidéki
elszegényedés ujjateremti a kézmiives hagyomanyt és egyrészt a turizmus al-
tal, masrészt Romania mas vidékei felé hasznalati targyként értékesitett ter-
mészeti termékek eldallitasat a Székelyfold eldugott falvaiban.

A 17-19. szazadban mikoddd piacvarosok arucsere rendszere napjaink-
ban is 1étezik, habar jelentdségébol sokat veszitett?!. Egyik jellemz6 vona-
sa ezeknek a vasaros helyeknek a Székelyfoldon, hogy mindegyik arucseré-
re22 és nem a pénz altali piaci cserére volt beallva. Ezért idénként a széke-
lyek javaikat tavolabbi piacokra kellett, hogy szallitsak. Ezt a kereskedel-
met rendszerint 6rmény vagy zsido kereskedok végezték. A Székelyfold pe-
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remvidéki statuszara jellemzd, hogy a Karpat-medencei munkamegosztas-
ban nyersanyag és alacsony feldolgozottsagu félkész aru, valamint allando
munkaerd forrasaként volt jelen. Cserébe pedig termeldeszkozoket és fo-
gyasztasi javakat ,,importalt”.

Vofkori Laszlo, a jelenkori Erdély gazdasagfoldrajzat harom idékereszt-
metszetben vizsgalja (Vofkori, 1994, 92.):

1920-1945

1945-1989

1989 utan

A fenti megkozelitést sziikségesnek tartom kiegésziteni az 1848 el6tti és
a dualizmus, valamint a szazadforduld modernizacios korszakaival, kiilo-
nos tekintettel az infrastruktura kiépitésére. Vofkori megkozelitését nyilvan
az indokolja, hogy a térség gazdasagfoldrajzat alapjaiban megvaltoztatta,
az elso vilaghaborut kovetden, Erdély Romaniahoz val6 csatolasa. Ez a hi-
potézis a régiofejlodés vonatkozasaban csak részlegesen allja meg a helyét.
Amint fentebb emlitést tettem, a régidét meghatarozoé strukturak idében val-
toznak, és adott korbeli helyzet hordozza a megel6z6 korok vonasait is.

A Székelyfold régiofejlodése a kommunizmus bukasa ota felgyorsulni
latszik. A Romaniaban 1997 6ta napvilagot latott, a regionalis politikat
megfogalmazo tanulmanyok, kutatasok egyértelmuten kimutatjak Romania
és ezen beliil Erdély regionalis differencialédasanak, a fejlédési kiilonbsé-
geknek a feler6sodését.

A Székelyfold természeti €s elsésorban az altalaj kincseivel kapcsolat-
ban, a gazdagsag mitoszaval szemben elmondhato, hogy egyrészt nem tel-
jes ezek feltarasa, masrészt a nagy geolodgiai valtozatossag sajnos a gazda-
sagossag igényeinek nem megfeleld alacsony koncentracioval €s nehéz ki-
termelhetéséggel tarsul. Kiillon gazdasagtorténeti €s mikré-0konomiai
elemzés targyat kell, hogy képezze a nagy készletek (asvanyvizek, épitke-
zésre alkalmas koézetek) lehetdségek mértéke alatti értékesitésének okai és
mikéntje.

A Székelyfold gazdasaganak viszonya a természettel harom jol elhatarol-
hato korszakban jellemezheto:

- a szerves fejlédés korszaka 1950-1960-ig, a mez6égazdasag kolhozosi-

tasaig, amikor elkezdodik a vidék leértékelddése;

- az erdltetett, kozpontositott és intenziv iparfejlesztés, munkaerd-van-

dorlas falurél varosra, valamint az orszagos érdekek szerinti nagyberuha-

z4sok kora;

- a gazdasagi atalakulas 1989 utan, visszatérés a magantulajdon domi-

nanciajan alapuld piacgazdasagra €s a szerves fejloédéshez.

A hianyos infrastruktura és a foldrajzi elszigeteltség miatt Székelyfold
iparanak fejlédése elmaradt Erdély iparositasatol. Az 50-es, 60-as évekig a
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kézmuipar és a kisipari szovetkezeti formaban szervezett fém- és fafeldol-
gozas, valamint az élelmiszeripar jelentette az ipari termelést. A 60-as évek-
ben beindult iparositas még kovette a szerves fejlédés vonalait. A kisipari
termeld szovetkezeti rendszer allamositasaval és nagy volument allami be-
ruhazasokkal szinte minden székelyfoldi varosban kialakulnak a gépgyarto-
és konnytipar létesitményei. Marosvasarhelyen pedig elindul a foldgaz
hasznositasara a vegyipar fejlesztése. A hetvenes években azonban az erdl-
tetett iparositas és a Székelyfold etnikai Osszetételének megvaltoztatasara
torekvo politika elszakitja a térség iparanak fejlédését annak szerves hagyo-
manyaitol. Szemléletes példak erre a folyamatra a traktorgyar Csikszereda-
ban, az 0Otvozott acélszerszamokat készitd kovacsiizem Székely-
kereszturon, vagy a régen nyersanyag nélkiill maradt szentegyhazi koho és
vasiizem tovabbfejlesztése?3. Az erdltetett iparositassal parhuzamosan
folyt a Székelyfold geologiai tartalékainak feltarasa. Egyik jellemzdje ennek
a kutatasnak, hogy a feltart altalajkincsek, habar a feldolgozasuk a kor
technologidja szerint nem volt gazdasagos, mégis az orszag belterjes gazda-
sagpolitikajanak elvarasai szerint erételjes kitermeld és feldolgozo kapaci-
tasok létesitéséhez szolgaltak megalapozasul. Példaként emlithetd
Balanbanya varosanak 1étesitése az alacsony koncentracioju réz kibanya-
szasara és feldolgozasara, a Hargita Fiirdé kaolinbanyaja, vagy a Barot-
medence szénbanyaszata. Kiilondsen az el6bbi ketté napjaink egyik legna-
gyobb kornyezetvédelmi problémajaként van jelen. Az iparositas munka-
eré-tartalékait a varosok vonzaskorzetében talalhato falvak szolgaltattak,
majd a nyolcvanas években a Karpatokon tuli, tobbnyire moldvai parasz-
tok betelepitésével kivanta az akkori hatalom egyszerre megoldani a mo-
dernizaciot és az etnikai problémat.

A Székelyfold energiahordozokban szegény. Szamottevé csupan az Olt
folyo volgyében torténd lignitbanyaszat, mely a Barét-medence szénbanya-
szatanak fejlédéséhez adta a nyersanyagot. Bardt, Kopec, Nagyajta,
Vargyas €s Sepsikorospatak fejlédtek mint banyasztelepiilések. A Baroton
megépitett korszerd brikettgyar ugyanakkor csupan napokat iizemelt a het-
venes években. A nyolcvanas években végzett nagy banyafejlesztés ellenére
a vargyasi kitermelés megsziint, a Iétesitmények mas gazdasagi rendeltetést
kaptak a privatizacié soran.

Eutrof tézegtelepek vannak a Csiki-medencében, de ezeknek nincsen
gazdasagi felhasznalasuk. Rendszeres begyulladasuk komoly kornyezeti ar-
talmat jelent Csikszereda levegdje szamara.

Jelentés foldgazleldhelyek (metan) talalhatok Maros megyében:
Kissarmas, Mez6zah, Nyaradszereda, Erdészentgyorgy hataraban. A kuta-
tasok folyamatosan torténnek Hargita megyében is Etéd és Farkaslaka, va-
lamint Székelykeresztur, Romanandrasfalva és Siménfalva vidékén. Az itt
talalt készletek hasznositdsa a magas kéntartalom miatt varat magara. A
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gazkészletek jelentdsége a Székelyfold szamara a Marosvasarhelyen kifej-
lesztett vegyipar, a Gyulakutan 1étesitett (ma mar nem iizemel6) héerémd,
valamint a telepiilések flitési haldézatanak kialakitasaban mutatkozik.

A Keleti-Karpatok nyugati lejtdin kialakult vizfolyasok hozama és mere-
deksége nem alkalmas vizi erémuvek telepitésére. A tobbnyire arvizvéde-
lemre és ivoviz-készlet tarolasara létesitett gatak Szépvizen, Zetelakan és
Erddszentgyorgyon nem termelnek villamos energiat.

Stratégiai tartaléknak tekintették a Keleti-Karpatok ritkafém-készletét.
Cinnabaritot banyasztak Csikszentimre hataraban, uraniumércet Ditrd
kozség hataraban. Mindkét banyatelepet bezartak, de a megbolygatott lel6-
helyek még sokaig veszélyes kornyezeti szennyezés forrasaiként 1éteznek.

A gépgyartas fejlédése a nyolcvanas €vekben Székelyfoldon a hagyo-
mannyal rendelkez6 erdélyi gépgyartd kézpontok szakmai feliigyelete és
gazdasagi, iranyitasi alarendeltsége mellett tortént. Igy jott létre
Székelyudvarhelyen a Fogarassal 6sszekapcsolt vegyipari felszerelésgyar, és
Csikszeredan a Brassoi Traktorgyar fiokvallalataként létesitett traktorgyar.
Ezek a vallalatok az intenziv iparositas eredményei voltak. A rendszerval-
tas utan levaltak az ,,anyavallalattol”, és sulyos valsagon mentek keresztiil.

A Székelyfold sajatos gazdasagahoz gépeket gyartd ipar, mint a
székelyudvarhelyi élelmiszeripari gépeket gyartd, vagy a gyergyoszent-
miklosi és csikszeredai erdészeti ¢s faipari gépeket gyarto kapacitasok is ne-
hezen birjak a nyugati versenytarsak piaci térhoditasat.

Az elektrotechnikai ipar Marosvasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon és
Kézdivasarhelyen a kor legfejlettebb lizemeit hozta létre a hetvenes, nyolc-
vanas években. Ezeknek privatizacidja soran sikeriilt kiilfoldi toke bevona-
saval korszerusiteni a gyartasukat.

A nagy tartalékban elérheté természeti nyersanyagok koziil talan a leg-
fontosabb a kdso24. A Székelyfoldon a Sovidék nevével is jelzi a parajdi
sohegy tajat és gazdasagot meghatarozo jellegét. Parajd az erdélyi soba-
nyaszat €16 muzeuma. Kiilonb6zé korok sobanyaszatanak emlékét 6rzi a
Romai Birodalom idejétoél a napjainkban értékesitési gondokkal kiizdd ki-
termelésig. A sot hasznosito vegyipar nagy energiafogyasztd. A rendszer-
valtas utan a piacok besziikiilése és az energiadrak novekedése miatt gyors
hanyatlasnak indult, és csOkkent a sokitermelés is. A parajdi sobanya tech-
betegedések és asztmas kezelések a felhagyott tarndkban) valo belépéssel
probal alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez. A parajdi sotdomb 25 km
hosszan, Szovata északi részétél Korondig terjed, tobb helyen felszinre tor,
¢és latvanyos vizmosasos formakkal vonzza a természetjaro turistakat. A jo
mindségl (94,20% NaCl-tartalom), de kozvetlen, dusitas nélkiil nem fel-
hasznalhat6 sokészletet tobb mint negyvenmillio tonnara becsiilik. A tisz-
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titasi technologia ndvelné a piaci értékesités lehetdségeit, de a beruhazas-
hoz hianyzik a téke.

Az épitdanyag-ipar a nagyobb banyakbol termeli nyersanyagat. Jelentds
az alsorakosi €s olthévizi bazalt, melyet zuzott formaban az épitkezéseknél
¢s olvasztott formaban a vegyipar berendezéseinek savallo szigetelésére
hasznalnak, valamint a csiki-, és gyergyo-medencei andezitbanyak
(Sepsibiikszad, Mikoujfalu, Malnas, Gyergyoujfalu, Varhegy).

Az intenziv iparfejlesztés egyik, ma madr ellentmonddsosnak mutatkozo te-
riilete a fafeldolgozads és a butorgyadrtds. Az alacsony mindségii, olcso butorok
szamdra megfelelé nyersanyagot biztositottak a Keleti-Karpdtok fenyvesei,
biikk és tolgy erdei. A KGST keleti és a tombhdz-negyedeket épité Romdnia
belpiaca kelld keresletet biztositott a miiltban. A rendszervaltds utdan a piacok
besziikiilése és az erésédo verseny europai kiteljesedése a butorgydrak bezdrda-
sdt hozta tobb székelyfoldi varosban. Csupdn a tobb évtizede nyugati piacok-
ra is termeld székelyudvarhelyi butorgyar élte tul az eltelt tiz évet. Gombamod
szaporodtak ellenben a kis magdn fafeldolgozo tizemek, megtaldlva a kézi ké-
szitésii natur-biitorok piaci rését. Jelentos a fajaték-gydrtds. A térség fafeldol-
gozdasdanak termelése tobbségében dru és épiiletfa formdjdaban keriil értékesi-
tésre. Az ipardg, a fahulladék feldolgozdsdanak hidnydaban, a természeti kor-
nyezet egyik jelentos szennyezdje.

Az altalanos gazdasagi hanyatlas mellett a Sz¢ékelyfold gazdasaga tobb
agazatban is novekedést ért el. Ezek koziil a nyomdaipar €s konnydipar a
gyors technolégiafejlesztés és a gyorsan képezhetd, fegyelmezett munkaerd
meglétére épithetett. Székelyudvarhely, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy €s
Kézdivasarhely adtak megfeleld telephelyet ezeknek az 1j, jelentds kiilfoldi
tékét vonzo befektetéseknek.

Székelyfold legjelentdsebb, de csak részlegesen feltart és értékesitett al-
talajkincse a szénsavas asvanyvizek és a szikvizek. A tobb ezer asvanyviz-
forras a balneoturizmus tidiilételepeit alapozta meg. A megszamlalhatatlan
forras és gazkitorés évszazadokon at a népi fiirdokultura helyszineként lize-
melt.25 A rendszervaltas utan privatizaltak és korszerd palackozo berende-
zéssel lattak el a nagyobb hozamu, kereskedelmi termelésre alkalmas iize-
meket. Borszék, Csikszentkiraly, Tusnadfalu, Bodok és Bibarcfalva palac-
kozoiizemei a legjelentésebbek. A kishozamu forrasok: Vargyas,
Kéaszonaltiz, Homorodfiird6, Kiralyfiirdo, Szejkefiird6 a helyi dnkormany-
zatok vagyonkezelésébe keriiltek, és a helyi fogyasztast és a gyogyiidiiltetést
szolgaljak. Palackozasuk nem gazdasagos a piaci verseny feltételei mellett.

Székelyfold modernizacios esélyeit és gazdasaganak lehetdségeit alapve-
téen befolyasolta a szallitasi ut- és vasuthalozat fejletlensége. A térségben
Trianon 6ta nem folytattak a félbemaradt vasutépitést, nem késziilt el a
Csikszeredat Székelyudvarhellyel 0sszekotd vonal, és Marosvasarhelyet
sem kototték ossze a Székelyfold telepiiléseivel.
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A nagy infrastruktura-beruhazasokat harom tényezé alakitotta:

1. a természeti adottsagok (domborzat, vizrajz, klima);

2. a politikai és gazdasagi kiilkapcsolatok iranyultsaga, a kézponti gaz-

dasagi-politikai érdekek;

3. az Erdélyen és a Karpat-medencén beliil a teriileti munkamegosztas

altal keltett forgalom iranyok szerinti szerkezete.

A régionak sosem volt és ma sincs befolyasa az infrastruktura-politikak
alakitasara?26.

A kozuti forgalom terén is a halozat kiépitése elkésziilt a negyvenes
években, azota csak nagyon rossz mindségu feliileti modernizalast végez-
tek. A Székelyfold uthalozatanak korszerusitésére nem volt kdzponti poli-
tikai akarat. A rendszervaltas utan a roman kormany a gazdasagilag jelen-
tésebb, a jovébeli eurdpai korridorok nyomvonalaba esé vonalakat javitot-
ta fel. Stratégiai jelentdségl kérdés az autdpalya fejlesztése. Az erdélyi tér-
ségek nem szerepelnek az elsé tervekben, a Budapest-Szeged-Arad-
Szeben-Pitesti-Bukarest-Konstanca nyomvonalra elképzelt palya tervezé-
se folyamatban van, az erre vonatkozo dontések mar nem modosithatoak.
A Nagyvarad-Kolozsvar-Marosvasarhely-Brassé vonalu autopalya kiépi-
tése nem valoszint 2020 el6tt2.

A turizmus és idegenforgalom fejlesztése kovette az iparositas erdltetett
modjat. Habar 1éteztek a szerves fejlodés gyokerei, hiszen évszazados ha-
gyomanyai voltak az tidiiltetésnek a Székelyfoldon, mégis a maganvillak al-
lamositasaval és a szallodak épitésével beindult egy tajidegen, nem fenn-
tarthato fejlesztés. A hetvenes években a balneoturizmus Roménia belsd pi-
acanak, a szocial-turizmusnak igényeit elégitette ki. Nagy allami beruhaza-
sok torténtek a szalloda és kezel6bazis infrastruktura kiépitésére. Szovata,
Parajd, Borsz¢ék, Tusnadfiirdé, Kovasznafiirdé a legjelentésebb, orszagos
érdekeltségu lidiilételepek. A rendszervaltas utan ez az infrastruktara mar
nem felelt meg a piac elvarasainak. A bizonytalan politikai helyzet és a tisz-
tazatlan tulajdonviszonyok nem tették vonzéva az agazatot a szakmai be-
fektet6k szamara. Sajatossaga a jelenkori turizmusnak Székelyfoldon, hogy
a volt allami turizmus beszukiilésével egy idOben, annak szerepét atvéve fej-
16dik a magantulajdonban 1év6 kispanzios és a falusi turizmus. A turistak
zOme Magyarorszagrol keresi fel a Székelyfold természeti €s kulturalis von-
zO0 helyeit, latogatja a tOmegeket megmozgatd események szinhelyeit
(Csiksomlyoi bucsu, Nyergestetd- és Madéfalva-megemlékezések, Unitari-
us Vilagtalalkozd Székelyudvarhelyen stb.).

A Székelyfold turisztikai potencialja a térség gyenge kozlekedési infra-
strukturaja és a nagy tavolsagok, valamint a vidéki természeti latvanyossa-
gok nehéz megkozelithetdsége miatt nehezen érvényesiil. A térség vidéki
telepiiléseinek altalanos infrastrukturalis fejletlensége nagymértékben kor-
latozza azok fogadoképességét. Az elszallasolasi kapacitas fejlesztésének
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akadalya a turizmus szezonalitasa és a korszerd turisztikai termékek hia-
nya. Ezért, a nagy forgalom dacara, az idegenforgalom altal a vendégfoga-
dok szamara generalt jovedelem alacsony. Az idegenforgalom gazdasagi
hozamanak jelentds hanyada a bolti és vendéglato kiskereskedelemi halo-
zatban valosul meg.

Székelyfold teriilete turisztikai zonanak tekinthetd. A Gyilkos-to, Békas-
szoros, a Maros és Olt forrasvidéke ¢s volgyei, a Hargita vulkanikus vonu-
lata, a Szent Anna t6 és Mohos-lap glacialis korbol rank maradt névényei-
vel. A székely népi épitészet szdzados emlékeit 6rz6 falvak a ma is €16 6si
gazdalkodasi €s folklor kulturaval, az asvanyvizek és gazfiirdék (mofettak)
vonzoéerejét gondos, a tajjal és hagyomanyokkal 6sszhangban kell turiszti-
kai kinalatta alakitani.

A roman teriiletfejlesztési politika2® 1998 utan

Sajatos kelet-europai jelenség, hogy a partallami kdzpontositott tervezé-
si rendszer megszunése utan gyakorlatilag nem létezik teriiletfejlesztési ter-
vezés és még kevésbé teriiletfejlesztési politika. Az agazati megkozelités
mindmaig dominans, a szakminisztériumok eréfeszitései koziil hianyzik a
teriileti koordinacio.

Romaniaban a rendszervaltas pillanatdban megszint a Koézponti Terv
Hivatal (a hirhedt CSP). Azo6ta a szakminisztériumok agazati programokat
készitettek. Ezek koziil kiemelkedik a Parlament altal torvényerdre emelt
Orszagos Teriiletrendezési Terv (Planul National de Amenajare a
Teritoriului), amely a teriileti infrastruktura rendszerének fejlesztését jeloli
meg. A teriiletrendezés a Teriiletrendezési és Kozmunkalatok Minisztériu-
manak (ma Kozmunkalatok, Szallitas és Lakasiigyi Minisztérium?29) és a
helyi 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik. Habar az infrastruktura fej-
lesztése meghatarozo tényezoje barmilyen fejlesztésnek, mégsem a fejlesz-
tési stratégiabol vezették le a teriiletrendezési sziikségleteket - hiszen ab-
ban az idében nem létezett orszagos fejlesztési stratégia -, hanem az eurd-
pai teriiletrendezési elvekbdl és a szallitasi korridorok terveibol, valamint a
helyi 6nkormdanyzatok elképzeléseibdl. Ezért a teriiletrendezési tervek
nagymértékben épiteneck a rendszervaltas elotti elképzelésekre, a megkez-
dett munkalatok befejezésének igényére.

A teriiletfejlesztés intézményrendszere tulajdonképpen az EU nyomasa-
ra jott 1étre, nem tekintheté szerves fejlédés eredményének. A ,szekér
tObbszordsen is megeldzte a lovakat”. El6bb volt teriiletrendezési terv,
mint fejlesztési stratégia. E16bb volt regionalis fejlesztési politika, mint or-
szagos fejlesztési politika. Elobb alakult ki a regionalis fejlesztés intéz-
ményrendszere (a fejlesztési régiok, tanacsok és iigynokségek), mint az or-
szagos teriiletfejlesztést koordinald minisztérium. Ennek koszonhetd azon-
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ban az a lehet6ség is, hogy a tervezés soran lehetdség nyilt az alulrol épit-
kez6 kezdeményezések beépitésére.

A regionalis fejlesztésre vonatkozoé torvényben rogzitett célkitizés, a te-
riileti fejlettségi egyenldtlenségek csokkentése azonban mégsem valositha-
to meg két okbol. Az egyik a fejlesztési politikak hidnyara, illetve megké-
settségére, a masik az eréforrasok elégtelenségére vezethetd vissza.

A teriiletfejlesztési rendszert az EU eldcsatlakozasi, majd a strukturalis
alapjainak felhasznalasara, ,,abszorpcidjara” hoztak létre. Az eltelt progra-
mozasi gyakorlat azonban azt igazolja, hogy a forrasok felhasznalasa a hi-
anyzo politikak, stratégiak €s projektek miatt erésen korlatozott mértékben
volt lehetséges. Mindez természetesen a fejlesztéssel foglalkozé intézmé-
nyek és szervezetek felkésziiltségétol is fiigg. Ennél azonban nagyobb aka-
daly rejlik magaban a rendszer felépitésében, mukoédésének a filozofidja-
ban. Az elképzelés eleve forrasvezérelt volt. Nem a realis sziikségletekbol
¢és a fejlettségi problémakbol, illetve a fejlodési lehetdségekbdl indult ki, ha-
nem feltételezte az unios pénzeket, és azok megszerzésére késziilt. Ponto-
san ezaltal nem felel meg az EU fejlesztési politikaja alapelveinek. Az EU
strukturalis alapjai az egyes orszagok ¢€s régiok sajat fejlesztési elképzelése-
ihez és forrasaihoz kisegitként rendelhetéek, nem azok helyett. A
szubszidiaritas elve30 az egyik alapelv, melyet mintha nem akarnanak kor-
manyaink megérteni. Nem az EU fogja Romaniat fejleszteni, az tovabbra
is a roman kormany és partnereinek a feladata. A szegénység Ujra rossz ta-
nacsadonak bizonyult ebben a kérdésben is. Az EU forrasaira alapozott fej-
lesztés alapvetden stratégiai hiba. Nem szamol az orszag realis fejlédési po-
tencialjaval és lehetdségeivel, és figyelmen kiviil hagyja az EU-forrasok ki-
egészitd jellegét. Ugyanakkor - habar burkoltan - atruhazza a politikai fe-
lelosséget a roman kormanyrol az EU-bizottsagra. Ezaltal nehezen elsza-
moltathatéva valik a hazai politika és kozélet elott.

Az intézményrendszer tulzott centralizaltsaga és politikafiiggésége mi-
att, mely a Fejlesztési és ElOrejelzési Minisztérium3! létrehozasaval még
erdteljesebb lett, a fejlesztés nincsen kellden ,,aladucolva” a civil tarsada-
lom és a helyi 6nkormanyzatok részvételével. A helyi és regionalis kezde-
ményezések hidnyaban a gazdasag er6forrdsai nehezen mobilizalhatdak a
fejlesztés érdekében. A fejlesztés intézményrendszere nem tartalmazza a
decentralizalt dontéshozoi kompetenciakat, illetve azok hianyosak a regio-
nalis fejlesztés esetében. A regionalis fejlesztési ligynokségek gyakorlatilag
a Fejlesztési Minisztériumnak vannak alarendelve. Az EU a szerzédéseit a
roman kormannyal koti. A pénzforrasok elosztasi rendjérdl és a fejlesztési
prioritasokrol szintén a kormany dont. A finanszirozasi egység is a Pénz-
iigyi Minisztériumban kapott helyet.

Hivatalosan 1étezik az Orszagos Fejlesztési Terv (2002-2005 idészak-
ra), melyet a kormany és az EU-bizottsag elfogadott32. Késziil a Roman Te-
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rilletfejlesztési Torvény is. Mindez természetesen ,,EU-konform” moédon.
Az orszagos fejlesztési terv magaban foglalja az dgazati és regionalis terve-
ket, megkiséreli azok koordinaciojat, a szinergiat megvalositani. A teriileti
elv azonban nem érvényesiilt a terv készitésekor. Nem is érvényesiilhetett,
hiszen a centralizalt nemzeti egységallamban hidnyoznak a teriileti sajatos-
sagok képviseletének intézményei. Ez a kérdés messze tulmutat a régiok és
a decentralizacioé kérdésén. Mélyrehato allamfilozofiai és alkotmanymodo-
sitasra lenne sziikség egy polgarokhoz kozelebb allé és a meglévod
regionalizmust hatékonyan érvényesit6 allamforma kialakitdsahoz. Megité-
Iésem szerint erre a mentalitas- és szerkezetvaltasra csak Romania Europai
Unids csatlakozasa utan lesz lehetéség. Mindenképp pozitivumként kony-
velend6 el a kormany nyitottsaga és a fejlesztési tervhez valo elektronikus
véleményezés lehetdsége. A szoveget olvasva, sajnos, az az érzése az em-
bernek, hogy ezt a tervet ugy készitették, hogy tudtak, senki nem fogja el-
olvasni - az EU biirokratain kiviil.

A bevezetdben megtalalhato a terv célja: ,, Az orszag fejlesztési program-
jainak EU altali finanszirozasi kéréseinek megalapozasa”. Megkozelitésé-
ben koveti a Strukturalis Alapok moédszertanat, hasonloan az elsé célkrité-
rium orszagaihoz.

A fejlesztési terv hét fejlesztési iranyvonalat (Un. tengelyeket) hataroz
meg:

1. A termel6szféra és jarulékos szolgaltatasok fejlesztése, a magangazda-

sag tdmogatasa és a versenyképesség erdsitése.

2. Infrastruktura javitasa és fejlesztése.

3. Human eréforras fejlesztés, a munkaerének a piacgazdasag feltételei-

hez val6 alkalmazkodasi képességének és a szocialis szolgaltatdsok mi-

ndségének javitasa.

4. A mezdgazdasag és a vidék-fejlesztés tamogatasa.

5. A természeti kornyezet védelme és mindségének javitasa.

6. A tudomanyos kutatas és technologia-fejlesztés élénkitése, az informa-

cios tarsadalom megvalositasa.

7. A régiok gazdasagi szerkezetének javitasa, a kiegyensulyozott és fenn-

tarthato regionalis fejlesztés tamogatasa.

Az agazati és regionalis programozas pénziigyi tervezését a koltségvetés-
tervezéssel 6sszhangban végezték. A programok finanszirozasara a koltség-
vetés, allami garancia mellett felvett hitelek, az el6csatlakozasi alapok és a
maganszféra hozzajarulasa szolgalnak forrasként.

A fejlesztéspolitika 6t ,,oszlopa”:

1. makrogazdasag-politika; a gazdasag stabilizalasa és novekedési palya-

ra helyezése;
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2. a gazdasag szerkezetének atalakitasi politikaja; az allami vallalatok
elokészitése a maganositasra, az agazatok szerkezetének az EU gazda-
saggal Osszeférhetdvé alakitasa (beleértve a mezdgazdasagot is);

3. szocialpolitika és emberi er6forras-politika; a foglalkoztatottsag nove-
Iése, a munkajog rendszerének harmonizacioja az EU jogrendjével. A
munkaiigy, taniigy, kultura, egészségiigy és tarsadalombiztositas rend-
szereinek atalakitasa;

4. kornyezetvédelmi politika;

5. regionalis politika; a regionalis fejlettségi eltérések mérséklése, ki-
egyensulyozott fejlédés tamogatasa, hatranyos helyzetli térségek
revitalizalasa, nemzetkozi egylittmiikodés tamogatasa a fejlesztés tertile-
tén, valamint ujabb egyenl6tlenségek kialakulasanak megeldzése.

A fejlesztés altalanos célja az orszag gazdasagi, tarsadalmi fejlesztése, a
fenntarthato gazdasagi ndovekedés €s stabil munkahelyek biztositasa. Sajna-
latos, hogy az agazati politikak teriileti vetiiletei nincsenek a regionalis po-
litikaval egyeztetve. A regionalis politikak hiaba torekednek kiegyenlitésre,
ha az agazati politikak ereje és a mogottilk meghuzodo politikai lobbik eré-
teljesen teremtik a regionalis kiilonbségeket.

A Székelyfold szamara azonban tudomasul kell venni, hogy a fejlesztési
forrasok szintén a roman fejlesztési politika keretei kozt érvényesithetdek.
Ezért sziikséges a térség prioritasainak egyeztetése az orszagos tervekkel.
Célszert kialakitani az RMDSZ-politikatol fliggetlen fejlesztési kapcsolat-
rendszert, amely az etnopolitikatol tavolsagot tartva a térség érdekeit tudja
hosszu tavon szolgalni. A romanokkal valo egyiittmiikodés, a konfliktusok
keriilése ¢letbevago lehet a fejlesztés kérdésében.

Milyen regionalis fejlesztési politikat folytassunk?

A fentebb vazolt helyzetben és a romaniai politikai erétérben nagyon
kérdéses, hogy lehet-e olyan fejlesztési politikat kialakitani, amely a Szé-
kelyfold érdekeit és a térség fejlesztését szolgalna.

A Székelyfold jelenlegi érdekérvényesitd képességét meghatarozza az
RMDSZ és az erdélyi magyar politikai elit teljesitménye. Az erdélyi magyar
nemzetkozosség érdekvédelmi és érdekérvényesitési lehetdségei az eltelt
tobb mint tiz évben egyre jobban beszikiilni latszanak. Ez a jelenség ellent-
mondasosnak tunik, hiszen Romania demokratizaldédasi folyamata és a pi-
acgazdasagra valo attérés, habar akadozva, mégis pozitiv irdnyban haladt.
Romania még mindig az europai integracid esélyesei kozott szerepel. A
NATO-tagsag és a 2007-re igért EU-tagfelvétel tovabbra is nyitva tartjak az
integracié kapuit.
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A jelenség okat elsésorban az RMDSZ, a romaniai magyarsag érdekvé-
latom. 1995-ben a Kolozsvari Kongresszuson a mindenkori roman politikai
hatalommal valo egyiittmiikodés, a kijarasos politika mellett dontott a kiil-
dottek tobbsége. Ezaltal gyakorlatilag az etnikai elvi politizalast elfogadva
az RMDSZ hozzajarul a tarsadalmi-gazdasagi kérdések etnicizalasahoz, ré-
sze az lliescu-Nastase rezsim jatékterének. Az RMDSZ vezetdi a roman
politikummal valé egyiittmikodést a demokracia és a magyarsag konkrét
kéréseinek teljesitésétol tették fliggdvé. Habar nem mondatott ki nyilvano-
san, ez a dontés a gyakorlatban a k6z6sségi dnkormanyzat kiépitési straté-
giajanak (Brassoi Kongresszus 1993. hatarozatai) feladasat vagy belatha-
tatlan id6re val6 eloddzasat eredményezte.

A stratégiavaltas egyik eredménye volt a négyéves koalicios kormanyzas
(1996-2000). Ezt kovetéen, a 2000-es valasztasok eredményeként, az el-
lenzékben 1évé RMDSZ, a Roman Szocidldemokrata Parttal megkotott
protokollum alapjan, az Adrian Nastase miniszterelnok altal vezetett kor-
many htiséges tamasza lett anélkiil, hogy kormanyzati felel¢sséget vallalt
volna. A nemrég megtartott RMDSZ Kongresszus (2003. februar), a Tokés
Laszlo altal vezetett radikalis szarny kirekesztését eredményezéd alapsza-
balymodositasokkal, a szOvetség politikai partta alakitasat bevégezte. Nem
a radikalisok kirekesztése a lényeges valtozas ebben a folyamatban, hanem
a ,realpolitika” utjat valaszto6 RMDSZ elfordulasa a kozosségépités, a bel-
sé autonomiara val6 felkészités feladatatol.

Ennek a stratégiavaltasnak hosszu tavon meghatarozo kovetkezményei
vannak. Ezek koziil csupan néhanyat emlitek:

- Az erdélyi magyarsag stratégia-alkotasi folyamata, ha egyaltalan volt
ilyen, gazda nélkiil maradt, illetve a kozosség kontrollja nélkiil alarendeld-
dik a roman kormanyzo partok érdekeinek és elképzeléseinek.

- A magyar ko0z0sség szamara elérheto fejlesztési er6forrasok (a magyar
kormany, a roman koltségvetés és az EU) feletti ellen6rzés megtartasa az
RMDSZ szamara kiszolgaltatja a fejlesztési folyamatokat a kiilsé (k6zossé-
gen kiviili) vezérlésnek. A magyarorszagi kozalapitvanyi rendszer feletti po-
litikai kontroll €s a Székelyfold fejlesztési régio megalakitasi szandéka, a
fejlesztési ligynokség feletti ellendrzés megszerzése végett, igazoljak a fen-
ti feltételezést. Ezaltal az RMDSZ kozvetetten akadalyozza a belsé eréfor-
rasok bekapcsolasat a fejlesztési folyamatokba. A roman politikumra jel-
lemz6 korrupcidt az erdélyi ,etnobiznisz” sajatossagaival Otvozve az
RMDSZ politikai vezetd elitje tulajdonképpen veszélyezteti a fejlesztési
kezdeményezéseket.

- A moralis alapozottsagnak a feladasa a kisebbségpolitikaban belatha-
tatlan moédon rombolja a magyar kozosség tarsadalmi t0kéjét33, a bizalmat-



Kolumban Gabor: A Székelyfold fejlodési esélyei... 23

lansag és félelem légkorét tartja fenn. Ezaltal veszélyezteti a tudas alapu fej-
lesztési folyamatok beinditasat, elvagja a jovoépités lehetdségét.

- Az anyaorszagi befektetések és az intézményi kooperacio feletti politi-
kai ellendrzés lecsokkentheti a befektetési kedvet és a befektetések haté-
konysagat.

Az utobbi években, az erdélyi magyarsag stratégiai helyzetének ujragon-
dolasat megkoveteld folyamatok egyre erésebben éreztetik hatasukat. Ezek
tobbnyire a globalizacionak és a térség orszagainak euro-atlanti integracio-
janak kovetkezményei, amelyeket lehetdségekként tekintek:

- Az internet ¢s a nagy térségeket atszové kommunikacios és kooperaci-
0s halézatok - mind a gazdasagban, mind a civil szféraban - radikalisan
megvaltoztatjak az intézmények hatékonysagat. Nem a mennyiségi, hanem
a mino6ségi jellemzok hatarozzak meg a versenyképességet. A kizarasra to-
rekvé versenyt felvaltja az egyiittmuikodoé verseny.

- Az informacios tarsadalom hatékony eszkozoket nyujt a killonbozo
kulturalis és politikai identitdsok fenntartasara és megnyilvanulasara.

- A termelési tényezok, altalaban az eréforrasok foldrajzi fiiggdsége fel-
lazul, dominanssa valik a tudasalapu agazatok szerepe. Az alkalmas embe-
i tényezo6 elérhetdsége €s mindsége meghatarozo minden teriileten. A fej-
lesztési folyamatokat az innovacio terjedési lehetdségei, az innovacios mi-
1i6 nagymértékben meghatarozza.

- A regionalizmus térhoditasa és a regionalis fejlesztés Uj (posztmo-
dern) paradigmaja kedvezo lehet a regionalisan tobbségben 1évd kulturalis
kozosségek szamara.

- A kulturalis, etnikai sokszinlség felértékelddik az értékelvi Eurdpa-
ban.

- A civil tarsadalom megerdsodése.

Magyarorszag europai integraciojanak kozelsége, Romania integracioja-
nak legalabb Ot-tiz éves lemaradasa az erdélyi magyar kozosségek szamara
az elvandorlas kényszereként jelentkezhet. Erre a kihivasra nem elegendé
a helyben maradas erkolcsi parancsaval valaszolni. Ezért a kisebbségpoliti-
ka célkittizéseit harom pontban célszerii megjeldlni:

1. Magyar integrdcio. A hataron tuli magyar k6zosségek legszélesebb kul-

turalis, gazdasagi, tudomanyos és oktatdsi intézményrendszerének,

anyaorszagi kapcsolatrendszerének kiépitése.

2. A magyar kozosségek autonomidjanak novelése a civil szervezetek sza-

mara szabadon elérhetd, kozvetlen anyaorszagi (nemcsak koltségvetési)

forrasok biztositasaval.



24 VITAINDITO

3. A magyar kozosségek versenyképességének novelése. A jogegyenldségnél
tobbre van sziikség, hiszen regionalisan és orszagosan is a magyar telepi-
Iések, térségek és vallalkozasok egyre er6sodd versenynek vannak kitéve.

A modern gazdasag elhelyezkedése térhalozatokkal irhato le34. A varos-
halozatok horizontalisan szervezédnek. A varosok sikere attol fiigg, hogy a
halozaton beliil milyen szerepeket tudnak maguknak megszerezni. A regi-
onalis differencialodas az innovaciok 1étrehozasanak, befogadasanak és el-
terjesztésének képessége szerint megy végbe. A specialis tudas jelenléte
azért fontos versenyképességi elem, mert nehezen masolhato. Ez a tudas
nemcsak a legkorszer(ibb, csticstechnologiai ismereteket jelentheti, hanem
a hagyomanyos iparagakban vagy a mezégazdasagban kiillonleges mindsé-
gl termék eldallitasara képes, ,.kézmiives” tudast is. Az 0j teriileti egyenlot-
lenségek az emberi tudas foldrajzi kiilonbségeit tiikkrozik.

Az RMDSZ jelenlegi stratégiaja a kinalatorientalt3> regionalis fejleszté-
si filozofiat alkalmazza. Teszi ezt egyrészt a térségben jelentkezd kronikus
infrastruktira-hidny miatt, masrészt a politikai siker megkovetelte latva-
nyos eredmények reményében.

A kinalatorientalt regionalis stratégiaval - Korompai Attila megfogalma-
zasaban - ,a térséget kiviilrél, a kiils6 hatotényezok feldl érkezéd impulzusok,
kiilso feltételek, lehetdségek és korlatok feldl kozelitve egyre tobb belso folya-
matra, Osszefliggésre ravilagitva, kiviilrél befelé kozelitve fejlesztjiik”.36

Ez a megkozelités megfelel a kijarasos politika, a mindenkori kormany-
tol kialkudott allami beruhazasoknak a politika altali vezérlési gyakorlata-
nak. Minden politikai part, igy az RMDSZ érdeke is megkoveteli ennek a
stratégianak a fenntartasat. Az egyébként sziikséges kiilsé er6forrasok be-
vonasa azonban rendszerint nem a térség erdforrasainak érvényesitési
szandékaval, hanem a kivitelezé gazdasagi érdekeinek és a kozvetitd sze-
mélyes érdekeltségének megfelelden torténik. A kinalatorientalt fejlesztési
politikak szegény koltségvetésii allamok esetében nem tudnak kelld
mennyiségi eréforrast mozgositani, €s a politikai korrupcio miatt ezek fel-
hasznalasa messze nem hatékonyan torténik. A beruhazasi dontések de-
centralizacidja, az Onkormanyzatok forrashianya miatt, nem jelenthet iga-
Zi attorést.

A Székelyfold regionalis fejlesztésének eddigi probalkozasai az Gnkormany-
zatok telepiilés- és vidékfejlesztési kisérleteiben meriiltek ki. Az dnkormany-
zatok altal fejlesztésre biztositott forrasok azonban messze elmaradnak az el-
varasoktol. Olyan fejlesztési eszkdzre is sziikség van, amely a gazdasagban
meglévo lehetdségekre épit, azok regionalis felerdsodését eredményezi.

A teriiletfejlesztési stratégiarol vald - a szakemberek bevonasanak hia-
nyaban, nem mindig tudatos - dontésnek azonban kisebbségpolitikai ko-
vetkezményei is lehetnek. Ugyanis a stratégia altal vezérelt folyamatok nin-
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csenek tekintettel a kulturalis sajatossagokra, és rendszerint a gazdasagi
verseny extenziv ndovekedését okozzak. Ez a verseny a makrogazdasagi és
gazdasagpolitikai feltételek, illetve a sajatos intézményi szerkezet miatt a
tobbségi etnikumnak kedvez. Tovabba: a kiélezett verseny a térség sajat erd-
forrasainak ésszertitlen, nem fenntarthato médon torténd elhasznalasahoz
vezethet. Az igy kialakitott gazdasagi tér nem tulzottan vonzo a kreativ
szakmakat gyakorlok, az értelmiségick szamara. Ezaltal novekszik annak
kivandorlasi hajlandosaga. A rovid tavon elérhetd gazdasagi novekedés
vonzoéva teszi a fejlesztett térséget a tObbségi etnikum szamara. Bevandor-
last generalnak a keletkezett, rendszerint képzetlen munkaerdt igényld uj
munkahelyek is37. A szocialista iparositas sajatos példaja volt a kinalatori-
entalt fejlesztési stratégianak. Amennyiben a fejlesztés kizarolagosan a ki-
nalatorientalt megkozelitésben torténik, a jelenlegi - kezdetleges piacgaz-
dasagra jellemz6 - gazdasagi helyzetben is fennmarad az etnikai aranyok
megvaltozasanak veszélye. Az infrastrukturalis beruhazasok nehezen kon-
vertalhatoak a magyar k6zosség versenyelonyeive.

A fenti kihivasokra természetesen nem a fejlodés ellenzése, még csak a
kinalatorientalt fejlesztés tagadasa sem lehet a valasz. Sziikséges a kereslet-
orientalt fejlesztési stratégiak kidolgozasa és alkalmazasa ahhoz, hogy a
kulturalisan specifikus helyi €s regionalis er6forrasokat a fejlesztési folya-
matokba be lehessen kapcsolni. Ezaltal lehetdség nyilik az erdélyi magyar
kozosség versenyképességének novelésére és a roman vallalkozokkal torté-
noé kooperativ versenyre.

Kettds paradigmavaltast jelent mindez az etnikai kozosségek életében.
Egyrészt atalakitja a magyar kozosség viszonyat, 6nmagahoz és a minden-
kori roman kormanyhoz. Ez mindenképp az 6nallosag, sajat erére tamasz-
kodas és autondémia iranyaban hat. Masrészt megnyitja a magyar kozossé-
get a romanokkal valo fejlesztési, kozvetlen (nem a politikum altal kozve-
titett) egyiittmikodésre. Ez az érett kozosségek integraciojat jelentheti.

A keresletorientalt regionalis fejlesztési stratégia - Korompai szerint -
»a térséget egységes egészként kezelve, annak belsé sajatossagaibol, a tér-
ségen beliilrél kiindulva, egyre jobban kifelé haladva, mind tobb kiilsé té-
nyez6t figyelembe véve” keriil meghatarozasra.39

A régio fogalmat a halozatos paradigma szerint értelmezziik.3°Ebben a
megkozelitésben targyalhatoakka valnak:

- A halozatos gazdasag strukturai.

- A helyi k6z0sség és a teriilet kozti kapcsolat (tajban €16 kozosség).

- A ko6z06sségi tudas (community knowledge) és a kreativ gazdasag kap-
csolata.

- A région belilli interkulturalis €s interetnikus kapcsolatok rendszere.

- A kozosségek kozti integracids kapcsolatok rendszere.

- Az innovacio és a tarsadalmi tudas terjedésének modozatai.
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Ezek kozill az innovacio szerepére térek ki. Rechnitzer Janos irja: ,,a ke-
resletorientalt regionalis stratégiaban a haldzati jelleg sziikségszeriien
egylitt jar az innovacios milié kialakulasaval. Az innovaciés mili¢ alatt
egyik oldalrol azoknak az adott foldrajzi teriileten felismerhetd gazdasagi,
termelési kapcsolatoknak a csoportjat lehet tekinteni, amelyek egységessé-
get alakitanak ki a termelési rendszerben a gazdasagi szereplok kozott és a
termelési kulturaban. A kollektiv tanulassal - helyileg meghatarozott for-
maban - hozzajarulnak az innovacios folyamatok terjesztéséhez, s egyben
csokkentik a piaci kapcsolatok bizonytalansagait, novelik a termeld egysé-
gek és a teriileti gazdasag versenyképességét. Az innovacios miliét masik
oldalrél azok a helyi kulturaban, tarsadalmi kapcsolatokban és az intéz-
ményrendszerben meglévd sajatossagok is képviselik, amelyek mind a gaz-
dasagon keresztiil, mind a helyi teriileti szereplokon at folyamatosan hoz-
zajarulnak az ujdonsagok kialakitasahoz, azok megtelepedéséhez és rész-
ben terjesztéséhez. Az innovacios milidben az adott foldrajzi helynek a sze-
repe meghatarozo. Hiszen egy adott helyhez kapcsolédd human téke az
egyik hordozoja a megujitasnak, a kollektiv tanulas €és ismeretatadas rend-
szereinek, amik aztan hozzajarulnak a gazdasagi egységek termelési poten-
cialjanak erdsitéséhez, azok Ujszert kapcsolatainak kialakulasahoz.”40

A fenti értelmezésbol vilagosan kittinik az innovacio alapu regionalis fej-
lesztési stratégia alkalmassaga az alternativ kisebbségpolitika szempontja-
bol is. A stratégia altal lehetséges:

1. A k6zo6sségi tudas bekapcsolasa a tudasalapu gazdasag fejlesztésébe.

2. A teriileti halozatok emberi eréforrast megtartd erejének novelése.

3. A fejlesztendo teriiletre torténd bevandorlas szabalyozasa a teriileti t6-
ke igényei altal.

4. A koz0sség versenyképességének novelése.

5. Az Uj gazdasagi agazatok szamara sziikséges externaliak fejlesztésére
alkalmas helyi politikak kidolgozasa.

6. A helyi gazdasag és az onkormanyzatok egyiittmikodése.

7. A helyi roman ¢s magyar lakossag gazdasagi egyiittmukodése.

A romaniai magyar fejlesztéspolitikanak nagy dilemmaja, hogy kompro-
misszum kotheté-e a roman nacionalista érdekekkel. ,,A fejlesztés az etni-
kai aranyok megvaltoztatasa aran” politikai lizlet megkotését kellene elke-
riilni, hiszen ez egyenld lenne a biztos szavazobazis elvesztésével. Ugyan-
akkor az elégtelen mértékl fejlesztés, amely az apré Iépések taktikajanak
elengedhetetlen kovetkezménye, lassan apasztani latszik a magyar k6zos-
ség politikai tamaszat. Az EU-ba belépve értelmét veszti az etnikai alapon
valo politizalas, a roman politikumnak nem lesz tobbé sziiksége a stabilitas
¢s emberi jogok latszatat alatamasztdé RMDSZ-re. Tulajdonképpen nem is
lehet etnikai alapon fejlesztéspolitikakat érvényesiteni. Ezért is varhatoan
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felértékelddik a nem etnikai elven megfogalmazott regionalis fejlesztés gon-
dolata.

A Székelyfold fejlesztési régio kérdése

Az utébbi hoénapokban, a legutobbi RMDSZ Kongresszus hatarozata al-
tal elinditva, ¢élénk vita kovette a Székelyfold fejlesztési régiod 1étrehozasara
tortént kezdeményezést. A Kovaszna Megye Tanacsanak elnodke altal elin-
ditott folyamat eseményeiben a hagyomanyos RMDSZ taktika jegyei is-
merhetéek fel.

A megalapozatlan és felszines szakmai elokészités nyoman nehezen fenn-
tarthato kritikus elemzés késziilt a jelenlegi kozponti fejlesztési régio eddi-
gi tevékenységérol. A kritika azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
miért lenne mikodéképesebb az azonos rendszerben és jatékszabalyok sze-
rint 6sszehozott Uj fejlesztési régid. Nem beszélve a Maros megyében léte-
z6 politikai eréviszonyok mell6zésérdl, amely nem teszi lehetévé a | kiszal-
last” engedélyez6 kétharmados szavazati aranyt Maros megye szamara. Ez
a kérdés ramutat a jelenlegi megyehatarok regionalis atorokitésének prob-
Iémajara. A nem megfelelé kozigazgatasi teriileti felosztas kérdését a kez-
deményezés sem tudja kezelni.

Tovabbi érvelésként hangzott el a ,védelem” sziikségessége €s slirgdsse-
ge az egyes hivatalossagok altal megfogalmazott Székelyfold-ellenes koz-
igazgatasi atszervezések esetlegessége kapcsan. Kovaszna megye Bako és
Hargita megye Neamt megyéhez valo csatolasarol van szo. Arrol azonban
nem esett sz, hogy a kozigazgatasi hatarok moédositasa a jelenlegi roman
jogrendszerbe és eurdpai kontextusban csak népszavazassal torténhet
(amint erre vonatkozo gyakorlat is 1étezik a kozségek atszervezésének ese-
tében). Az irredlis politikai veszedelemmel valo riogatds nem valoszin(, hogy
komoly politikai tamogatast fog hozni a valasztasokon.

A rovid tavu, aktudlpolitikai motivdciorol arulkodik az aprilis negyediki
sepsiszentgyorgyi talalkozo kapcsan kozzétett kozlemény is, mely szerint a
kezdeményezés az RMDSZ-tanacsosok muve. A kisajatitdsi kisérlet altal
nemcsak a romanokat zartak ki a folyamatbol, hanem a fiiggetlen képvise-
16ket is. Az etnopolitikai meghatdrozottsag ezzel be is vezette a fejlesztés
kérdését az etnikai konfliktusok vilagaba. A Kovaszna megyei prefektus ¢s
a roman sajto megfeleloképpen talalta is az tigyet, megakadalyozva, hogy a
kozeljovében szakmai érvekkel, etnikumtol fiiggetleniil parbeszédet lehes-
sen kezdeményezni az oOtlettel kapcsolatosan.

Az elsietett és a roman kormany beavatkozdsa nyoman leallitott, vagy
legalabb is visszafogott kezdeményezés valodi inditérugoja - megitélésem
szerint - azonban a 2004-ben sorra keriil¢ valasztasokra valo felkésziilés
volt. Az RMDSZ érezhetéen népszertitlen a Székelyfoldon, a radikalisokat



28 VITAINDITO

jobbrol eldzve a jelenlegi vezetés igyekszik valami kézzelfoghatot nyujtani,
igérni az elégedetlen székelyeknek.

A politikai igéret: A fejlesztési régio EU konform csomagoldsdaban talalt te-
riileti autonomia.

A burkolt politikai igéret azonban nélkiiloz minden realitasérzéket. Erre
mutatott ra Jonathan Scheele, az EU-Bizottsag romaniai delegacidéjanak ve-
zetoje nyilatkozataiban, amelyeket 2003 majusaban székelyfoldi korutja so-
ran tett4l. Az EU-delegacio nevében kiadott sajtonyilatkozat a kérdésben
keletkezett félreértéseket helyesbiti. A kdzigazgatasi atszervezések és a fej-
lesztési régiok atalakitasat az EU-kovetelményekkel alatdmasztoknak vala-
szolva a nagykdvet 6t pontban pontosit:

1. Az EU Bizottsaga ugy tartja, hogy egyediil Romania kormanyanak

szuverén hataskorébe tartozik a legmegfeleldbb kozigazgatasi és intéz-

ményi regionalis keret megvalasztasa.

2. A jelenlegi nyolc fejlesztési régid szervezése 1998-ban kezdddott,

hosszan tartd szakértdi €s EU-Bizottsaggal torténd egyeztetések nyo-

man. Ezeknek célja az EU pénziigyi tdmogatasara, kiilonosképpen a

Strukturalis Alapokra vonatkozo elveknek és eldirasoknak valdé megfele-

1és volt. Michel Barnier EU-komisszar, Romaniaban tett latogatasa so-

ran, 2002 oktoberében azt nyilatkozta, hogy a jelenlegi fejlesztési régiok
megfelelnek a Strukturalis Alapok jovobeni felhasznalasanak.

3. Romania megegyezett az FEuropai Statisztikai Hivatallal

(EUROSTAT), a teriileti felosztast illetéen, a NUTS 2 és NUTS 3 szin-

tekrol a tarsulasi egyezmény 21. fejezetében - Regionalis fejlesztés és fel-

késziilés a Strukturalis Alapokra. A nyolc fejlesztési régio megfelel az

EUROSTAT osztalyozasi eléirasoknak.

4. A Romanianak az EU-Bizottsaggal megkodtendd pénziigyi szerzédé-

sek gyakorlatba iiltetése megkoveteli az EU-segitség lebonyolitasaval

megbizott romaniai intézmények stabilitasat.

5. A roman hatosagok kérésére az EU-Bizottsag a PHARE-programon

keresztiil jelentds és kitartd pénziigyi segitséget nyujt a jelenlegi decent-

ralizalt strukturak 1étrehozasara és megerositésére (beleértve a nyolc fej-
lesztési régiot és a fejlesztési ligynokségeket). Jelenleg a nyolc igynok-
ség és a Fejlesztési és Elorejelzési Minisztérium az EU-Bizottsag partne-
rei a Gazdasagi Tarsadalmi Kohézio programok kidolgozasa és gyakor-
latba iiltetése terén. Ezek a programok a PHARE-programkeret egyhar-

madat teszik ki. Egy nemrég készitett tanulmany alkalmasnak talalja a

jelenlegi strukturakat, megerdsitésiik és pénziigy konszolidalasuk esetén,

a Strukturalis Alapok kezelésére.

Kovaszna megye 1997-t61 6t és fél millid eurd tdmogatast, mig Hargita
megye O0tmillio eurot kapott az EU-programokbol.
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Ezzel a nyilatkozattal az EU-Bizottsag képviseldje a helyére tette a szé-
kely kezdeményezést azaltal, hogy a jelenlegi regionalis szerkezet atalakita-
sa késleltetné az EU integracios targyalasokat. Romania teriileti kozigazga-
tasi atszervezése nem aktualis. Legalabb is az EU-ba valo belépés elétt nem
az. Ezeket az érveket az RMDSZ is ismerhette volna még a kezdeményezés
meghirdetése elott, és akkor nem kellett volna a heroikus politikai tettet el-
halasztani belathatatlan idére. Vagy meg sem kellett volna hirdetni azt?

Természetesen, ezzel a kérdés nincsen elintézve. A helyi kozigazgatas
sokat tehet a térség fejlesztése érdekében, amennyiben komolyan veszi ha-
taskoreit és szerepét.

Romania helyi kozigazgatasa tobb meghirdetett sikertelen reform utan, te-
le ellentmondasokkal és finanszirozasi nehézségekkel, mégis lassan, de meg-
kapja azokat a hataskoroket €s azoknak ellatasahoz elégséges forrasokat, me-
lyek egy korszert kozigazgatas ismérvei. Ezek a hataskorok: teriiletrendezés
¢és -fejlesztés, lakasellatas, uthaldzat, kozlekedés, képzés, szakképzés és fel-
noéttképzes, kulturalis tevékenység, konyvtarak és muzeumok, rekreacios
szolgaltatasok, egészségiigy és szocialis ellatas, rendorség, tlizvédelem, helyi
gazdasagfejlesztés és foglalkoztatas, kozmuvek, turizmus, valamint termé-
szet- €s kornyezetvédelem (Kovacs 1. 2001, 32-35). A fenti hataskérok nem
kizarolagosak és nem teljes koriek. Ezeket sok esetben az allam
dekoncentralt szerveivel, illetve a minisztériumokkal kdzosen kell ellatni.

Adott régio esetén a létezd regionalizmus a térséget kulturalisan elhata-
rolja kdrnyezetétdl anélkiil, hogy lezarna azt. Ebbdl a felismerésbol kiindul-
va fogalmazta meg a Székelyfold 2000 Munkacsoport a 2000 aprilisdban
Tusnadfiirdén tartott tudomanyos konferencian a Székelyfold kulturalis ré-
gio mivoltat. A kulturalis régié fejlesztéspolitikai és programozasi szem-
pontbdl integralhatd a Kozponti fejlesztési régioban. Ugyanakkor a fejlesz-
tés soran, elsésorban 6nkormanyzati hataskorben, érvényesithetéek a kul-
turalis, etnikai elvarasok anélkiil, hogy ezek gatolnak a fejlesztési forrasok-
hoz valo hozzaférést. A regionalis kulturalis sajatossagok vezérelni tudjak
a kozosségi részvételen alapulo fejlesztési folyamatokat.

A regionalizmus nyoman a helyi 6nkormanyzatok kozti egyiittmiikodés
megteremtheti a térség regionalizalodasat jelentd intézményrendszert.
Ezek koziil a régio fejlesztését szolgalo eszkozok koziil a Strukturalis Ala-
pok menedzsmentjét ellatd intézmények csak egy kis hanyadat teszik ki a
sziikséges strukturaknak. A teriileti Gnkormanyzati egyiittmikodés megol-
dast kinal a kistérségi szervezédések formajaban a kozigazgatasi hatarok
alkalmatlansagabol fakad6 funkcionalis problémak kezelésére is. Itt keres-
heté a megoldas a székelyfoldi kisvarosok és vidéki kornyezetiik kozott fe-
sziil6 fejlettségi kiilonbség kezelésére. A vidék funkcioszegény, peremvidék
helyzetének kezelése az integralt vidékfejlesztési programok altal valik le-
hetségessé, amennyiben a varosokat bevonjak ezekbe a programokba. Saj-
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nalatos modon a Sapard-program erre nem alkalmas, hiszen sem a kistér-
ségek, sem a varosok nem tartoznak a kedvezményezettek korébe.

A Székelyfold esetén valoszinlinek tartom, hogy a jovében az etnikai ré-
gio elvesziti jelentdségét. Helyébe a kulturalis régié keriil, amelynek hata-
rai nem feltétlenill esnek egybe a kozigazgatasi hatarokkal, sem a NUTS
statisztikai lehatarolassal. Ez a helyzet rendkiviil bonyolult viszonyrend-
szer intézményes kezelését teszi sziikségessé.

Kovetkeztetések

A Székelyfold jovojét kettds erdtér hatarozza meg, hiszen politikai tAmo-
gatas nélkiil nem biztosithatdak a fejlédéshez sziikséges infrastruktura-be-
ruhazasok (gyorsforgalmi utak, K-Ny vasutvonal, modern tavkozlés, nem-
zetkozi repiil6tér), melyekhez allami és nemzetkozi forrasok sziikségesek.
Ugyanakkor a Székelyfold gazdasaga szamos nyersanyag €s az energia be-
szerzésében filigg az orszagos ellato rendszerektdl. Masrészt a térség fej-
lesztési potencialja és a folyamatok rendkiviil élénk dinamikaja Romania és
a Karpat-medence egyik lehetséges fejlodési szigetévé tehetik a Székelyfol-
det. A térség fejlettsége és az etnopolitikai viszonyok egyiittesen hatdrozzdak
meg a régio dinamikus stabilitdsat és az itt élo kozosségek versenyképességet.

A Székelyfold régidfejlédése az utobbi években felgyorsult. Ehhez nagy-
mértékben hozzajarultak a korunkat jellemzo6 gazdasagi atalakulasok és az
erdélyi régio belso differencialodasi folyamatai. A térség megkésett moder-
nizaciodja sziikségszerlien folytatddik. A késziild fejlesztési politikak és stra-
tégiak azonban a régié komplexitasa miatt csak akkor lehetnek sikeresek,
ha ezeket sokrétii tudomanyos kutatas és elemzés alapozza meg.
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Jegyzetek

' Az erdélyi magyarsag demografiai kérdéseivel részletesen foglalkozik a Magyar Ki-
sebbség 2002/4. szama. http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/

22000. nyaran, egy kozosségi talalkozason a Gyergyo-medencei polgarmesterek €s ci-
vil szervezetek vezetdi a Székelyfold jovoképének meghatarozasara alkalmasnak talaltak
a ,Tajban €16 k6zosség” megfogalmazast, és elinditottak az értékmentd kalakak sorozatat.
(Kolumban, 2003)

3 Erdély etnikai térképének iddbeli alakulasat Kocsis Karoly targyalja részletesen.
Szemléletes térképen kovethetd, amint a kozépkortdl napjainkig eltelt idészakban etnikai



32 VITAINDITO

szigetek alakultak ki Erdély teriiletén. A legnagyobb ilyen sziget a Székelyfold. [Kocsis,
(1998, 104, 114, 129.)]

4 A Magyar Autonom Tartomany idszakanak részletes értékelése még nem késziilt el.
A korszak ellentmondasossagara ramutat Hajdu Zoltan. (Hajdu, 2000, 335.)

5 ,1992-ben Székelyfoldon €It az erdélyi magyarsag kozel fele, azaz 720 276 1¢lek...
Napjainkig szinte megbonthatatlan magyar etnikai tomb (tdmbmagyarsag) elsésorban a
forgalmilag félrees6 (azaz forgalmi arnyékban fekvo), hegyvidéki kornyezetnek és a tartos
etnikai tudatnak (identitastudat) kdszonhette fennmaradasat.” (Vofkori L, 1994, 49.)

6 A Roman Alkotmany 1. cikkelye Romaniat egységes nemzetallamként definialja. A
2. cikkely a nemzet szuverenitasat a roman nép (,poporul roman”) tulajdonaként hataroz-
za meg. A 4. cikkely az allam alapjaként szintén a roman nép egységét jeloli meg. Azaltal,
hogy a fenti fundamentalis meghatarozasok az etnikai értelemben vett roman népre hivat-
koznak és nem az allampolgarok nemzeti politikai k6zosségére, tulajdonképpen az etni-
kai kisebbségeket a Roman Alkotmany kizarja az allamalkotas legitimizalasabol. (Roma-
nia Alkotmanya, 1991, 1.)

TA Székelyfold telepliléseinek demografiai és kdzigazgatasi statisztikdja megtalalhato
Varga E. Arpad altal 6sszeallitott erdélyi adatbazis 1. kotetében, (Varga, 1998).

8 a régid lehatarolt teriileti egység a nemzeti €s a telepiilési szint k6zott, amelyet a tar-
sadalmi folyamatok széles korét atfogo, soktényezds tarsadalmi-gazdasagi kohézio
(regionalizalodas), az érzékelhetd regionalis identitastudat, valamint az érdemi iranyitasi
egységbe.” (Nemes Nagy J. 2000, 147.)

9 Lasd uo. 144.

10 ,Erdély mar 1526 el6tt elindult a sajatos belsé autonomia é€s térfejlédés iranyaban,
de ennek elsésorban csak belsé tarsadalmi, részben teriileti megosztottsagi alapjai
fejlodtek ki... Erdély szellemisége 1526 elott ugy fogalmazhatd meg, hogy meghatarozo
eleme a partikularizmus és a kiilonb6zo kivaltsagok alapjan €16 és szervezddd népek és
csoportok rendi kiillonallasa, dnkormanyzatisaganak eszméje. (Hajdu Z., 2000, 326.)

11 ,Erdély 6nmagaban kiilonos rendisége - Iétrejottekor - nemcsak a feudalizmus ko-
ri tarsadalmat tagolta, hanem kiilon etnikai tudattal is parosult, és foldrajzilag is karakte-
risztikusan elhatarolodott egymastol. (Takacs, 2000, 176.)

12 Szadeczky Lajos 1904-ben a Székely Kongresszuson: ,,Annyi bizonyos, hogy a szé-
kelység, ha eredetére nézve nem is volt kiilébn nemzet... azza valt intézményei, fiiggetlen
sajatsagos dnkormanyzata, koz- és maganjogi rendszere és honvédelmi szervezete alapjan.
Azt mondhatnok, hogy a székelység jogilag, tarsadalmilag, torténelmileg és politikailag
egységesse valt, s igy nemzetté fejlodott intézmény volt. Nem az eredet kérdése a székely
torténelem lényege, hanem a székelység torténeti hivatasanak miként valo betoltése.”

13 Boas szerint a kultira az emberi viselkedés biologiailag nem meghatarozott aspek-
tusait jelenti... ,A kultara tehat a tarsadalom és a kornyezet kolcsonhatasat kozvetitd esz-
kozrendszer, amely egyrészt kozvetitokon (targyi eszkdzok) keresztiil lehetové teszi a kor-
nyezethez vald biologiai alkalmazkodasi torvények modositasat, megvaltozasat, masrészt
az 0sztonmechanizmusok meghaladasat, szabalyozasat. Kifejezi a tevékenységi mod, an-
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nak targyiasuldsa és az ember céltudatos aktivitasa egységét”. A Filop Miklostol szarma-
z06 idézetet dr. Orosdy Béla marketing jegyzetébol vettem at. (Orosdy, 1995, 148.)

14,,Development is a process by which the members of a society increase their
personal and institutional capacities to mobilize and manage resources to produce
sustainable and justly distributed improvements in their quality of life consistent with
their own aspirations.” (Korten, 1990)

15 »..a regionalis kutatasok idében meghatarozottak: csak attol kezdve értelmez-
hetéek, amikortol a termelderdk fejlodési folyamata eljutott abba a fazisba, amelyben a
munkamegosztas teriileti aspektusanak megfeleléen olyan térségek kiiloniilnek el egymas-
tol, amelyeknek sajatos fejlodési iviik, strukturajuk, jovojik, igy fejlesztési problémaik is
vannak, amelyek bizonyos bels6 kohézioval rendelkeznek, texturajuk a magteriileten stird,
és a perifériak felé ritkul, az ott é16 lakossag tudataban entitasként tiikrozédnek, bizonyos
komplexitasuk van.” (Elekes, Toth, Trécsanyi, 2000, 150.)

16 .. az intramontan kismedencék kedvezd 6kologiai feltételeket biztositanak mind az
allattenyésztd, mind pedig a foldmiivel6 tevékenységhez.” (Frisnyak, 2000, 168.)

17 ,Erdély makro-régioi a torténelmet a 18-19. szdzad fordulojan megélé emberek sza-
mara csak a tudomanyos tajékozddas szempontjabol jelentettek eligazodasi pontokat, de
az ott megtelepedd populacio életmddjat, mozgasterét, gazdalkodasat, természettel és 1¢t-
tel valo kiizdelmét sokkal jobban meghatarozzak a mikroregionalis jellemzok. (Takacs,
2000, 175.)

18 A domborzati és vizrajzi viszonyok nemcsak Erdély telepiilés-szerkezetét, falvainak
elhelyezkedését hataroztak meg a torténelem soran, hanem a 19. szazad legvégéig, a 20.
szazad elejéig meghataroztak a népesség-tomoriilés mértékét is, utjat allva az urbanizaci-
onak, ezzel egyltt a tarsadalmi munkamegosztas felgyorsulasanak, hosszi tavon
megorizve a kis 1élekszamu falvakat, konzervalva ezaltal a patriarchalis hagyomanyokat és
az Onellatasra valo torekvést. (Takacs, 2000, 175, 176.)

19 A magassagi szintkiilonbségek eleve tagoltak a termelhetd javakat... A medencék,
dombvidékek f6 allata a 16 és szarvasmarha, a hegyes, erdds vidéké a juh és a kecske. Ba-
romfit mindeniitt tartottak Erdélyben... Meghatarozott szerepet jatszott Erdély gazdasaga-
ban az erdéélés. Egyrészt a haztartasok energia-sziikségletét biztosito tiizifat nyerték az
erdobol... Masrészt az épitkezésekhez sziikségeltetett épiiletfat...”. (Takacs, 2000, 180,
181.)

20 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviill azokat a haziipari térségeket sem, amelyek
muiveldi falvak lakossaganak egész sorabol kertiltek ki. Féleg a cserépégetés, a famivesség,
a posztokészités, a szOves-, fonas-, kender- gyapju- és len-feldolgozas divatozott Erdélyben,
egész korzetek falvainak biztositva olykor- olykor megélhetést. (Takacs, 2000, 182.)

21 a regionalisan végzetesen tagolt erdélyi gazdasag olyan sirl és rendszeresen
miikodé piac- és vasar-halozatot alakitott ki, amelyik kényszertien alkalmazkodott ehhez
a mikroregionalis gazdasagi tagozodashoz.” (Takacs, 2000, 183.)

22 »Harmadikként kell megemliteniink az arucsere-alkalmak, piacok, vasarok rangso-
raban az erdélyi bels6 hetipiacokat... Itt mindent cserélnek mindenért, s kivéve a banyasz-
telepeket, kézmuipari €s manufaktira kozpontokat, nem a pénzszerzeés, nem az aru pénz-
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re cserélésének a vagya, hanem a megélhetési kényszer gyakorta naturalis cserében meg-
valosulo lehetdsége dominal. (Takacs, 2000, 184.)

23 | A Hargita megyei Lovétebanyan ( a kdzponti Hargita délnyugati lejtéjén), a kon-
takt-sziderit tartalékai kimeriiltek, igy a vasérctermelés sziinetel. A szentegyhazai
(Vlahita) kohok import vasérccel mikddnek. (Vofkori, 1994, 112.)

24 Az Erdélyi Medence sotelepei is ilyen 6sfoldrajzi koriilmények kozott jottek 1étre
a kozépsé-miocén idészakban. A medence feldarabolodasa és szakaszos lesiillyedése
kedvezé feltételeket teremtett vastag sotelepek lerakodasara... Ismert geoldgiai tény, hogy
a s6tomzsok az Erdélyi-medence szélein bukkannak a felszinre (Szék, Kolozs, Pata,
Torda, Marosujvar, Vizakna, Homorddszentpal, Parajd, Szovata, Désakna stb.)” (Ajtay,
2000, 286.)

25 | A Keleti-Karpatok belsé-peremi vulkani vonulat déli Gvezetében az orszag legna-
gyobb szénsavas asvanyviz-tartalékat magaban foglalo mofetta-Ovezet huzodik, amelyet a
Kelemen-Gorgényi-Hargita vonulat vulkani utomuikodése soran keletkezd, a mélybdl fo-
lyamatosan feltoré gazok taplalnak napjainkban is... A Borszéki-medencében (a Gyergyoi-
havasokban) a Borpatak mentén, a hires Kerekszék travertino lerakodas (mésztufa) kor-
zetében nagyobb vizhozamu forrasok tornek fel a kristalyos mészkoébdl... A kozépcesiki
medencében... legjelentdsebb forrascsoport a Zsdgoddfiirds...” (Vofkori, 1994, 158,159.)

26 Erdély délkeleti részén a vonalvezetés tobb helyen elkeriilte a magyar vidékeket, és
igy a Székelyfold olyan eminens varosait, mint Marosvasarhely, Székelyudvarhely, csak
szarnyvonalakkal lehetett a késobbi évtizedekben elérni... 1888. marcius 15-én nyitottak
meg a Héjjasfalva-Székelyudvarhely kozotti helyiérdeki vasutat, 1891. november 30-an a
Brasso-Kézdivasarhely, 1897. aprilis 5-én a SepsiszentgyOrgy-Csikszereda vicinalist,
ugyanabban az évben a Csikszereda-Gyimesvolgye, és 1898-ban a Kis-Kiikiilld6 menti vas-
ut két szakasza (Balazsfalva-Bonyha-Sovarad) késziilt el. Ezek segitségével a Székelyfold
is bekapcsolodott a tagabb térségre kiterjedd regionalis piac interakcidiba. Csik egy része
és Haromszék a Csikszereda-Sepsiszentgyorgy-Brasso iranyd, és a hozza csatlakozo
kézdivasarhelyi vasuttal, Székelyudvarhely pedig az erdélyi févonal révén kiszélesitette
gazdasagi korzetét. De a Székelyfold kozlekedés-foldrajzi helyzete ennek ellenére csak vi-
szonylagos értelemben, a korabbi allapotahoz képest javult, mert még a szazadforduldn is
kevés vasutvonal vezet at rajta, s az nem alkotott szerves belsé halézatot. A Székelyfold
egyes részei csak nagy keriilokkel, tehat dragan és idéveszteséggel voltak megkozelithetok.
Joggal allapithatta meg a Marosvasarhelyi Kereskedelmi ¢s Iparkamara, hogy a Székely-
fold kozgazdasagi elmaradottsaganak s a székely nép kiizdelmes helyzetének egyik f6 oka
a kozlekedési viszonyok kezdetleges allapota volt.

A 20. sz. els6 évtizedében ez a helyzet valamennyit javult (bar a szazad elsé éveiben a
gazdasagi valsag hatasa folytan sziinetelt az épitkezés) a Szaszrégen-Déda, a
Déda-Gyergydszentmiklds, €s a Gyergyoszentmiklos-Madéfalva vonalszakaszok megépi-
tése utan. Ekkor vezették fel Parajdig a Kis-Kiikiilld6 menti vasutat, ¢s kototték ossze vas-
uttal Kézdivasarhely és Bereck kisvarosokat. (Erdési, 2000, 309, 311.)

27 Az erdélyi magyarsag elemi érdeke, hogy lakoteriiletérdl a lehet leggyorsabban el-

érje Magyarorszagot, valamint a télilk Ny-ra és E-ra levd orszagokat. Ezért Erdélybol
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északnyugat felé (Nagyvarad iranyaban) inditott autépalyara tart igényt. A roman kor-
many viszont arra hivatkozva, hogy a Paneuropai Halozat folyosoin kell kiépiteni az auto-
palyakat, egyeldre a 4. ¢ folyoséra Osszpontositja erdit, €s tigy latja, hogy a magyar kisebb-
ség igényét majd késObb, kisebb teljesitményli gyorsforgalmi ut elégitheti ki. (Erdési,
2000, 313.)

28 A kérdés regionalis fejlesztési vetiileteivel részletesen foglalkozik a Magyar Kisebb-
ség 2003/1 szama.

29 www.mt.ro

30« mindazt, amit az egyes szemeélyek sajat erejiikbol és képességeik révén meg tud-
nak valositani, azt hataskoriikbol kivenni €s a k6zosségekre bizni tilos, éppen igy mindazt,
amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes végrehajtani és ellat-
ni, nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsulasra atharitani jogszertitlenség és
egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel minden tarsadalmi
tevékenység lényegénél és benne rejlo erejénél fogva segiteni, szubszidialni koteles a tarsa-
dalmi egész egyes részeit, ellenben soha sem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azo-
kat.” Idézet XI. Pius papa ,,Quadragesmo Anno” kezdetl enciklikajabol, 1931.

31 Ministerul Dezvoltarii si Prognozei. www.mdp.ro

32 http://www.mdp.ro/romana/dezvoltare/stranationale/mdp/pnd2002/index.htm

33 A tarsadalmi toke és a bizalom szerepérol a tudasalapu gazdasag megalapozasaban
lasd: Francis Fukuyama, A Bizalom és a Nagy 0sszeomlas konyveit.

34 Enyedi Gyorgy: A4 teriiletfejlesztés tudomdnyos megalapozdsa, Teriiletfejlesztés és koz-
igazgatds-szervezés. MTA, Budapest, 2000.

35 Rechnitzer Janos: Teriileti stratégiak.

36 [ m. 27.

37 Ez al6l nem képeznek kivételt a multinacionalis vallalatok altal végzett beruhazasok
sem. David C. Korten: A tokés tarsasagok vilaguralma.

38 1 m. 30.

39 Kolumban Gabor: A halozatos paradigma a regionalis tudomanyban.

40 Rechnitzer, i. m. 32, 33.

41 http://www.infoeuropa.ro/insidePage.php?webPageld=23



