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Demeter Janos - Klarik Laszlo Attila

Quo vadis Terra Siculorum?
Gondolatok a székelyfoldi jovokeéprol

Bevezeto

Szamos nehézséggel kell szembenézniiik azoknak, akik székelyfoldi fej-
lesztési elképzelést probalnak kdérvonalazni.

Az els6 nehézség mar Székelyfold teriileti behatarolasakor adédik. Tor-
ténelmileg ugyanis a Székelyfold kozigazgatasi és jogtorténeti fogalom. A
polgari vilag megsziiletésével tolddott a hangsuly egyre inkabb arra a vona-
sara, hogy Erdély ,legmagyarabb” teriilete. Jogtorténetileg Székelyfold
azoknak a teriileti kozigazgatasi egységeknek az 0sszessége, ahol a székely
jog volt a meghatarozo. Ezek: Udvarhelyszék Keresztur- és Bardoc-
fiuszékekkel, Haromszék Miklosvar-fiuszékkel, Csik-Gyergyo-Kaszonszék,
Marosszék és Aranyosszék. Aranyosszék exklavé volt (a tobbi székkel terii-
letileg nem fliggott 6ssze), és volt a Székelyfoldnek enklavéja is (szigetsze-
rien korbezart varmegyei teriilet): Fels6-Fehér megye peselneki jarasa az
Olt folyo Tusnad alatti szakasza és Kézdivasarhely kozott (nagyjabol a mai
Csomad-Balvanyos kistérség)!.

A torténelmi igazsag kedvéért azt is ki kell mondanunk, hogy Székelyfold
minden etnikai, kulturalis stb. homogenitasa ellenére szinte soha nem képe-
zett kozigazgatasilag egységes, egyesitett teriiletet. Egységes, ,koézpontosi-
tott” teriiletté csak kiilsé kényszer hatasara valt, el6szor 1849 utan, rovid
idészakban, az Udvarhelyi Katonai Keriiletként, majd az 1956-1960 perio-
dusban, mint a Magyar Autonom Tartomdny, mikor mar jelentésebb idegen
teriiletek keriiltek hozza a volt Torda varmegyébdl, de ugyanakkor jelentos
teriileteket veszitett keleten, a moldvai hatar nyugatabbra koltoztetésével.

Székelyfold mai meghatarozasa - akar a turisztikai kézikonyvek, akar a
rendelkezésre allo statisztikak tiikrében - a Kovaszna, Hargita és Maros
megyék alkotta teriilet. Ez jelentdsen eltér a torténelmi Székelyfold megha-
tarozasatol, de annak hatarainak vonalatol is, €s természetesen, feltételezi
az 1968-as megyésités diktalta teriileti behatarolas elfogadasat.

A masodi nehézség Székelyfold komplexitasabol ered. Mert lehet, hogy
Székelyfold egységes etnografiai, szociologiai, antropologiai, kulturalis
szempontbol Bukarestbdl nézve, lehet, hogy egységes gazdasagi szempont-
bol Briisszelbdl nézve, de korantsem az Sepsiszentgyorgyrol vagy Csiksze-
redabol figyelve. Ha felel6sen akarunk egy jarhato fejlesztési koncepciot
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megfogalmazni, mindezeket a komplexitasokat, sokszinliségeket kiilon-kii-
16n, de 6sszességiikben is figyelembe kell venniink.

A harmadik nehézség a megbizhatd, egymassal és idében 6sszemérhetd
statisztikai adatok hidnya okozza. Jelen pillanatban szamos adatgazda ren-
delkezik adatbazisokkal, kimutatasokkal, de ezek helytelen strukturaltsa-
guk kovetkeztében nem tudnak megelevenithetd képet festeni nemhogy
Székelyfold, de még csak egy adott telepiilés szerkezetérdl, mikodésérol
sem. Es ez a kijelentés kiilonosképpen igaz az 6kondmiai adatokat illetd-
en. Ugyanis, amig a Székelyfoldon mikodd human jellegli kutatomuhelyek
az utdbbi években tudomanyos szempontbol is elfogadhato torténelmi, ant-
ropologiai, etnografiai és szocioldgiai kutatasokat végeztek (Egy ujkeletii
viccet idézve: Kibdl all a székely csalad? ... - az apa, az anya, a gyerek és az
antropologus.), a kozgazdasagi jellegli kutatasok ritkak és tobbnyire naivak.

A negyedik nehézséget az a tény képezi, hogy a harom ,székely” megye
nem alkot Osszefiiggd gazdasagi teret. A barcasagi agglomeracio némileg
kiszakitja Haromszéket (és részben Csikszéket) Székelyfold gazdasagi erd-
terébol, és egy uj rendszerbe kapcsolja.

Az 6todik nehézséget, a székelyfoldi romansag, mint régioalkoto ténye-
z6 dilemmaja jelenti. Hogyan tudjuk hitelesen elérni, hogy a romanok part-
nerként beszalljanak a régios épitkezésbe? Az elkezdett folyamatba egyeld-
re nincsenek bevonva és/vagy nem akarnak részt venni. Ellenben tovabb-
lépni semmiképp nem lehet, csak az 6k meghivasukkal. Hogyan lehet ezt
elérni? Ki tudja a parbeszéd feltételeit megteremteni? - olyan kérdések,
amelyeket nem szabad a szényeg ala seperni, megvalaszolasukat elodazni.
A - talnyomorészt marosvasarhelyi roman, parbeszédre hajld értelmiségi
elit (Pro Democratia, Altera) - kozvélemény befolyasolo erejére szamitha-
tunk-e, vagy abban reménykedhetiink, hogy a roman politikai elit a teljes el-
romanositassal szemben - a sziikséges legyengités elvét elfogadva - elérke-
zettnek latja az idot arra, hogy a kisebbségek 1étét okosan, sajat elényére
aknazza ki?

A jovokép

Székelyfold legyen az az erds identitasu, az alkotéelemeinek erds kohé-
ziojat felmutato6 régio, amely legitim, képzett és hatékony képviseleti testi-
lettel és végrehajto szervekkel rendelkezik, nagyfoku gazdasagi és pénziigyi
onrendelkezéssel bir, és versenyképes gazdasagot mukodtet.
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Forgatokonyvek a Régioalapitasra

Természetesen, a folvazolt ,,jovokép-lehetdség” megteremtéséért el6szor
is Székelyfoldnek meg kell régioként hataroznia magat.

1. abra. A romdniai fejlesztési régick

Az 1988-ban megjelent 151-es szamu, a Romaniai Régiofejlesztési Tor-
vény Székelyfoldet a 7-es, Kozponti fejlesztési régidba sorolta.

Az eltelt kozel 6t év tapasztalata, hogy ezeknek a régioknak a kialakita-
sakor alapvetd gazdasagi, szocialis, kulturalis és torténelmi sajatossagokat
hagytak figyelmen kiviil, minek kovetkeztében nagyon kicsi a teriileti kohé-
ziojuk, nem szolgaljak elég hatékonyan a regionalis fejlesztést.

Ez a kijelentés teljes mértékben igaz a K6zponti fejlesztési régiora is. A
régiot alkoté hat megye (Brasso, Fehér, Hargita, Kovaszna, Maros és
Szeben) mind népességi, mind gazdasagi szerkezete jelentds kiilonbségeket
mutat.

[gy példaul teljesen mas az erésen urbanizalt Brasso és Szeben megyék
demografiai ¢és tarsadalmi szerkezete, mint az inkabb ruralis jellegu
Kovaszna, Hargita vagy Maros megyéké (2. abra).
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2. abra. A kozéprégiot alkoté megyék vdrosi lakossdganak részardnya
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3. abra. 4 kozéprégiot alkoto megyék gazdasdgi szerkezete

Ugyanez a kiilonbség lelhet6 fel a megyék gazdasagi szerkezetét illetden
is: mig Brasso és Szeben megye erdsen iparositott, addig Kovaszna, Maros,
de féleg Hargita megye dominans gazdasagi agazata a mezdgazdasag (3. ab-
ra).

Hasonlo, 1ényeges kiilonbségek észlelhetdek a szallitasi infrastruktura
fejlettségét illetGen is: amig Maros és Brasso megye fejlett vasuti halozattal,
Fehér és Szeben megye fejlett kozuti rendszerrel rendelkezik, Kovaszna és
Hargita megye még fontos fejlesztéseket kell eszk6zo61jon ezen a téren (4.
abra).
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4b. abra. A kozutak stiriisége

A lényeges kiilonbségek sorat még lehetne folytatni, de talan ennyibdl is
kitinik, hogy a régiot alkoté megyéknek nem lehetnek azonosak a fejlesz-
tési prioritasaik és iranyvonalaik.

Valoszintileg ez az oka annak, hogy a K6zéprégio mindeddig nem tudott
megfogalmazni hiteles, mindenki altal vallalhato és felvallalt regionalis
stratégiat. A stratégia hianyaban nem torténhetett tervezett regionalis fej-
lesztés. Ami fejlesztések torténtek, azok tobbnyire véletlenszertek, és a
regionalitas kopenyébe alcazott helyi beavatkozasok, jelentdsebb regiona-
lis kihatasok nélkiil. Azt irtuk, tobbnyire... Azaz, mégis léteznek kivételek,
léteznek regionalis projektek. Ilyen példaul a 131-es megyei ut rehabilitala-
sa Szaszmogyoros ¢s Bodogfalva k6zott, ami Brasso és Udvarhely legrovi-
debb kapcsolatat teremti meg Baroton keresztiil, és amit a PHARE-prog-
ram finansziroz. De megemlithetjiik a Csomad-Balvanyos kistérség turisz-
tikai fejlesztési programjat, vagy a Borviz utja cimi Kovasza, Hargita és Ma-
ros megyék altal készitett tervezetet, a Sovidék faluturisztikai fejlesztését,
az Erdévidék-Udvarhelyszék foldgazvezetési programot. Mindezek megye-
hatarokon atnyuld, nagyszamu lakossagot kiszolgald beruhazasok. De
ugyanakkor, mindezeknek ugyanazon megyeék a foszerepldi: Kovaszna,
Hargita és Maros. Es, ha nem is a regionalis egyiittmiikodés, de a fejleszté-
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si tervekben valo gondolkodas, a megyei 0sszefogas, kohézid megteremté-
sének a bizonyitéka az a tény is, hogy a Kozponti régidoban harom megye
képes volt hataridére elkésziteni SAMTID (Small and Medium Towns
Infrastructure Development) palyazatat. Es ez a harom megye ismét csak
Kovaszna, Hargita és Maros.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy mindeddig, a Kdzponti régioban
csupan a harom ,,székely megye” volt képes regionalis mentalitassal, regio-
nalis fejlesztésekben gondolkodni. Es talan nem pusztan azért, mert kozo-
sek az orvosolando problémaik, mert hasonldak és Osszeegyeztethetdek a
fejlesztési elképzeléseik, de talan azért is, mert rendelkeznek azzal a regio-
nalis identitastudattal, amivel nem rendelkezik a masik harom megye.

Mindezekbdl lehet ugy tiinik, hogy Székelyfold kiilon fejlesztési utat jar
a Kozponti fejlesztési régioban. Es ez a kijelentés lehet, hogy igaz is. De a
még mindig elég erésen centralizalt romdaniai rendszerben, ahol a regiona-
lis fejlesztési koncepciok kell hogy alkalmazkodjanak a nemzeti fejlesztési
tervbe, ebben a régioban nehéz Székelyfoldnek a maga utjat jarnia. Nyil-
vanvalo és természetszerli tehat az a torekvés, hogy azok a regionalis kap-
csolatok, szerkezetek intézményesitddjenek, amelyek bebizonyitottak mii-
kodoképességiiket. Es ezek a kapcsolatok és szerkezetek, a tapasztalatok
tikrében, egyértelmiien Kovaszna, Hargita és Maros megyék egyiittesét je-
16lik meg mukodoképes régioként.

A fenti mondatban szandékosan nem hasznaltuk a fejlesztési régid szin-
tagmat. Ugyanis Romania regionalizacioja haborgo, nyugtalan vizeit jelen-
ti a romaniai politikai csatarozasoknak. Hangzott mar el olyan igéret ma-
gas rangu politikai vezet6 részérol, hogy 2004-ig megteremti az orszag koz-
igazgatasi regionalizalasat. A miniszterelnok meg éppenséggel a megyék
megsziintetését és az adminisztrativ régiok kialakitasanak a forgatokonyvét
vazolta f6l az Europai Helyi és Regionalis Hatalmak Kozgyulésének mult
évi, sinaiai konferencidjan. Talan mondanunk sem kell, hogy a forgato-
konyv szerint a harom megye nem, hogy nem alkotott volna ,,székely” régi-
ot, de még csak egy régidba sem tartoztak volna.

Csak két regionalizalo elképzelést vazoltunk itt fel, de az utobbi években
joval tobb sziiletett. Tanulmanyunk szempontjabol folosleges részletesen
taglalni ezeket. Megemliteni is csak azért emlitettiik, hogy érzékeltessiik,
hogy a romaniai regionalizacio nem tekinthetd befejezett folyamatnak. Az
sem teljesen elképzelhetetlen, hogy Romania (teszem azt francia példara)
az adminisztrativ regionalizalas utjat valasztja. Es ha ez igy torténik, Szé-
kelyfoldnek politikailag is nagyon rossz a jelenlegi Kozponti fejlesztési ré-
gio. Ugyanis: ebben a régioban, mivel a magyarsag a népesség csupan 30%-
at teszi ki, a Kozponti régié (leendd) onrendelkezése talan ,,nem igazan
székely onrendelkezés”.
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Mindezekért a legkézenfekvébb, talan leglogikusabb elképzelés a meg-
kozelitdleg torténelmi Székelyfold régioként vald megszervezése, mint Har-
gita, Kovaszna és Maros megyék egyiittese.

Ebben az elképzelésben azonban van egy - de nem athidalhatatlan - aka-
daly: a régio nem rendelkezne egy megfeleld zondlis kozponttal, azaz amo-
lyan regionalis févarossal. Sajnos az egyetlen, erdélyi mércével mért nagyva-
rosa, Marosvasarhely nem rendelkezik kell¢ szamu szocialis-gazdasagi funk-
cioval, és ezeket sem tudja gyakorolni a sziikséges hatastavolsagban, hogy si-
kerrel betolthetné a régiokozpont szerepet. Az erdélyi hataskorzetek tobb-
valtozés-matrix elemzése? csupan harom nagyvarosnak tulajdonit valodi re-
giondlis kozpont-adottsagokat: Kolozsvarnak, Temesvarnak és Brassonak
(5. abra), és masodlagos kozpont szerepet Szebennek és Nagyvaradnak.

5. abra. Regiondlis kozpontok és hatdskorzetek Erdélyben (Cziprian Kovdcs Lordnd, 1998)

Ennek a tudataban Székelyfoldnek két lehetséges opcioja marad:
1. Csatlakozik (intézményesiti csatlakozasat) a brassoi hataskorzethez,
de ezzel mintegy feladja Marosvasarhelyt, aminek rovid idon beliil az le-
het a kovetkezménye, hogy Marosvasarhely a magyarsag szempontjabol
Kolozsvar sorsara jut.
2. Nem csatlakozik a brassoi hataskorzethez, de ebben az esetben - akar
aldozatok aran is - vallalja Marosvasarhely, Csikszereda vagy Sepsiszent-
gyorgy, mint ,,.Székely févaros” kialakitasat (nem tartjuk elvetendének a
tobbkozpontu - gazdasagi, kulturalis, tudomanyos - régio elképzelést. Ez
valoszintleg Székelyfoldon csak erdsitené a regionalis kohéziot).
Csakhogy jelezziik a kérdés bonyolultsagat, néhany szempontot targya-
Iunk. Ha figyelembe vessziik, hogy a legnagyobb veszteségeket produkald
vallalatok koziil két brassoi nagyiizem, a teherautogyar és a traktorgyar Ro-
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maniai szinten is ,,el6keld” helyezést foglal el, azt, hogy nemrég Brassoban
nyolcezer ember veszitette el a munkahelyét (azaz, egy Kézdivasarhely
vagy Székelyudvarhely méretii varos aktiv lakossaga!), komolyan fel kell
tenniink a kérdést, hogy Székelyfoldnek érdemes-e felvallalnia ezt a gazda-
sagi valsagot, egy késdbbi brassoi gazdasagi talpraallas reményében?

Masrészt, mivel a legnagyobb nyereséget megvalositd romaniai vallala-
tok koziil ketté marosvasarhelyi, és mivel a jOvo gazdasagaban immar nem
a mamut vallalatoké a vezetd szerep, Marosvasarhely gazdasagi hataskoz-
pont szerepe kezd felértékelddni.

Igaz, hogy nem akkora méretu egyetemi kdzpont, mint Brasso, de kiegé-
sziti a csikszeredai Sapientia EMT, a sepsiszentgyOrgyi €s gyergyoszent-
mikloési féiskolak. Ezeket kell egylittmiikod6 halozatba fogni, kibéviteni és
megerdsiteni innovativ és technologiakozvetité funkcioikat.

Igaz, hogy nincs akkora kereskedelmi szerepe, mint Brassénak. De, ne
feledjiik, hogy sajnalatos modon, a székelyfoldi vallalkozok szamara Bras-
sO inkabb beszerzési kozpont, mint értékesitési piac - azaz Brasso tokét
sziv el Székelyfoldtol.

Igaz, Marosvasarhely nem Brassé méretu kozlekedési gocpont. De a 1ét-
rehozando nemzetkozi repiilétér Erdély egyik legfontosabb szallitasi cso-
moépontjava teheti. Ezeket a kérdéseket majd kimeritden és 0sszetetten kell
vizsgalnunk a kovetkezé évek kutatasi programjaiban.

Az utébbi honapok torténései egyértelmien azt mutatjak, hogy Székely-
fold a torténelmi Székelyfold utjat valasztotta. Errdl tanuskodik az aprilis
4-én, Sepsiszentgyorgyon megtartott Onkormdnyzatok a Székelyfoldeért ci-
mu konferencia, ahol a harom megye Onkormdanyzati tisztségvisel6i egyér-
telmu allast foglaltak a Székelyfoldi régio kialakitasanak sziikségszertisége
mellett, mintegy megtéve az elsé 1épést a régidva valas utjan.

Az aprilis 3-4n, ugyancsak Sepsiszentgyorgyon életre hivott Prosperitas
Egyesiilet kiséreli meg 1étrehozni azt az intézményes keretet, és eldteremte-
ni a sziikséges anyagi forrasokat a Székelyfold fejlesztéséhez sziikséges, €s
ezért tenni, alkotni ohajto székelyfoldi intelligenciat.

Az Europai Unios csatlakozas kihivasai

A Eurdpai Unio 2004-es és 2007-es (?) bovitése az erdélyi magyarsag, és
természetesen Székelyfold szamara is a jelenlegitél merében eltérd helyze-
tet teremt. A csatlakozas kovetkeztében kitarulo lehetdségek mellett azon-
ban Székelyfoldnek szembe kell néznie egy, a mostanitél Iényegesen killon-
b6z6 gazdasagi konjunkturaval is.

Mennyire van Székelyfold felkésziilve a csatlakozasra, milyen mértékben
tudja majd kihasznalni a felkinalt lehetdségeket, és milyen mértékben tud-
ja majd kivédeni a gazdasagi fenyegetéseket, olyan kérdések, amelyeket egy
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targyilagos eldcsatlakozasi stratégianak kell nagyon hamar megvalaszolnia.
Hiszen 2007. januar elsejéig mar csupan harom esztendénk van...

Székelyfold mint europai régio

Az eurokratak korében mar kozhelynek szamito ,, A jové Europaja a régi-
ok Europaja” szlogen. A kozosségi politikak, 1985 ota, egyértelmiien a régi-
ok politikai, gazdasagi, kulturalis stb. szerepének a megerdsitésére toreked-
nek. Olyannyira, hogy az Eurépai Régiok Gylilekezete (tovabba ERGY) a
régiot olyan teriileti entitasként hatarozza meg, amely sajat vezetéssel és po-
litikai dontderével rendelkezik, sajat alkotmanya, képviseleti testiilete és
végrehajto szervei vannak. A képviseld testiiletet a régi6 lakoéi valasztjak, és
azt torvényhozo hatalommal ruhazhatjak fel, amennyiben a torvény megen-
gedi. Ugyanakkor jelentds kompetenciakkal bir a regionalis gazdasagi poli-
tika, terliletrendezési, épitkezési és lakaspolitika, telekommunikacios és koz-
lekedési infrastruktara, mezdgazdasag, kultura, oktatas stb. teriiletén.
Ugyancsak nagyfoku autonomia jellemzi a régiokat gazdasagi, pénziigyi
szempontbol. A régiok pénziigyileg allami visszaosztott pénzekbdl és sajat
adokbol tartjak fent magukat. A helyi kozosségek, a régiod és az allam viszo-
nyat a szubszidiaritas jellemzi. A helyi koz6sségek ebben a konstellacioban
jelentds szerepet €lveznek, amennyiben minden olyan teriileten kikérik vé-
leményiiket, amely valamely modon befolyassal van életiikre. A régiok
ugyanakkor jelentés kompetenciakkal rendelkeznek nemzetkozi téren, ami
kiillonboz6 szerzédések, egyezmények megkotését illeti. Mindezen kompe-
tenciakat a régiok a torvény eldirasai szerint gyakoroljak, amely allamon-
ként kiilonbozoképpen rendelkezik.3 Ez természetesen egy erésen idealizalt
kép, mely mintegy célkitiizés kell, hogy legyen az onallosulni probalo régi-
ok szamara, am ugyanakkor az is igaz, hogy sok esetben ez a valos helyze-
tet tikrozi, féleg a foderalizalt és regionalizalt allamok esetében.

Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy az Unio regionalis szervei hatasa-
ra (ERGY, a Régiok Bizottsaga, a Helyi és Regionalis Hatalmak Kong-
resszusa) az Unioban szamos olyan dontés sziiletett, amely - allamelméle-
ti formatol fiiggetleniil- egyre nagyobb Onrendelkezést és szélesebb koru
kompetencidkat biztosit a régioknak.

Talan legbeszédesebb tanubizonysaga ennek a kijelentésnek az a tény,
hogy a regionalis tamogatasi rendszer 1985-0s reformjat kovetden a regio-
nalis tAmogataspolitikara forditott kozosségi kiadasok 5%-rél mintegy 33%-
ra nottek.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy a jelenlegi k6zosségi politikak jelen-
tésége az Eurdpai Unios Pénziigyi Keret tovabbi novelésével és a struktu-
ralis alapok kezelésének decentralizaciojaval (a nemzeti szintrél a regiona-
lisra) tovabb novekszik (ERGY, 2002, Pécsi Zaronyilatkozat). Ez ugyanis
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a régiok szamara a nemzetallami forrasoktol fiiggetlen és szamottevé pénz-
igyi keretet biztosit elképzeléseik megvaldsitasahoz. Ha figyelembe
vessziik, hogy példaul Kovaszna megyében az unids eldcsatlakozasi alapok-
bol lehivott 6sszegek a mult évi (2002-es) koltségvetésében kb. 25%-ot tet-
tek ki, és azt a tényt, hogy a csatlakozas utan lehivhatd pénziigyi keret az
eldcsatlakozasinal nagysagrenddel nagyobb, egy szamottevod pénziigyi auto-
nomia korvonalazodik Székelyfold szamara.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy az unios csatlakozas egy modern
értelemben vett autonomiaval kecsegtet Székelyfold szamara. De fel van-e
késziilve erre a Székelyfold, meg tudja-e hatarozni regionalis politikai érde-
keit, ¢s tudja-e ezeket érvényesiteni?

A gazdasagi fenyegetés foglalkoztatasi oldalrol

Az uniés csatlakozasbol szarmazo opportunitasok mellett Székelyfold-
nek szembe kell néznie egy valds gazdasagi fenyegetéssel is. Nem szabad
megfeledkezniink arrol, hogy az Europai Unio a gazdasagi hatékonysag, a
szabad piac konyortelen torvényei szellemében mukodik. Ezért fontosnak
tartjuk kielemezni azt a kérdést, hogy a jelenlegi székelyfoldi gazdasagi
szerkezet mennyire lehet versenyképes a liberalizalt kozosségi piacon. Mit
tartogat szamunkra a csatlakozas? A piacaink kiterjedését, vagy netalan
ezek beszukiilését? Sziikséges-e gazdasagi szerkezet-atalakitasokat végre-
hajtanunk, piachéditassal vagy éppen piacaink védelmével foglalkoznunk?

A jelenlegi székelyfoldi gazdasagi szerkezet gyOkeresen kiillonbozé az
EU-s strukturatol. Ennek a kijelentésnek az alatamasztasara talan elég
Osszehasonlitani a f6 gazdasagi agazatok foglalkoztatasi mutatoit. Igy, mig
az EU 15-ben a mezbégazdasag : ipar : szolgaltatasok kozotti megoszlas
4,5% :29,2% : 66%, addig Székelyfoldon ez 37% : 35% : 28% (6. abra).

O EU

70,00 -
60,00
50,00 -

o 40,00
30,00 -
20,00
10,00 -
0,00 -

W Székelyfold

Mezbgazd. Ipar Szolgalt.

6. abra. 4 kiilonbozé gazdasdagi dgazatokban foglalkoztatott aktiv lakossdg részardnya
az Eurdpai Unioban és Székelyfoldon
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Ebbdl az 6sszehasonlitasbol két fontos kovetkeztetés vonhato le:

(1) Székelyf6ldon nagyon alacsony a szolgaltatasokban alkalmazott
munkaerd szama,

(2) ugyanakkor, nagyon magas a mezoégazdasagi dolgozok szama.

Véleménylink szerint a sulyosabb problémat a mezdgazdasagban foglal-
koztatottak tul nagy részaranya jelenti. Ezeknek a termeldk tulnyomo tobb-
ségének a csatlakozas nemhogy piacot fog jelenteni, hanem a jelenlegi, itt-
honi piac elveszitését okozhatja. Gondoljunk itt arra, hogy a jelenleg alkal-
mazott védévamok mellett is az Uniobol szarmazo mezégazdasagi €s élel-
miszeripari termékek ara 0sszemérhetd (esetleg kisebb!), mint a hasonlo
belfoldieké. Ez a paradoxon - a nyugati, lényegesen magasabb munkabé-
rek és eldallitott profit ellenére - két okra vezethetd vissza:

(1) az unids mezdgazdasag magasabb termelékenységére, €s

(2) az EU-ban alkalmazott nemzeti és kozOsségi mezdgazdasagi szub-
venciok nagysagara.

A csatlakozasig, ha Romania és Székelyfold at is tudja allitani mez6égaz-
dasagi szerkezetét a modern gazdasag kovetelményeinek megfeleléen, a
nemzeti szubvenciok méretét illetéen még hosszu évekig nem fogja tudni
megkozeliteni a francia, holland, német vagy osztrak tamogatasi szintet. Es
ami a kozosségi agrartamogatasokat illeti, hat az bizony hideg zuhany a
csatlakozni kivano orszagok szamara, hogy a Ko6zosségi Agrarpolitika ér-
telmében, a 2004-t61 csatlakozo orszagok termeldi csupan 25%-nyi kdozos-
ségi tamogatasban fognak részesiilni az EU 15-h6z képest...

Lathato tehat, hogy a jelenlegi gazdasagi szerkezettel nemcsak gazdasa-
gi, de tarsadalmi képtelenség is az unios csatlakozas, hiszen - Kkicsit talan
durvan fogalmazva - ez azt jelentené, hogy Székelyfold lakossaganak kozel
fele egyik naprol a masikra megélhetési lehetdség nélkiil maradna. Nyilvan-
valé tehat, hogy nagyon siirgésen csokkenteni kell a mezdgazdasagbol meg-
¢lok (tulélok!) részaranyat.

Megoldast keresni erre a helyzetre, véleményiink szerint, a székelyfoldi
stratégia egyik legnagyobb kihivasa. A probléma orvoslasara két kiilonbo-
z6, de parhuzamosan jarhato ut mutatkozik:

(1) megteremteni azokat a gazdasagi agazatokat, amelyek munkaer¢ fel-
szivoként mikodhetnek,

(2) a mezdgazdasagi termeld szerkezet olyan tipusu szerkezeti atalakita-
sa, amely kevésbé gépesithetd, munkaerdigényes, és a termék magas értéke-
sitési arral és biztos piaccal rendelkezik.

Az elsé megoldas folyamataként, els6 latasra, a szolgaltatasok részara-
nyat kellene novelni, hogy ezek megkozelitsék az unids szintet. Ennek
azonban nincsen realitdsa, mivel csak kevés olyan szolgaltatas létezik,
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amely mezogazdasagra szakosodott (még ha atképzett is) munkaer6t igeé-
nyel. Es csak faluturizmusboél sem fog megélni a fél Székelyfold ...

Hosszabb, de realisabb ut az ipart és a még ipar, de mar majdnem szol-
galtatas tipusu tevékenységeket hasznalni felszivo agazatként, még akkor is,
ha mar a jelenlegi strukturaban is magasabb az ipari dolgozodink részara-
nya, mint az Unidban.

Ami a masodik megoldast illeti, alternativaként mutatkozik a gyogyno-
vény-termesztés és biogazdalkodas. Ezek olyan tevékenységek, amelyek te-
rilletegységre szamitva nagy szamu munkaerét igényelnek, ¢s termékeik ma-
gas ara végett aranylag kis teriileteken is jelentds jovedelmet biztosithatnak.

Természetesen szamos, tObbnyire korrekcios €s sziikséges eljaras is ren-
delkezésre all, mint a megfeleld genetikai allomanyu, nemes fajok termesz-
tése, tenyésztése, a termékmarketing megszervezése (pl. székelyfoldi bur-
gonyaborze), feldolgozoipar telepitése stb.

Végso gondolatok

A kivanatos székelyfoldi jovokép megvalositasanak az elso és elengedhe-
tetlen kovetelménye az, hogy a fejlesztési tervezés, kivitelezés és egyiittmii-
kodés intézményesitett és egységes keretek kozott torténjen. Ezen intézmé-
nyes keretek napjainkban egyetlen europai szinten is elfogadhato formaja a
régio. Eurdpaban a régionak, hataskoreibol és funkcioibol adododan, szamos
formaja van, a statisztikai-tervezési régiotol kezdéddéen (Magyarorszag,
skandinav allamok, GOrogorszag stb.) az allamra jellemz6 kompetenciakkal
bir6é régiokig (Németorszag, Ausztria, Svajc). Természetesen, Székelyfold
szamara is az idealis keretet a széleskorli autonémiaval rendelkezd, kozigaz-
gatasi régio jelenti. Ennek a régionak a kialakitasa kell, hogy legyen a cél, de
rovid tavon is megvalosithato, realis részcélokkal. Ugyanis egy régio 1étreho-
zatala végsO fokon politikai dontés, és ennek az idealis régioképnek a meg-
valositasara ma sem Romaniaban, sem az Europai Unidban nincs politikai
lehetéség. Annak az elképzelésnek, hogy Székelyfold a romaniaitol eltérd
regionalis utat jarhatna, ma nincsen semmi realitasa. Az Europai Unionak
kovetelménye ugyan a régiok kialakitasa, de a régiok valfajat illetéen nin-
csen semmilyen eldirasa, ezt a tagallamok (és tagjelolt allamok) dontésére
bizza. Sajnos, szdmunkra, benne ¢él6kre, barmennyire is rosszak a romaniai
fejlesztési régiok, és annak ellenére, hogy az EU politikai szervezetei is tisz-
taban vannak a romaniai regionalizmus hidnyossagaival, ezek a régiok még-
is elfogadhatoak az Eurdpai Unio szamara. Ebben az értelemben eléggé so-
katmondé Jonathan Scheele, az Eurdpai Unid Bizottsaga Romaniai Delega-
cidjanak a vezetdjének az allasfoglalasa, ami szerint a Székely régio kérdése
teljes mértékben és csak Romania regionalis kérdése.
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Mindezek alapjan az idealis kép megvalositasa két 1épésben mutatkozik
lehetségesnek. Els6 1épésként azt a régiot kell 1étrehozni, amire I1étezik tor-
vényes keret Romaniaban is: ez a fejlesztési régio. Ez az az elképzelés, ami-
re létezik politikai elkotelezettség és felelosségvallalas a romaniai magyar-
sag érdekképviseleti szervezete, az RMDSZ részérol is.

FEls6 1épésként tehat a jelenlegi fejlesztési régiok ujrarajzolasat latjuk
megvalosithato célnak, amelyek, ha majd komolyan feltevédik Romania
kozigazgatasi regionalizaciojanak lehetdsége, alapjait képezhetik az admi-
nisztrativ régioknak. De ez mar az emlitett masodik 1€pés. Egy dolog nyil-
vanvalo: Székelyfold fejlesztési régiova vald alakitasanak egyetlen esélye,
ha a romaniai magyarsag érdekképviselete olyan politikai eréhelyzetbe ke-
ril, amivel ki tudja kényszeriteni a Roman Kormany ilyen dontését. Ha a
belso ellentétek feldrlik az RMDSZ erejét, semmi esély nem marad a szé-
kelyfoldi régio kialakitasara.

Sepsiszentgyorgy, 2003. julius 30.
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