Kerekes Gabor

Beszéljiik meg!

Kommentarok Kolumban Gabor ,, A Székelyfold fejlodési esélyei a roman
teriiletfejlesztési politika keretei kozt” cimii vitainditojahoz

Végigolvasva tobbszor Kolumban Gabor vitainditojat, egyre nagyobb
hianyérzetem tamadt. Rendkiviil sok szempont, leiras, megfogalmazas,
elmélet, tudomanyossag, gondolat talalhatd, mindez a szerzd véleményei
Székelyfoldrol, az RMDSZ-rél, a romanokrol, a modernizaciorol és még
sorolhatnam. Nem taldltam meg igazabol azt, hogy Székelyfold
fejlodésének milyen stratégiat, politikakat javasol. Hianyolom a konkré-
tumokat, hidnyoznak a fogdézkodok, a tampontok, melyroél inditani lehetne
stratégiak kidolgozasat.

A cimet is tobbszor kellett forgatnom, izlelnem. Fejlodési esélyek? Tehat
nem fejlodési stratégiakrol beszéliink, hanem arrol, hogy egyaltalan van-e
esélye Székelyfold fejlédésének Romaniaban, szebben fogalmazva, ,a
roman teriiletfejlesztési politika keretei kozt”. Azt gondoltam, hogy
legalabb a ,,Kovetkeztetések” cimu részben valaszt talalok kérdéseimre.

A vitaindité kovetkeztetése ezzel kezdddik: ,Székelyfold jovojét kettds
er6tér hatarozza meg”. A két erdteret nem nevezi meg egyértelmiien. A
koriilirasbél - ,hiszen politikai tdmogatas nélkiil nem biztosithatok a
fejlodéshez sziikséges infrastruktura beruhazasok (...), melyekhez allami és
nemzetkozi forrasok sziikségesek” -, az kovetkezne, hogy a roman allamrol
¢és az Europai Unidrél van szo. A szerzé ezenkiviil a politikai tamogatasra,
»,a térség fejlesztési potencialja ¢és a folyamatok rendkiviili élénk
dinamikajara...” is céloz. Valdszintileg a kettds peremhelyzetbdl ered a ket-
tés erdtér gondolata. Szerintem: sokkal komplexebb eréterek - kezdve a
benniink rejlé eréktél, Romanian, NATO-n, Magyarorszagon, az Europai
Union keresztiil a vilag gazdasagfejlodési trendjéig - sokféleképpen
befolyasolnak.

Utana kiemelt, ddéltbetlis gondolat: ,,a térség fejlettsége €s az etnopoli-
tikai viszonyok egyiittesen hatarozzak meg a régio dinamikus stabilitasat és
az itt €16 kozosségek versenyképességét”. Természetesen a térség fejlettsége
szorosan Osszefligg az ott él6k versenyképességével. Ma is lathatd fej-
lettségben a kiillonbség a szasz, a svab, a magyar stb. falvak kozt.
Etnopolitikai viszonyok hatdsa a régié dinamikus stabilitasara nagyon
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fontos. J6 példa erre Marosvasarhely. A varos fejlédését a 1990-es marciusi
verekedések visszafogtak. A kiilfoldi mikodo toke Kolozsvartol is fél. A
térség fejlettsége indulasi elényt jelent mas régiokhoz képest. A megfeleld
etnopolitika fontos a stabilitashoz. Ezek egyiittes megléte azonban nem
jelent semmilyen garanciat, hogy a térségnek milyen lesz a tovabbi
fejlodése. Azt se lehet elore latni, ha van fejlédés, akkor annak milyen lesz
az iranya, dinamikaja, mennyire és meddig fenntarthato, ¢s arra sem ad
valaszt, hogy kik lesznek a nyertesei és kik a vesztesei.

A kovetkeztetések kinyilatkoztatassal folytatodik: ,a régio fejlédése az
utobbi években felgyorsult”. Egy mondattal késébb: ,a térség megkésett
modernizacioja sziikségszerlien folytatodik”. Végsd kovetkeztetés, ,a
késziild politikak €s stratégidk azonban a régid komplexitasa miatt csak
akkor lehetnek sikeresek, ha ezeket sokrétii tudomanyos kutatas és elemzés
alapozza meg”.

Ezek szerint, Kolumban utolso kovetkeztetése az, hogy a régio komplex,
¢s dolgozni kell a stratégian, csak alaposan és szépen, tudomanyos
igényességgel. Ezt a munkaval kapcsolatos kijelentést elfogadhatom evi-
dencianak, amit apamon, tanaraimon ¢és Jozsef Attilan kiviil sokan, sok-
féleképpen megfogalmaztak, hogy egyaltalan dolgozni, csak igy érdemes. A
régio komplexitasat tudtuk, ennek tudataban néttiink fel. Tudomanyos
kutatassal és alapos eclemzéssel esélyiink van a sikerre. Ezek a
kovetkeztetések, gondolom, érvényesek Lappfold, Kamcsatka, Dobrudzsa,
politikajara. Kovetkeztetésképpen: az esszé 6sszefoglalojaban szép eviden-
ciak hangzanak el, melyek nem adnak semmilyen kérdésre valaszt, nem
mutatnak iranyt, megoldast, gyakorlati utmutatast.

Kolumban a cimbe kérdést burkolt. Vajon ,,Székelyfold fejlodési esélyei
a roman teriiletfejlesztési politika keretei kozt” adva van, vagy sem? A
valasz, kiilonosebb mélyenszanto elemzés nélkiil koriilbeliil ennyi: igen.

Igen, Székelyfoldnek vannak fejlodési esélyei a roman teriiletfejlesztési
politika keretei kozt. Ezt Kolumban a kovetkeztetéseiben igy fogalmazza
meg: ,a régio fejlédése az utdbbi években felgyorsult”. A gyorsulas azt
jelenti, hogy a fejlédésnek van dinamikaja. Raadasul ez a gyorsulas a
kozelmultban tortént, ami azt jelenti, hogy mindez ,a roman teriiletfej-
lesztési politika keretei kozt” zajlott. Tehat: ha a fejlédés felgyorsult, amit
akarhonnan néziink, egy pozitiv folyamat (ellentétje a lassulasnak,
leépiilésnek), akkor Székelyfold fejlédésének van esélye, mert ha nem
lenne, akkor nem fejlédne, uram bocsasd meg, talan éppen visszafejlédne.
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Miutan a cimbe megfogalmazott kérdésre, roviden és megnyugtaton
sikeriilt valaszolnunk, marmint nekem és a szerzének, ratérek az esszében
foglalt egyéb gondolatok egyik-masikara. Ezt azért mondom, mert sza-
momra Kolumban esszéje egymasmellé talalt gondolatok sokasaganak
tlinik, mely els6sorban felkésziiltségét, targyi tudasat emeli ki. Az én gon-
dom csak az, hogy a leglényegesebb kérdésrol, arrol, hogyan tovabb, nem
mond semmit. Rengeteg érdekes gondolat koveti egymast. Csomo kinyi-
latkoztatast talalunk kezdve a kivandorlastél, Trianontol, a huncut roman
allamon, az RMDSZ-en keresztiil. Ezenkiviil talalunk egy kis valogatott
székelység-torténelemet és gazdasagi foldrajzot, gondolatokat a gazdasag
és a természet viszonyardl, Romania Orszagos Fejlesztési Tervérél, kisebb-
ségpolitika, Magyarorszag felel6ssége, térhaldzat €s tranzakcio-elmélet, a
kinalat és kereslet vezérelt stratégiak Korompai-féle atiiltetése a térségfej-
lesztésbe, NUTS 2-3, EU komisszio, fejlesztési tervek kisajatitasa (ki€ a
copy right). Igy is csak néhanyat soroltam fel a leirt gondolatok koziil,
melyeken keresztiil jut el szerzé a cimtél a bevezetdbmben Osszefoglalt
kovetkeztetésekig. Van lehetdsége a fejlédésnek? Van.



