Szasz Jeno

Regionalis autonomia a Székelyfoldon

LA dontés szabadsdga, a mi dolgainkban mi magunk hatdrozzunk!” - vag-
na ra talan az egyszert jarokeld is, ha megkérdeznénk, hogy mi az autono-
mia. Ugy gondolom azonban, hogy nem art koriiljarni, tisztazni az egyes
fogalmakat, kiilondsen, hogy legutobb Andreas Gross jelentése kapcsan is-
mét felszinre keriiltek az eltérd autonomia-értelmezések. Azonban azt mar-
is az elején le kell és le lehet szOgezni, hogy a Székelyfold fejlodési esélye-
it, lehetéségeit nagymértékben meghatarozza, sikeriil-e autondémiat szerez-
nie, és az autonomia melyik tipusat tudja kivivni. Kolumban Gabor vitain-
ditojaban nagyon pontosan meghatarozza Székelyfold fejletlenségének
okait ramutatva arra, hogy a kettdés peremhelyzet, a modernizacié megké-
settsége, illetve a tudatos Osszefiiggo teriiletfejlesztési politika hianya kivan-
dorlasi hullamhoz vezetett. Azonban a jelenlegi koriilmények egyaltalan
nem azt mutatjak, vetitik elére, hogy a felsoroltak potlasa megtorténik.

Egyébként én is osztom azoknak a véleményét, hogy ma szinte divat
regionalizmusrol, regionalis autonomiardl beszélni. A politikum €s a polito-
logia szakért6i pedig minduntalan elodazzak annak tisztdzasat, hogy mi itt
Erdélyben, Székelyfoldon milyen regionalis épitkezési modellt kellene hogy
kovessiink. Nyilvan olyant, amely kivitelezhetd és ugyanakkor hiteles.

Az elv oly egyszeru és logikus, hogy csodalkozni legfennebb azon lehet,
hogy nem alakult még ki a konszenzus a belsé 6nrendelkezés ligyében. Az
egyszerl elv mogott masféle utakat, masféle eszk6zoket latnak a kozélet
szereploi. Az RMDSZ vezetdinek €s az autondmia veliik szemben allo el-
kotelezettjeinek szohasznalatdban mast €s mast jelent a dontés és az aka-
rat, attol fliggden, hogy ki és milyen céllal hivatkozik ra.

A Maastrichti Egyezmény (1992) 0j szakaszt nyitott a nyugat-europai ré-
giok fejlédésében. Uj dimenziokkal gazdagitotta az eurdpai szovetkezés és
a regionalis (etnikai) emancipacio iigyét.

Itt nyitnom kell egy zardjelet az etnikai fogalom miatt. Andreas Gross ugy
nyilatkozott a Kronikdnak adott interjuban (2003. julius 10.), hogy nem
kedveli az etnikai jelz6 alkalmazasat az autondémiara. Igazat kell adnunk
neki, hiszen az autondmia elkotelezettjei szdmara is nyilvanvalo, hogy az a
kozosség, amelyet egyetlen kohézios eré - az azonos etnikum - kot 6ssze,
(példaul a nyugati allamokban €16 nagy 1étszamu vendégmunkas) nem tart-
hat igényt onrendelkezésre. Ezzel ellentétben a sziil6foldjén €16 és ott Os-
honos kisebbségek tagjait nemcsak az azonos etnikum koti egymashoz.
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Sziiléfoldjik Orzi torténelmiiket, emlékeiket, hagyomanyaikat - a tajtol el-
szakithatatlanul tovabb ¢l multjuk. Osszetartozasukat az etnikumon tul 6r-
zik a hagyomanyos helynevek, foldrajzi nevek, kulturajuk, a helyhez koto-
do szokasaik. Aki ezt tagadja, megtagadja az adott kézdsségtol az azonossdg-
tudatdhoz valo jogat. Torténelmi 6roksége, kulturaja, €s hagyomanyai révén
a romaniai magyarsag Erdélyhez, mint torténelmi régiohoz kotodik, ezért
az erdélyiség nemzeti identitasanak szerves része.

Visszatérve a Maastrichti Egyezményhez, annak megfogalmazoi kifeje-
zésre juttattak azt a felismerést is, hogy a kiilonféle (regiondlis) muivelddé-
sek nagy értéket képviselnek nemcsak hordozoéik, hanem egész Europa
szempontjabol. Noha a regionalizacio folyamatdban még sok a bizonyta-
lansag és nagyok az eltérések, az integraciot egyelére a nemzetallamok kép-
viselik. A Régiok Bizottsaganak felallitasaval Maastricht erételjesen sarkall-
ta szubszidiaritds-elvének gyakorlati alkalmazasat is. Hatvanyozottan ér-
vényt szerzett tehat annak az igyekezetnek, hogy a dontéseket minél koze-
lebb vigyék az emberekhez. Lépést tett abban az iranyban, hogy a régionak
is beleszolasa legyen az oket érintd 6sszeurdpai opciok kidolgozasaba. 4
Maastrichti Egyezmény az intézményesitett partneri viszonyok meghonosi-
tasaval sokat tett mind kontinentalis és nemzeti, mind tajegységi szinten.!

Hadd idézzek egy szakért6di véleménykutatast is, amely a régio-fogalom
értelmezését firtatta. A hatarozott véleményt nyilvanitok nagy tobbsége
(89%) szerint a régio lényegéhez tartozik a gazdasdgi egyiivétartozdas. Ha-
sonloképp nagy egyetértést szerzett (8§2%) az a kijelentés, miszerint bar-
mely régio 1éte sajdtos szellemiséget is feltételez. Ugyancsak sokan értenek
egyet azzal, hogy a régio Iényegéhez tartozik a kozos torténelmi mult, a tra-
dicio. Szintén tobbségi (66%) vélemény az, hogy a régio lényegéhez tarto-
zik a nyelvi-kulturalis Osszetartozds, hasonlo (64%) az igazgatasi szempont
fontossagat jelzo kijelentéssel (a régio lényegéhez tartozik az igazgatdsi-on-
kormanyzati intézményesiiltség) valo egyetértés. Ugyanakkor csak kevesen
tartjak alapvetdnek példaul a vallas régioképzd szerepét (31%), mig fele-fe-
le aranyban megosztott volt a valaszolok csoportja abban a tekintetben, mi-
szerint a régio lényegéhez tartozik a taji-természeti egyveretiiség.?

Gazdasagi egyiivétartozas

Erdekes, de talan nem véletlen, hogy a megkérdezett szakemberek don-
t6 tobbsége, 89 szazaléka véli tigy: a régio egyik legfontosabb ismérve a gaz-
dasagi egyiivétartozds. En is ugy vélem, ahhoz, hogy a megvalosithatosag-
hoz kozelebb keriiljiink, fel kell térképezni Székelyfold, Erdély gazdasagat
oly médon, hogy kideriilhessen szamunkra, hogyan mozog a pénz! Még ha
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konyhanyelven is fogalmaztam, fontos a kérdést tisztazni, amikor régiok ki-
alakitasardl beszéliink.

Sajdtos szellemiség

Az altalunk eddig hasznalt és meghatarozott régidkkal kapcsolatosan
éppen a sajdtos szellemiség kérdéskore jelenti a legsulyosabb hianyossagot.
Nem igazan tudunk mit kezdeni vele. Annak tisztazasa is érdekes lenne,
hogy egy-egy régio szellemisége csak ugy lesz, vagy tenni is kell azért vala-
mit, hogy legyen? A kivdrdsos €s a cselekvéses politikai magatartasformak
konfliktusa itt is megjelenik.

A régio-fogalom masik két fontos tartalmi meghatarozoja a kdzds térteé-
nelmi muilt, tradicio, illetve a nyelvi-kulturdlis dsszetartozads; a mi esetiinkben
egyértelmi, ha Székelyfoldet tekintjiik a vizsgalando/kialakitando régio-
nak. Ha nem, akkor itt is gondjaink vannak. A torténelmi székek ugyanis
mara 0sszemosodtak, ugyan belsé hasznalatban még fol-foltlinnek ezek a
régio-megjelelolések, de mar nem tekinthetjiik a székeket valosagos kisrégi-
Oknak.

Igazgatasi-onkormanyzati intézményesiiltség

Vitathatatlan, hogy teljes jogu régiokrél csak akkor beszélhetiink, ha a
régio-meghatarozas szerinti igazgatdsi-Onkormdnyzati intézményesiiltség
meglenne. Ez nincs meg, ¢s a roman hatalom - eddigi tapasztalataink sze-
rint - mindent elkdvet majd, hogy ez ezutan se valosulhasson meg.

Jollehet a régiok kialakitasa felé az dnkormdanyzati tipusu szervezési
minta a megvalosithatosagot jelentené, erre egyelére nincs igazan mod,
ugyanis a roman kozigazgatas igyekszik megakadalyozni minden ilyen to-
rekvést. De akkor mi lehet az a kdvetendd ut, ami hozzasegithetne, hogy a
szamunkra (is!) fontos régiok Iétrejojjenek?

Ha nincsen moéd arra, hogy a kozigazgatas végezze el a természetes régi-
ok kialakitasat, akkor mas utat kell keresni.

Kezdetben a civil szférat és egy-egy régié gazdasagi szerepldit kell régio-
szintd egyiittmuiikodésekbe, képviseletekbe, érdekvédelmi szervezetekbe to-
moriteni. A nem kormanyzati és koltségvetési tamogatasbol mikodo intéz-
mények végezhetnék el azt a munkat, ami egy-egy régio sajdtos szellemise-
gét megteremthetné. A kozigazgatas pedig - Bukaresttol fiiggetleniil - iga-
zodni fog, mert igazodnia kell! A kérdés csupan az, ki keriil 1épéseldnybe?
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A regionalizmus utan beszéljiink az autonomiarol

Az Andreas Gross jelentése alapjan elfogadott 1334 (2003) sz. Europa
Tanacsi Hatarozat, melynek cime: Az autonom régiok pozitiv tapasztalata
mint konfliktusmegolddst sugalmazo ihletforrds Europdban, az autonémia fo-
galmat korbejarva leszogezi:

1. Sok europai orszag mar megoldotta belsé fesziiltségeit, illetve most
oldja fel ezeket a teriileti és kulturalis autonomia valtozatos formainak be-
vezetésével (...);

2. Tagadhatatlan, hogy az autonomia olyan fogalom, amelynek negativ
konnotacidi vannak. Fenyegetésnek tlinhetnek az allamok teriileti integri-
tasara nézve, a szecesszid iranyaban tett els6 1épésnek, azonban legtobbszor
kevés tény tamasztja ald e nézdpontot.

3. Az auton6mia, ahogy azt azokban az orszagokban alkalmazzak, ame-
lyek orszagos szinten tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és szabadsag-
jogokat, jorészt ugy tekinthetd, mint egy ,,allam-alatti megegyezés”, mely le-
het6évé teszi a kisebbség szamara, hogy gyakorolja jogait, és megorizze kul-
turalis 6nazonossagat, mikozben biztos garanciakat nyujt az allam egységé-
re, szuverenitasara és teriileti integritasara nézve.

4. A ,teriileti autonomia” kifejezést olyan, altalaban szuverén allamokon
beliil kialakitott berendezkedésre értik, ami altal egy bizonyos régio lakosai
tagabb hatalmi jogositvanyokat kapnak, amelyek tiikrozik sajatos foldrajzi
helyzetiiket, és amely oltalmazza és elémozditja kulturalis és vallasi hagyo-
manyaikat. A ,kulturalis autonomia” kifejezés a nyelvi és kulturalis jogok
gyakorlasanak lehetové tételére utal. Az esetek tobbségében ez egybeeshet
a decentralizacio elvének alkalmazasaval.

5. Az Europa Tanacs tagallamainak tobbségében az alkotmany nem is-
meri el az egyoldalu kivalashoz vald jogot. Azonban az oszthatatlansdgot
nem kell 0sszetéveszteni az egységes dllam fogalmdval, és az dllam oszthatat-
lansdga ekként Osszeegyeztethetd az autonomidval, a regionalizmussal vagy a
foderalizmussal.

Megallapithatjuk tehat, hogy a Székelyfoldnek - mint régionak - 6nallo
gazdasagi fejlesztési stratégiara, végsod soron pedig autondémiara van sziik-
sége ahhoz, hogy a népességfogyast és az elvandorlast megallitsuk, és élhe-
16, jovOt biztosito tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kornyezetet teremtsiink.

A népszamlalasi adatok megjelenése utan sok vélemény és kommentar
jarta koriil az asszimilacio-kivandorlas-fogyas miértjeit. A folyamat azon-
ban bizonyosan nem most kezdddott, elég megnézni, hogy hogyan iiriil-
tek/lrililnek ki a falvak Székelyfoldon. Az erdltetett szocialista iparositas €s
a falurombolasi tervek, amelyekbdl mi ,,szerencsére” még ,,csak” a vidéki
infrastruktura és a helyi kozosségek elsorvasztasat értiik meg, kiliritette, el-
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Oregitette a falvainkat. Egy-egy székelyfoldi varos nem ,élheti fel” a falvait,
egy varos nem prosperalhat sziikebb és tagabb szerves kornyezete nélkiil,
mint ahogy az elvandorlas, az anyaorszagba, Budapestre telepiilés sem gaz-
dagitja Magyarorszagot.

Ezért megmaradasunk, 1étiink feltétele az 6nallo stratégiaval rendelkezd
Székelyfold. Ennek megvaldsitasahoz pedig - sok egyéb mellett - a mainal
joval nagyobb dontéshozatali kompetenciara van sziikségiink.

Ugy gondolom, hogy most abba a helyzetbe keriiltiink, amikor érvényes
az a k6zmondas, hogy: Néma gyermeknek az anyja sem érti a szavat. Ha
nem beszéliink arrél, hogy kdzosségiink igenis autonomiat akar, ha nem je-
lenitjiik meg igénylinket, ha nem tessziik kérdésessé kozéletiinket ebben az
iranyban, akkor a kivarasos politikaval nemigen hull az 6liinkbe belsé 6n-
rendelkezésiink amugy természetesnek mondhato joga.
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