Zsombori Vilmos - Csutak Istvan

A Székelyfold regionalis fejlédési esélyei

Motto:
WFittk! Amig mi felnottesdit jatszunk,
A jatékokkal meglogott valaki.”

Inkabb a lélekhez

A vitaindito, amelyre reflektalni kell(ene) - mint minden magara vala-
mit is ado fogalmazas -, harom részre tagolva kezelheto.

Az elsé rész inkabb a lélekhez, mint értelemhez sz6lo. Van benne csipet-
nyi Trianon, csipetnyi antikommunizmus. Mindez kulturaltan, visszafogot-
tan, férfiasan szembenézve ,a megcsontosodott ideologiakkal, mitoszokkal
¢és a fejlesztést meghatarozo gazdasagi €s politikai realitasokkal”.

A szerzd polgari visszafogottsaggal utal az okokra és azok honfiui keb-
lekbdl soéhajt fakaszto kovetkezményeire, melyek orvoslasa minden nem-
zetépitd feérfi- és egyben uriember életének f6 célja leend.

Igy aztan a nyajas olvaso kell6 hangulatban varja, hogy a nemzetféltés
gondjait derekas vallan méltosaggal (és ‘of korsz’ alazattal) hordozo tudoés
férfiu megnyilatkozzon, ezaltal mi is részesiilhessiink a problémamegoldas
misztériumabol.

A probléma megoldasa nem is késlekedik. De errdl egy picit késébb bo-
vebben, mert még hatra van teljes két bekezdésnyi Kovetkeztetések.

A kovetkeztetések olyan kozhelyeket tartalmaznak, melyeket a szerzo
valoszintileg csak azért illesztett a szOveg végére, mert a szabaly szerint va-
lahogy minden fogalmazast be kell fejezni, masrészt ez a befejezés nem za-
varja meg a szerzd tulajdonképpeni f6 mondanivaldjat.

Mert bar a vitainditd cime A Székelyfold fejlodési esélyei a romdn teriilet-
fejlesztési politika keretei kozt, a problémat a szerzd azzal oldja meg, hogy
blinbakot allit. Megoldast nem kinal, de blinOst talal: természetesen az
RMDSZ-t.

A vitaindit6 altal javasolt megoldas: mindenért az RMDSZ a hibas.

A megoldasra tett javaslat. Modszer és kornyéke

A modszer a tisztesség legesekélyebb gyanujaval sem illetheto.
El6szor azért, mert a szerzé nem a Székelyfold fejlodési esélyeirdl érte-
kezik, nem azt mondja, hogy szerinte mit és hogyan kellene csinalni, ha-
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nem azt mondja, hogy minden fejléddési esélynek egyediili akadalya az
RMDSZ.

Masodszor azért, mert a szerzé allitdsainak bizonyitasa szamara kényel-
metlen tényeket nagyvonaluan ignoralja.

Harmadszor azért, mert a szerzé a Székelyfold regionalis fejlesztésének
nyolc éven at fontos szerepldje és alakitoja lehetett volna. Amde a vitaindi-
tobol hianyzik azoknak a nagyszertd koncepcioknak és kezdeményezések-
nek a tarhaza, melyeket a szerz6 aktiv politikusként a Székelyfold fejleszté-
sének érdekeben Iétrehozott. Vajon miért?

Ugyszintén hianyzik azoknak az elképzeléseknek a felsorolasa, melyeket
- a Székelyfoldnek felbecsiilhetetlen karokat okozva - az RMDSZ (mely-
nek listajan bejutva a szerzé megyei tanacs alelnok majd elnok lett) vagy
annak csucsvezetése fondorlatos modon megbuktatott. Hianyoznak példa-
ul a szerzo6 altal koncipialt és levezényelt székelyfoldi gazdasagélénkitd si-
kertorténetek - lasd példanak okaért Borszék esetét a privatizacioval.

Arr6l nem is beszélve, hogy a szerzd egy romdn miniszterelnok személyes
tandcsadojakent is tevékenykedett. Most itt lett volna az alkalom kipakolni:
,hogyan akadalyozta meg a roman hatalom és az RMDSZ Kolumban
Gabor vilagrengetd Székelyfoldi fejlesztési elképzeléseinek gyakorlatba {il-
tetését?”

Ehelyett a szerz¢é tide kis csapdat allit.

Meghirdet egy témdt (Székelyfold regionalis fejlodési esélyei), melyre a
fontosabb kozszereploknek valaszolni illik.

Majd masrol beszél (kedélyesen gyalazza az RMDSZ-t).

Ha valaszolsz, akkor is rossz, ha nem valaszolsz akkor is rossz.

Mellesleg a 161ab - talan csak nem szandékosan?! - kilog a szoveg vége
fel¢, hisz mindenki 6nmagabol indul ki. Ezért a szerzé azt feltételezi, hogy
2003. aprilis 4-én, Sepsiszentgyorgyon - az RMDSZ ,,Onkormanyzatok a
Székelyfoldért” konferencidjan - minden a majdani valasztasok jegyében
tortént.

Es itt szerzé nem egy lélegzetleallitd csusztatassal él. (Akit a téma bo-
vebben érdekel, elolvashatja a ,Régiok Eurdpajanak eldszobajaban /
Towards a Region’s Europe” c. anyagot.)

Ilyen gatlastalan mellébesz¢lés lattan az ember hajlamos magyarazkod-
ni, védekezni: vagyis besétal a csapdaba.

Ezért LEHETETLEN a vitainditora érdemben reagalni.

Bar a vitaindito tartalmahoz t6bb hozzafliznivalonk nincs, a vitaindité ci-
mében foglalt témarol (4 Székelyfold fejlodesi esélyei a romdan teriiletfejleszte-
si politika keretei kozt) van véleményiink. Mi tobb: véleményiinkkel egyet is
értiink. Azt és csakis azt mondjuk ki magyarul (vagyis ,,belsé” hasznalatra),
amit ki meriink mondani romanul és angolul is (vagyis ,exportra”™).
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A Székelyfold regionalis fejlodési esélyei. Kiindulasi pontok

Abbol indulunk ki, hogy Romania Europai Unidhoz valé csatlakozasa-
nal jobb alternativat mi nem tudunk. Mindazonaltal az is tény, hogy a csat-
lakozas el6nyeinek ara van. Szamunkra az igazi kihivas az, hogy az EU
minket is elérd bovitésének ne a vesztesei legyiink. Arnyaltabban fogalmaz-
va: a csatlakozo kozép- és kelet-europai orszagok szamara, igy értelemsze-
rien szamunkra is a legfontosabb cél az, hogy az anyaorszaghoz (és a tob-
bi 2004-ben csatlakozd orszaghoz) viszonyitva most még ,faziskésésnek”
nevezhetd allapot ne valjon végleges és végzetes leszakadassa.

A kovetkez6 kérdésre kell tehat valasz(oka)t talalnunk: Melyek azok a
térszerkezeti, kozigazgatasi és szervezeti formdak, melyeknek reformjat vagy lét-
rehozdasdt kovetden a magyarok dltal is lakott vidékeken, az Unio regionalis
politikdja elveinek érvényesitésével (szubszidiaritds és decentralizdcio, partner-
ség, programozds, addicionalitds és koncentrdcio) az életszinvonal és életmi-
noség javuldsdra szamitani lehet?

Adottsagok - elonyok

Azok az adottsagok, amelyek ebben a térségben léteznek, alapvetden
nem etnikai jellegtiek:

- a helyi fejlesztési kezdeményezések nagy szama;

- az elmult 12 év civilizacios felhalmozasa;

- a helyi kezdeményezések alapjan kialakult és hatékonyan mikodo re-
gionalis és mikroregionalis civil szolgaltatd rendszerek;

- és nem utolsésorban a mikroregionalis kooperacid olyan gyakorlata,
amelyre hasonld volumenben és mélységben egész Romaniaban nincsen
példa (kistérségi szervezodési gyakorlat modelljei). Ott ahol ez lehetséges,
a kistérségi tarsulasok megyehatarok f6lotti eredményes partneri viszonyo-
kat hoztak 1étre.

Ezek az adottsagok tulajdonképpen a térség (tObbségében magyar ajku)
lakossaganak eredményei.

Ezeket a megszerzett elébnyoket nem a bezark6zas - befelé fordulas, ha-
nem a hétkdéznapi pragmatikus cselekvés tudja felfuttatni. (Hiaba feliratoz-
zuk rovasirassal a vadonatuj szemeteskukakat, ha az EU munkanyelve nem
a rovasiras.)

A magyar szellemi 6nazonossag és az europai normativak talalkozasa,
azoknak a varhato harmoniaja bevarhato konfliktusai egy olyan kérdéskor,
melynek targyaldsa messze tullépi vitank kereteit. (Viszont azt talan nem
art elmondani, hogy 1998-ban, ¢ kérdéskorrel valé modszeres foglalkozas
lehetdségérol, megyei tanacs elndkeként, minden kiillonosebb indoklas nél-
kiil nem mas, mint Kolumban Gabor mondott le.)
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Visszatérve az adottsagokhoz: a boviild EU-térben egy-egy 0j régiod sza-
mara a rugalmassag, az alkalmazkodasi, valtozasi, tanulasi képesség lesz a
legfontosabb meghatarozoé elem.

Az Eurodpai Bizottsag regionalis politikaért felelds tagja nem véletleniil
mondta az EU regionalis politikajanak prioritasairol azt, hogy ,.a pénziigyi
eréfeszitésekkel parhuzamosan fontos szempont lesz

- a versenyképesség és

- a humaner6forrasok mindsége”.

Ezen a téren lehet és kellene esélyt teremteni az erdélyi magyarsag sza-
mara (is).

A humaneréforras mindségének fejlesztésével viszont (itt informacio-
hoz val6é hozzaférésre, képzésre és nem utolsdsorban tudastranszferre gon-
dolunk) részben 6nerébol részben az anyaorszagbol remélt (nemcsak anya-
gi) tamogatassal akadalytalanul foglalkozhatnunk.

A térségi fejlodés kerete

Az Europai Unid 1étrehozasat kimondé Maastrichti Szerzdédés alapelve-
iben szerepld regionalis politikai célok hosszu tavon érvényesiilnek, s azok
nemcsak az Unio orszagainak teriiletfejlesztési célkitiizéseit hatarozzak
meg, hanem a tagjelolt orszagokét is.

A regionalis politika meghatarozo eurdpai iranyzatai:

- a versenyképesség feltételeinek erdsitése;

- az esélyegyenléség megteremtése a killonbozo fejlettségli térségekben;

- az elmaradott teriiletek komparativ elényeire alapozott fejlesztések.

Az Unié gyakorlata szerint:

- az allamhatar nem akadaly, a hatarokon atnyulo gazdasagi fejlesztése-
ket interregionalis intézmények szervezik;

- az egyiittmukodések hatékonysagat a kozigazgatasi strukturak kompa-
tibilitasa is befolyasolja.

Az Un. elécsatlakozo orszagok Europai Unios csatlakozasanak el0készi-
tésében a regionalis politika szerepe fokozatosan né. E tendencia kdvetkez-
tében egy térség fejlédésének kereteit hangsulyosan a regionalis politika
szabja meg.

Novekedik az onkormanyzatok jelentésége

Az Unidban a teriiletfejlesztés vonatkozasaban az elsdédleges kedvezmé-
nyezett a régio, a regionalis szint. Az EU-csatlakozas kikényszeriti az intéz-
ményrendszer reformjat is. A decentralizacio, a szubszidiaritas, a partner-
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ség érvényesitése megkoveteli a dontési kompetenciak ujrafogalmazasat, a
hatalom decentralizalasat, a teriileti k6z0sségek autonomiajanak az erdsi-
tését. A képviseleti elven nyugvo, elsésorban teriileti szintli dGnkormanyza-
tok (régiok, megyék) szerepe erésodik. Ezek az allami és egyéb szereplok-
kel a partnerség és nem az alavetettség elve alapjan egyre szorosabban fog-
nak egylittmikodni. A kozponti és helyi relaciok tradicionalis versenymo-
dellje kooperaciova szelidiil. Ezt a trendet érdekiink erdsiteni.

Amit ennek érdekében biztosan megtehetiink: EU-s tudast és informaci-
ot kinalni az 6nkormanyzati képvisel6knek és vezetoknek, illetve a kozigaz-
gatasban tevékenykedoknek. Tanuljanak meg kiigazodni az EU szovevé-
nyes tamogatasi rendszereiben. Ami mar nemcsak elhatarozas kérdése, ha-
nem joval bonyolultabb: a tudas birtokaban artikulalt érdekeinket a nagy-
politikaban érvényesiteni. Am ehhez nemcsak erd, hanem manapsag egyre
inkabb szakértelem is sziikségeltetik. Mégpedig EU-s szakértelem.

Az EU biirokratai a K6z0sség gazdasdgi és szocidlis kohéziora iranyuld
politikajanak (fa)nyelvét beszélik. Az Osszetartozast altaluk is érthetd és
mérhetd fogalmakkal igyekeznek koriilirni. (Példaul: partnerségben megfo-
galmazott projektek.)

Ez a gondolat az ,aprilisi tézisekben”, az ,Onkormanyzatok a Székely-
foldért” konferencia zaronyilatkozataban a kovetkezoképpen jelent meg:

LPartnerei kivanunk lenni minden olyan elképzelés megvaldsitasanak,
mely

tiszteletben tartja az Europai Unio regionalis politikajanak alapelveit;

kozos erdfeszitésekre alapozva, kozos felelosségvallalassal, k6zos érde-
keinket a k6zOs haszon reményében ohajtja érvényesiteni.

(...)

Halaszthatatlan feladatunknak érezziik, a szimbolikus gesztusokon tul,
a konszenzusra alapozo, EU-konform fejlesztési gyakorlat és szolgaltatasok
régionkra valdé miel6bbi kiterjesztését.”

Az 6nkormanyzatok jelentdségének novekedését ezen a téren is érzékel-
ni véljiik. Vagyis, ha Iétezik kohézio (Osszetarto erd), akkor bizony az atla-
gosnal tobb partnerség és k6zos projekt kezdeményezés kell(ene) 1étezzen.

Létezik valamilyen fejlesztési elképzelés?

Igen. Barmilyen hihetetlen: létezik. Az elképzelés egyelore csak Hargita
megyére vonatkozik. Hivatalos cime: ,HARGITA MEGYE KOZEPTAVU
STRATEGIAI FEJLESZTESI TERVE 2002-2013".

A megrendelé Hargita Megye Tanacsa szandéka szerint EU konform fej-
lesztési stratégia késziilt. Ennek a koncepcionak az alapjan a tovabbi 1épé-
sek megtétele a szereplokon (elsésorban, de nem kizarolag a helyi 6dnkor-
manyzatokon és kistérségi tarsulasokon) mulik. Itt viszont tudomasul kell
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venni, hogy hal’ Istennek senkinek sincs arra lehetdsége, hogy a szereplo-
ket (vagy azok egy részét) barmire, akar kényszeru fejlesztésekre kotelez-
hesse. A fejlesztési partnerség és egyiittmukodés alapjat az érdekkdzosség
¢és az egyeztetett célok jelentik. (Ko6zos érdekek, kozos erdfeszitések, kozos
felel0sségvallalas, k6zos haszon.)

Mit iizenhetnénk a nagypolitikat alakitoknak?

Romaniaban az EU regionalis politikajanak alapelvei szerintiink tavolrol
sem érvényesiilnek. A kdzponti tervezés hagyomanyai €s jelenlegi gyakor-
lata miatt nincsenek meg egy strukturalis politika bevezetéséhez nélkiiloz-
hetetlen alapvetd adminisztrativ és koltségvetési forrasok. Az dnkormany-
zati finanszirozast olyan iranyban kell fejleszteni, hogy minden Onkor-
manyzat részére elegendo forras jusson a kotelezo6 feladatok ellatasara, s le-
hetévé valjon a forrasképzés az onként vallalt feladatok, a potlas és a fej-
lesztések megvalositasara, a teriiletfejlesztési célokhoz valo hozzajarulasra.
Tulajdonképpen az EU regionalis politikaja alapelveinek minél tagabb ér-
telmezését, minél szélesebb korl érvényesitését Romaniaban folyamatosan
szorgalmazni kell.

Errél igen hosszasan lehet és kell beszélni. Az igy kikristalyosodott el-
képzeléseket a politikum asztalara kell helyezni. mert a dontés viszont po-
litikai.

Milyen szabalyok szerint jatszunk?

Nem valészint, hogy kdzéptavon az EU szabta szabalyokon kiviil mas
szabalyok szerint is lehetne ebben a térségben mozogni. Az sem valdszind,
hogy érdemes lenne mas szabalyok utan vagyakozni.

Ugy véljiik, hogy az unids jogszabalyok és hagyomanyok johiszemu ér-
telmezése ¢és tiszteletben tartasa megteremtheti azt a minimalis feltétel-
rendszert, melyben az (elsésorban) erdélyi magyarsag még 1étezni tud.

Es ne feledjiik, hogy a sziiléfoldiinkon magyarként valo boldogulasun-
kért nemcsak az EU, meg Bukarest tartozik nekiink feleldsséggel.

Nem az EU ¢s nem a roman hatalom okolhat6 azért, ha ,a pungacskdba
dardej meg gogos” keriil a piacon, a kozigazgatasban pedig ,a budzsetet
transdkra defalkaljuk”. Ez esetben is el lehet mondani ,mentalitasvaltas”
sziikséges.

Mi varhato a Székelyfoldon?

A Székelyfoldet is magaban foglalo fejlesztési régio székhelyét a régio
megalakitasakor Gyulafehérvarra helyezték. A Székelyfoldi fejlesztési régio
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létrehozasanak esélyeit taglalva az ,Onkormanyzatok a Székelyfoldért”
konferencian elhangzott, hogy még ha Kozéprégié marad és a megyék is
valtozatlanul maradnak: ,A régidé kozpontjat oda kell vinni, ahol a helye:
Brassoba. Gyulafehérvar mellett mast mint érzelemdus politikai érveket
nem lehet felsorakoztatni.”

2003. szeptember 13-an Brassé megye javaslatara, a Fehér és Szeben me-
gyei képviselOk tiltakozasa ellenére, a Kozéprégid Régiofejlesztési Tanacsa
dontott a Regionalis Fejlesztési Ugynokség Brassoba valo koltoztetésérol.
A dontés végrehajtasara még sok buktatd var. Am egy dolog biztos: ezt a
jelzést mind Bukarest mind pedig Briisszel felfogta. (A dontés a Kozépré-
gidé twinning partnerének legmagasabb rangu képviseldje /Brandenburg
Tartomany miniszterelndke/ és a Kozéprégio /szintén brandenburgi/ el6-
csatlakozasi tanacsaddjanak jelenlétében sziiletett meg.) Barmi is lenne a
dontés végrehajtasanak sorsa, reméljiik, hogy sikeriil a politikai jelzés mo-
gé tudast és szakértelmet felsorakoztatnunk.

Romania belathato idén beldl az EU teljes jogu tagja lesz. Nem mind-
egy, hogy a romaniai magyarsagnak lesz, €s ha lesz, milyen mindségi EU-s
elitje lesz? Ez az elit nem a semmibdl lesz. Képzésére rengeteg eréforrast
kell(ene) forditanunk.

A rendelkezésre allé rendkiviil feszes idOkeretben csak akkor lehet esé-
lytink a sikerre, ha hajlandok lesziink atadni egymasnak a tapasztalatainkat
¢s informacidinkat, és ha készek lesziink egymast meghallgatni - azaz, ha
képesek lesziink egyiitt tanulni.



