Bardi Nandor

Paal Arpad Székely Koztarsasag terve 1919-hél!

A budapesti Székely Nemzeti Tanacs 1918. november 17-én nagygytilést
tartott, ahol tamogatasarol biztositotta a kormany nemzetiségi politikajat.
Javasoltak, hogy amennyiben a békekonferencia nem tartja a magyar allam
terlileti integritasat: 1. a magyar-roman egyiittélés a wilsoni elvek alapjan
kantonalis rendszerben biztosittassék, 2. ahol a székelység Osszefiiggd
tobbséget alkot, ott - nemzetkozi garanciak mellett - ,fliggetlen, szabad ¢és
szuverén koztarsasagot alkothasson”, 3. kérik a Magyar Koztarsasag tamo-
gatasat az allamalakulat Iétrehozasaban €s abban, hogy biztosittassék sza-
mara képviselet a békekonferencian. Tovabbiakban kérik a székelyfoldi
Nemzeti Tanacsokkal valo kapcsolattartas biztositasat, és egy bizottsag ki-
kiildése mellett dontenek, amelynek emlékiratba kellett volna foglalni a
.Székely Népkoztarsasag” tervét. A Székely Nemzeti Tanacs vezetodi
(Jancso Benedek és Ugron Gabor) Jaszi Oszkart is felkeresték javaslataik-
kal, aki tamogatasarol biztositotta torekvéseiket. Az utébb emlitett bizott-
sag felallitasarol, esetleges tevékenységérol nincs tudomasunk.?

A székelyfoldi megyék koziil egyediil Udvarhely allaspontjat ismerjiik a
budapesti hatarozatokkal kapcsolatban. A béketargyalasokon valo részvé-
telt tamogattak, de a Székelyudvarhelyi Nemzeti Tanacs ,,a székelyfoldi kii-
16n koztarsasag eszméjét egyeldre el nem fogadta”. Az ligyben a budapesti
Székely Nemzeti Tanacshoz megbizottakat kiildtek, és felvették a kapcso-
latot a szasz és kolozsvari roman, illetve magyar Nemzeti Tanacsokkal is.3

Bethlen Istvan 0sztonzésére 1918. november 19-én 1étrejott egy elokészi-
t6 bizottsag az Erdélyi Székely Nemzeti Tanacs megalakitasara, illetve a
november 28-ra Marosvasarhelyre hirdetett székely nagygytlés megszerve-
zésére.4 Felhivasukban nem szoltak a Székely Koztarsasagrol, de a Kolozs-
vari Hirlap mar az Erdélyi Székely Nemzeti Tanacs feladatat egy 6nallo
Székely Koztarsasag alapjainak megteremtésében latta.> A marosvasarhe-
lyi baloldal, a helyi Nemzeti Tanacs és a munkassag nyomasara az el6ké-
szitd bizottsag november 24-én feloszlott, és a nagygytilés vezetését a Nem-
zeti Tanacs vezetOinek adtak at.® A november 28-i tobbezres gytlés helye-
selte a kormany nemzetiségi politikajat és az integritashoz vald ragaszko-
dast. ,, A vilag népeihez” c. kidltvanyuk Erdély megszallasat és tervezett el-
csatolasat jogtalannak tekintette. Megoldasi javaslatként Jaszi - az aradi
targyalasokon a romanok altal mar elutasitott - elképzeléseit tamogattak.
Nem valasztottak meg az Erdélyi Székely Nemzeti Tanacsot, és a Székely
Koztarsasaggal sem foglalkoztak. Ellenben 1étrehoztak az Erdély-részi Ma-
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gyar Nemzeti tanacsot azzal a céllal, hogy az majdan a megszallt teriilete-
ken Magyarorszagot képviselje.” A mar emlitett udvarhelyi allasfoglalas a
Marosvasarhelyi Nemzeti Tanacs mint Székelyfoldi Kézponti Nemzeti Ta-
nacs elismerésérol is ide kapcsolodik. A megszallas alatti gyiilekezési és
utazasi korlatozasok miatt azonban a létrehozott tanacs nem tudta betolte-
ni hivatasat.

Paal Arpad a Székely Kozélet december 8- (Székelyudvarhely roman
megszallasat koveté elsé) szamaban a gyulafehérvari roman nemzetgyulés
hatarozatait értékelte. Ugy vélte, hogy a magyarorszagi romansag nem fog-
ja megtalalni gazdasagi kapcsolatait Nagyromaniaban, mivel egyrészt a sza-
szok ¢és a székelyek teriiletileg elvalasztjak ket a Roman Kiralysagtol, mas-
részt ,az erdélyi roman vidékek raszorulnak a magyar Alfold gabonajara és
a gépipari termelésre, viszont a magyar Alf6ld is raszorul az erdélyi fara,
sora és egyéb asvanyra. Ez a kolcsonOsség olyan egyiittélést teremt, mely a
politika mesterkéltségét tul fogja néni.” Ezért a kovetkezot javasolja: ,, Le-
gyen kiilon Erdélyi Koztarsasag a maga roman, székely, szasz és magyar
nemzeteivel. Ezzel az alakulattal az el6bbi magyar allam egységét sem za-
varhatjuk, s politikai és nemzetkozi tiizfészekké a magunk sziil6foldjét nem
tessziik, mert minden nemzet egyensulyozottan megkapja a maga uj allam-
hatalmat is, meg a régi dsszefiiggéseit is. Ez a kiilon allamalakulat baratsa-
gos szomszédként fog allni Magyarorszag és Romania kozott, s a két régi
allam testvéri szOvetségének a létrehozasa fog lenni.” Helyi szinten lemon-
dana a torténelmi Magyarorszag integritasarol, ha a wilsoni elveket, illetve
az etnikai dnrendelkezés elvét kovetkezetesen egész Erdélyben érvényesite-
nék. Az onallé erdélyi allamisag, mint a kérdés rendezésének kulcsa, Gyar-
fas Elemér 1919 marciusi Tuliu Maniunak készitett tervezetében részlete-
sebb kidolgozasra keriilt.® Az 6nallo Erdélyi Koztarsasag eszméjét Paal a
roman Kormanyzotanacs miniszterével, Romul Boilaval folytatott targyala-
sokon is felvetette. Boila ezt idealis megoldasnak nevezte, de sajnalattal ko-
z0Olte, hogy a gyulafehérvari nemzetgytilés hatarozata mar ezen az eszmén
tulmend megoldast létesitett, ehhez az antant is hozzajarult.’

Miutan bebizonyosodott az 6nallé Erdélyi Koztarsasag létrehozasanak
lehetetlensége Paal és kOrnyezete szamara, a Székely Koztarsasag eszméje
keriilt el6térbe. Az elképzelés az 1918 novemberi hatarozatok nyoman, a
szazadeld Székely Kongresszusainak torekvéseire tamaszkodva a székely-
foldi tisztvisel6i ellenallds sordn 1918 decemberében - 1919 januarjaban
formalddott ki. December 18-an az egyik adoiigyi tisztviseld jelezte, hogy
szivesen kidolgozna a székely autonomia rendszerét. 21-én Ossze is iiltek
néhanyan, és elhataroztak egy emlékirat elkészitését, semleges allamalaku-
lat Iétrehozasa érdekében. Ebben az ligyben a szomszédos megyekkel is fel-
vették a kapcsolatot. A kezdeményez6 személyek: Mezey Odon, Paal Ar-
pad, Gal Istvan, Puskas Lajos, Hadaz Rezs6, Kolumban Lajos. December
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30-an a koztarsasag terve mellett egy népszavazas lehetdsége is felmerilt.
1919 januarjaban Paal Arpad mint helyettes alispan aktiv propagandat foly-
tatott Székelyudvarhelyen a Székely Koztarsasag mellett.10 Januar 4-re tob-
bekkel megallapodott mar a koztarsasag tigyében: a fegyversziineti szerzo-
dés és a megszallas elismerése mellett akartak kikialtani az 6nallo fiigget-
len székely allamot. Ez gazdasagi szovetségre 1épett volna a roman ¢€s a
szasz nemzettel, Romaniaval, Magyarorszaggal, Szerbiaval, Lengyelorszag-
gal, Ukrajnaval, Oroszorszaggal, illetve Svajc, Anglia és az Egyesiilt Alla-
mok protektoratusat kérte volna. 1919. januar 5-én kiildott ment Csikszere-
daba azzal, hogy a koztarsasag békés kikialtasara 10-én keriil sor.!! 9-én
azonban Paalt letartdztattak és akkor talaltak meg Gyergyoszentmikldsra
irt levelét, amelyben azt fejtegette, hogy a roman impérium ellen a Székely
Koztarsasag lehet a megoldas. Harom nappal késébb mar a hazi drizetben
kapott arrol értesitést, hogy a haromszékiek a Székely Koztarsasagot Buda-
pesten tervezik kikialtani akkor, ha a békekonferencia Magyarorszag felosz-
tasa mellett dont.!2

Januar 13-4n este Valer Neamtiu - a nagyszebeni Kormanyzotanacs al-
tal Udvarhely megyébe kinevezett kormanybiztos/prefektus - felkereste a
hazi érizetben 1évo Paal Arpadot!3, és a szaszok medgyesi nyilatkozatahoz
hasonlo székely hatarozat kinyilvanitasara akarta ravenni a helyettes alis-
pant. Paal a targyalasokat a Székely Koztarsasag alapjan latta folytathato-
nak két feltétellel: a székelyfoldi megyék vezetdinek szabad tanacskozasa-
nak, illetve a budapesti kormanyzattal valo kapcsolattartas biztositasaval.
Ezt azonban a roman fél elutasitotta. !4

Ugyanekkor fejezte be Paal 20 oldalas, e szamunkban kozreadando kéz-
iratat, Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely allamrol cimmel. A koztar-
sasag magaban foglalta volna a torténelmi Székelyfoldet, valamint Brasso
¢s Kolozs, Maros-Torda megyék magyarok lakta teriileteit. Az allamalaku-
lat sziikségességét a tombmagyar teriilet mellett a székelység multbeli jogi
¢és politikai kiilonallasaval indokolta. Az elképzelt semleges allamot gazda-
sagi szerzddések kothetik Magyarorszaghoz és Romaniahoz. S ezt a semle-
gességet a nagyhatalmak garantalhatnak. Teljesen tujak a belsé berendezke-
désre vonatkozo6 elképzelések. Az allamositott erdévagyon adna az 6nallo
allam gazdasagi alapjait. Nagy allami beruhdzasok révén uj tisztvisel6 réte-
get és munka-miliciakat mukodtetne.

A terv tarsadalompolitikai elképzelései utdpisztikusak. Magaban hor-
dozza a szazadforduld ota szervez6d6 Székely Kongresszusok székelyfoldi
allami-iparfejleszté ambicioit, az ezzel egylitt jelentkezd ,,székely-egység”
kolletivizmussal egyiitt. Udvarhely megyében a készpénzgazdalkodas a ha-
borus bizonytalansag nyoman keriilt el¢térbe. Paal ugy latja, hogy az érde-
kek nyilt felszinre keriilése, a pénz és az egyéni érvényesiilési vagy a falusi
lazongasok okozoja. Valdjaban az un. hagyomanyos székely falu rendjének
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felbomlasa zajlott, amelyet a visszatért katonak lazongasa és a kozigazga-
tas felbomlasa felgyorsitott. Paal nemzetk6zi helyzetmegitélése - az azsiai
¢s az eurdpai fajok harca kozott kozvetit6é székelység szerepét illetéen - ta-
vol allt a realitasoktol. A szazadforduld turanista, szocialdarwinista eszméi
keveredtek a forradalmi messianizmussal.

Nem tudni, hogy a megye vezet6i koziil mennyien osztottak Paal néze-
teit a mar emlitett decemberi megbeszélések résztvevoin tul, de valoszin,
hogy a fiatalabb varosi értelmiség korében ezekrdl a kérdésekrol koriilbeliil
az emlékiratban olvashato toposzok, érvelések alapjan folyhattak a vitak.
A ma mosolyra késztetd gondolatok egy megyei kozigazgatasi apparatus
felkésziilt vezetdjétodl szarmaznak: a felzaklatott vagyak, kapkodva alakulo
jovoképekbe ad betekintést. Az akkoriban 10 ezer lakosu, féleg iparosok,
kiskereskeddk lakta varos iskolai révén komoly értelmiségi réteggel rendel-
kezett, és a szdzad els6 évtizedében meginditott szabadiskolai eléadasok
azt tikrozték, hogy a modern koreszmék igen hamar kozvetitokre talaltak
Székelyudvarhelyen.

Paal tovabbi palyafutasa soran kidolgozott kozigazgatasi €s kisebbségpo-
litikai koncepcidiban a tervezetben talalhatd allamosito, néhol falanszter-
szerll elképzelések nem tértek vissza. Ellenben a székelyfoldi tarsadalom
alulrél torténd megszervezése mindvégig jelen volt. 1

A ,Székely Koztarsasagrol” késziilt tervezetet eljutattak a szomszédos
székelyfoldi varmegyék vezetéséhez, valamint Budapestre, de tovabbi sor-
sardl vagy az ezzel kapcsolatos vitakrol nincs tudomasunk. A béketargya-
lasok és a nemzetkodzi eréviszonyok teljesen mas megoldasi modelleket
hasznaltak, mint a kozigazgatasi és hatalmi vakuumhelyzetben poziciodr-
zésre kialakulo lokalis autonomia-terveket.
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