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1949-es jelentés az ellenségrõl

1918 után a romániai magyarság egyetlen idõszakban sem volt olyan
megosztott, mint az 1948-ban kezdõdõ, a Magyar Autonóm Tartomány
megalakulásáig, a Magyar Népi Szövetség felszámolásáig tartó rövid perió-
dusban. Ezek az évek a politikai és gazdasági hatalomváltás, a nagy, szim-
bolikus és tettleges leszámolások, a kialakuló sztálinista rendszer éles osz-
tályharcának – azaz egy új történelmi korszak struktúra-alakulásának – az
idõszakát jelentik. Városiak és falusiak, munkások és parasztok, valamint
konzervatív-jobboldali és a formálódó új baloldali elit állt szembe egymás-
sal – sokszor nem ellenfélként, hanem ellenségként, mégpedig olyan ellen-
ségként, amelyik a végzõ leszámolásra készül. Ebben az esetben pedig nem
az események józan mérlegelése, hanem a másik természetének gyûlölet-
teljes, érzelmileg végletes megrajzolása lép elõtérbe. Ugyanis „Az ellensé-
get eleve adott és szorosan hozzátartozó vonások jellemzik, amelyek miatt
gonosznak, erkölcstelennek, betegesen romlottnak tekinthetõ, s ezért állan-
dó fenyegetést jelent. Minõsítése független attól, hogy milyen cselekvési
sort követ…”1 Patetikusan fogalmazva azt lehet mondani, hogy a romániai
magyar társadalomhoz tartozó emberek, csoportok, rétegek, társadalmi en-
titások sem azelõtt, sem azután nem gyûlölték annyira agresszíven egymást
– azaz: egymásnak a politikai mezõben agresszíven reprezentált képét –,
mint ekkor.   

A periódus tanulmányozása elvezethet a megtelepedõ sztálinizmus és
ennek modernizációs, civilizációs hatásai nyomán kialakuló társadalom-
történeti fordulat feltárásához.2 Elvezethet a politikai, adminisztratív, gaz-
dasági folyamatok kirajzolása nyomán az elkövetkezendõ, máig tartó idõ-
szakot meghatározó társadalmi-kulturális változások tanulmányozásához.
A munka módszertani-elméleti vonatkozásaitól sem lehet eltekinteni: a fel-
tárás nemcsak a történelemtudomány, hanem általában a társadalomtudo-
mányok mûvelõi számára jelent kihívást és ígér eredményeket. Talán egy-
szer – majd innen indulva – „új belátásokat lehet nyerni nemcsak a törté-
nelmi struktúrák keletkezésére, hanem egyúttal a rövid és hosszú távú tör-
ténelmi folyamatokra nézve is”.3

Romániában az 1948-as hatalomátvétel után állami keretek között ki-
bontakozó „sokélû” osztályharc egyik „éle” a papok, az egyházak ellen irá-
nyult. A protestáns egyházak 1948 októberében az állam által is jóváha-
gyott új szervezeti szabályzatot dolgoztak ki, és a továbbiakban lojálisan vi-
szonyultak az új hatalomhoz. Más volt a katolikus egyház helyzete. Ennek



voltak a legerõsebb nyugati kapcsolatai, gyökerei. A papok cölibátusban él-
tek, családjuk zsarolásával kevésbé voltak megfélemlíthetõk. Az új hatalom
számára „Miután felszámolták a polgári pártokat, beolvasztották a szociál-
demokrata pártot, elõkészítették az ortodox és unitus egyházak
»egyesítését«, egyetlen igazán komoly ... ellenfél maradt, a római katolikus
egyház...”.4

A nyílt harc kezdete 1948. június 17. Ekkor mondták fel a Vatikánnal
megkötött konkordátumot. Augusztus 3-án államosították az egyházi isko-
lákat, állami alkalmazottakká nyilvánították személyzetüket. 4-én rendelet-
tel szabályozták a kultuszfeltételeket: az önálló püspökség mûködéséhez
szükséges hívek számát; a vallásoktatás kizárását az iskolákból; államosí-
tották az egyházak vallásoktatást szolgáló épületeit, lakásait, a még megha-
gyott földjeit; a lelkészek állami fizetést kaptak; az egyházak költségvetését
az állam szabta meg; szabályozták a képzést, és a személyzeti kérdésekbe
(áthelyezések, nyugdíjazás) is beleszólt az állam.5 A katolikus egyház nem
fogadta el ezeket a feltételeket, nem ismerte el az állam fennhatóságát.

A Scînteia 1949. február 10-i számában jelent meg A vallásszabadság kér-
désérõl címû, az alapvetõ ideológiai-gyakorlati szabályozást, viszonyulást
bemutató cikk.6 Ez az Alkotmányra hivatkozik, amely szerint a Román
Népköztársaságban a lelkiismereti és vallásszabadságot az állam biztosítja.
A vallásfelekezetek szabadon szervezkedhetnek és szabadon mûködhet-
nek, ha szertartásuk és gyakorlatuk az alkotmánnyal, a közbiztonsággal
vagy a jó erkölccsel nem ellentétes. És ami mögötte van: ez a vallásszabad-
ság az a fajta vallásgyakorlás, amit az állam jónak tart és megenged. Ha azt
tartja jónak, hogy megszüntessen egy vallást, akkor ez is vallásszabadság-
nak minõsül: „A vallásszabadság tiszteletben tartásának egyik példája a gö-
rög katolikus hívõk visszatérése az ortodox egyházba. A népi demokratikus
rendszer úgy vélte, hogy ez minden hívõ lelkiismereti kérdése, és az állam-
polgárok a legteljesebb szabadsággal döntsenek felõle.” Mármint arról,
hogy az egyházuk erõszakos megszüntetése után melyik más egyházhoz
csatlakoznak, amennyiben nem akarnak ortodoxok lenni. A cikk végül is
két mondatban foglalja össze a lényeget: mi az, amit az új hatalom tiszte-
letben, és mi az, amit megengedhetetlennek tart. „A népi demokratikus
rendszer szigorúan tiszteletben tartja a lelkiismereti szabadságot és a val-
lásgyakorlás szabadságát. Ugyanakkor azonban megengedhetetlennek mi-
nõsíti azt, hogy a népi demokrácia ellenségei arra használják föl a hívõk
vallásos érzelmeit, hogy megakadályozzák a dolgozó nép politikai és morá-
lis egységének megszilárdítását és gyengítsék a dolgozók egyesült erõfeszí-
tését a szocializmus építésében.”

A második kijelentés igazságában nem kételkedhetünk, hiszen ez egybe-
esik az új hatalom alapvetõ érdekével: hívei csak neki lehetnek, a hívõk val-
lásos érzelmei csak az általa meghirdetett eszmékhez kötõdhetnek, és eze-
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ket a vallásos érzelmeket csak õ mozgósíthatja a kijelölt célok megvalósítá-
sa érdekében. Ha ez igaz, akkor viszont az elsõ kijelentés hamis.

Az új hatalomnak az államosított erkölcsre (munkaversenyek, jó és
rossz osztályharca) éppúgy szüksége van, mint a vallásgyakorlás ellenõrzé-
sére.

1949-ben a Székelyföldön a katolikus egyház, és ennek püspöke, Márton
Áron ellen indult végsõ, a püspök bebörtönzéséhez, az egyház egységének
megtöréséhez vezetõ hajsza. 1949 egyébként is – az egyházi iskolák 1948-
as államosítását követõen – a vallásos egyesületek felszámolásának, a kato-
likus szerzetesrendek feloszlatásának éve.7 A katolikus egyház teljes mér-
tékben elveszti vagyonát, intézményesített társadalmi támogatását. A gyu-
lafehérvári papneveldét Márton Áron letartóztatása után ideiglenesen be-
zárták, az egyház szervezettsége, mûködõképessége a minimumra csök-
kent. 

Az év januárjától augusztusig az ellenség képét megrajzoló, megsemmi-
sítõnek szánt sajtókampány során a Romániai Magyar Szóban, az Igazság-
ban és a Népújságban 47 írás témáját képezi a papi reakció vagy személy
szerint Márton Áron elleni koholt vádak. Júniusban, a legviharosabb idõ-
szakban 20 cikk foglalkozik ezzel a témával.8

1949. június 4-én került sor az 1990 elõtti utolsó, nyilvános csíksomlyói
búcsúra. A búcsú elõtti és utáni hetekben Márton Áron a Székelyföldet jár-
ta, bérma-körúton volt. A búcsú után három héttel letartóztatták. A Szé-
kelyföld katolikus részén ezekben a napokban a legélesebb a konfliktus, a
leginkább kirajzolható a – még lehetséges – szembenállás. Ugyanis mind-
eközben vasárnapról-vasárnapra újabb állomáshoz ér a négy székely megye
nagy kultúrversenye, a Magyar Népi Szövetség által kormánytámogatással
szervezett „kultúrforradalom”. Kivételt Csík megye és pünkösd szombatja
képez: ekkor ugyanis, elõre kitervelten és megfontoltan, nem vasárnap, ha-
nem éppen szombaton tartották a községek közötti tömegszakaszt. 

Szemtõl szemben állnak ezen a napon a frontok: a búcsúra vonulók és
a kultúrversenyekre igyekvõk; az egyikre mozgósító, egyiket szervezõ egy-
ház, élén a Gyimesbõl fehér lovon bevonuló, élõ emberek gyûrûivel védett
Márton Áronnal,9 a másikat szervezõ új hatalom a maga aktivistáinak csa-
pataival, valamint a tényleges hadsereg felvonuló, minden eshetõségre ké-
szen hadgyakorlatot tartó egységeivel. Konfliktus a helyszínen nem alakul
ki: a búcsúsok is hazaszélednek, a kultúrünnepélyek is a maguk medrében
zajlanak le.

Mi történt azonban a kulisszák mögött?
Márton Áron és hívei számára a találkozások, beszélgetések az esélyek

latolgatásának, a legrosszabbra, az áldozatvállalásra és esetleges vértanú-
ságra való felkészülésnek az alkalmai. A búcsú arra ad lehetõséget, hogy
felmérhessék: milyen tömeg áll mögöttük.
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A katolikus egyház vezetõivel döntõ leszámolásra készülõ új hatalom a
kultúrversenyeket erõdemonstrációnak, ellendemonstrációnak szánja. Úgy
tûnik, nincsenek átjárások, csak éles szembenállás: aki versenyzik vagy a
nézõtéren tolong, az nem igyekszik papja vezetésével, egyházi zászlók alatt
Csíksomlyóra, hanem a szocialista ünnepen demonstrál: „Ünnepi, de egy-
ben gyõzelmi napja volt Csík megye egész dolgozó népének június 4-e, a
nagy székelyföldi kultúrversenyek keretében egész Csík megyében lezajló
körzeti versenyek napja”10. A hivatalos nyilvánosságban csak egy ünnep lé-
tezik: szó sem esik arról, amirõl minden Csíkban élõ felnõtt ember, székely-
földi katolikus tud: a búcsúról. 

Az elhallgatás a talán nem is igen létezõ pártatlan szemtanúk, valamint
az egyházi oldalon állók számára annál félelmetesebb, fenyegetõbb lehe-
tett. A két tömeg, a két vezetõréteg, a két ideológia közötti szembenállás a
vezércikkekbõl sejlik fel, hiszen ezek a csíki dolgozó nép gyõzelmérõl11 be-
szélnek, meg arról, hogy „A dolgozók javára dõlt el a székelyföldi kultúr-
verseny döntõ ütközete”.12 Ezen a szombaton „Pattogó induló hangjai mel-
lett, virágos díszkapuk alatt vonult be Csík dolgozó népe a mûvelõdés biro-
dalmába”13 – ez esetben dolgozó népként értendõk azok, akik részt vettek
a kultúrversenyen.

Volt-e, milyen volt valójában a „döntõ ütközet”? Hogyan szervezték, ho-
gyan zajlott le tízezrek részvételével a nagyszabású, de a hivatalos nyilvá-
nosság számára nem létezõ rendezvény Csíksomlyón 1949. június 4-én? 

A Magyar Autonóm Tartomány elõzményeit feltáró kutatás során került
elõ egy 1948-as iratcsomóból az a keltezés, aláírás nélküli jelentés, amelyik
minderrõl beszámol. Több, az írásban említett adat (állami iskolák, milícia
emlegetése, a papok fizetésmegvonása mint tény stb.) bizonyítja, hogy az
1949-es búcsúról van szó.

A nézõpont azonban igen sajátos: nem a búcsú szervezõinek, hanem az
„ellenszervezõknek”, a búcsút mint társadalmi eseményt megakadályozni
próbálóknak a látószögébõl méri fel a történteket. Kiderül, hogy Marosvá-
sárhelyrõl munkás-különítmény indul június 3-án Csíksomlyóra. Jó lenne
tudni: hányan vannak, hogyan toborozzák, szervezik õket, milyen utasítá-
sokat kapnak, hogyan számolnak be a tapasztaltakról a Marosvásárhelyre
való visszatérésük után, milyen hatása van a jelenlétüknek, javaslataiknak
a hatalom további, Márton Áron-ellenes, egyházellenes lépéseinek a kidol-
gozására, megvalósítására. Erre vonatkozólag azonban eddig nem találtunk
forrásokat.

Az akció célja: a megfigyelés és az agitáció. A szövegbõl kiderül, hogy
nemcsak Marosvásárhelyrõl, hanem Brassóból is érkeznek munkások
Csíksomlyóra – országosan összehangolt akció körvonalai sejlenek fel. A
jelentés az események és saját tevékenységük leírását tartalmazza. Ebbõl a
forrásból megismerhetjük azt a szilárd ideológiai alapot, amellyel a jelen-
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tésírók rendelkeznek, azt az elszántságot, amellyel az ellenséget megneve-
zik, és az ellene bevethetõ eszközöket leltározzák. A jelentés a – mestersé-
gesen, igen rövid idõ alatt és sikeresen – megosztott társadalom szemben-
álló entitásait mutatja be, kiindulópontja lehet az erre vonatkozó további
vizsgálatoknak. És ne feledjük a mai összefüggéseket: az 1990-es, meg az
azt követõ, százezreket megmozgató, az elit diskurzusában nemzeti viszo-
nyítási keretek közé helyezett csíksomlyói búcsúk elsõ pillanattól megkér-
dõjelezhetetlen széles társadalmi legitimitása, az újjáéledõ búcsú (már-már
mitikus) gyökerei is ide nyúlnak vissza.      
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siek Márton Áront egy gyönyörû szürke félvér lipicai ménre ültették, és körülötte szoro-
san felzárkózva kísérték be a búcsúra. Domokos Pál Péter errõl így ír: »A lovas püspök kö-
rül a legerõsebb legények egymásba karolva gyûrût alkottak. Ezután még tíz, hasonló gyû-
rûvel vették körül a központot. Annyira, hogy még a püspök közelébe se juthatott senki.«
Akkora volt a felbuzdulás, a nép annyira igyekezett kifejezni szeretetét és ragaszkodását
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fõpásztora iránt, hogy ha ekkor kísérlik meg tervbe vett letartóztatását, bizonyára szeren-
csétlenség lett volna belõle.” A csíksomlyói kegyhely története. Európai Idõ, Sepsiszent-
györgy, 1990.

10 Népújság, 1949, június 10.
11 Uo.
12 Romániai Magyar Szó, 1949. június 11.
13 Népújság, 1949.  június 9. 
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