Gagyi Jozsef

1949-es jelentés az ellenségrol

1918 utan a romaniai magyarsag egyetlen idészakban sem volt olyan
megosztott, mint az 1948-ban kezdédo, a Magyar Autoném Tartomany
megalakulasaig, a Magyar Népi Szovetség felszamolasaig tarto rovid perio-
dusban. Ezek az évek a politikai €s gazdasagi hatalomvaltas, a nagy, szim-
bolikus és tettleges leszamolasok, a kialakulo sztalinista rendszer ¢les osz-
talyharcanak - azaz egy Uj torténelmi korszak struktura-alakulasanak - az
idoészakat jelentik. Varosiak és falusiak, munkasok és parasztok, valamint
konzervativ-jobboldali és a formaldédo uj baloldali elit allt szembe egymas-
sal - sokszor nem ellenfélként, hanem ellenségként, mégpedig olyan ellen-
ségként, amelyik a végzo6 leszamolasra késziil. Ebben az esetben pedig nem
az események jozan mérlegelése, hanem a masik természetének gytilolet-
teljes, érzelmileg végletes megrajzolasa 1ép el6térbe. Ugyanis ,, Az ellensé-
get eleve adott €s szorosan hozzatartozo vonasok jellemzik, amelyek miatt
gonosznak, erkodlcstelennek, betegesen romlottnak tekinthetd, s ezért allan-
do fenyegetést jelent. Mindsitése fliggetlen attél, hogy milyen cselekvési
sort kovet...”! Patetikusan fogalmazva azt lehet mondani, hogy a romaniai
magyar tarsadalomhoz tartozo emberek, csoportok, rétegek, tarsadalmi en-
titasok sem azel6tt, sem azutan nem gy(ilolték annyira agressziven egymast
- azaz: egymasnak a politikai mezOében agressziven reprezentalt képét -,
mint ekkor.

A periodus tanulmanyozasa elvezethet a megtelepedd sztalinizmus és
ennek modernizacios, civilizacios hatasai nyoman kialakul6é tarsadalom-
torténeti fordulat feltarasahoz.? Elvezethet a politikai, adminisztrativ, gaz-
dasagi folyamatok kirajzolasa nyoman az elkdvetkezendd, maig tarto ido-
szakot meghatarozo tarsadalmi-kulturalis valtozasok tanulmanyozasahoz.
A munka modszertani-elméleti vonatkozasaitol sem lehet eltekinteni: a fel-
taras nemcsak a torténelemtudomany, hanem altalaban a tarsadalomtudo-
manyok miiveldi szamara jelent kihivast ¢s igér eredményeket. Talan egy-
szer - majd innen indulva - ,uj belatasokat lehet nyerni nemcsak a torté-
nelmi strukturak keletkezésére, hanem egyuttal a révid €s hosszu tavu tor-
ténelmi folyamatokra nézve is”.3

Romanidban az 1948-as hatalomatvétel utan allami keretek kozott ki-
bontakozo ,,sokéli” osztalyharc egyik ,.éle” a papok, az egyhazak ellen ira-
nyult. A protestans egyhazak 1948 oktoberében az allam altal is jovaha-
gyott Uj szervezeti szabalyzatot dolgoztak ki, és a tovabbiakban lojalisan vi-
szonyultak az Uj hatalomhoz. Mas volt a katolikus egyhaz helyzete. Ennek
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voltak a leger6sebb nyugati kapcsolatai, gyokerei. A papok colibatusban él-
tek, csaladjuk zsarolasaval kevésbé voltak megfélemlitheték. Az Uj hatalom
szamara ,Miutan felszamoltak a polgari partokat, beolvasztottak a szocial-
demokrata partot, eldkészitették az ortodox és unitus egyhazak
regyesitését«, egyetlen igazan komoly ... ellenfél maradt, a romai katolikus
egyhaz..” 4

A nyilt harc kezdete 1948. junius 17. Ekkor mondtak fel a Vatikannal
megkotott konkordatumot. Augusztus 3-an allamositottak az egyhazi isko-
lakat, allami alkalmazottakka nyilvanitottak személyzetiiket. 4-én rendelet-
tel szabalyoztak a kultuszfeltételeket: az 6nalld piispdkség miikodéséhez
sziikséges hivek szamat; a vallasoktatas kizarasat az iskolakbol; allamosi-
tottak az egyhazak vallasoktatast szolgalo épilileteit, lakasait, a még megha-
gyott foldjeit; a lelkészek allami fizetést kaptak; az egyhazak koltségvetését
az allam szabta meg; szabalyoztak a képzést, és a személyzeti kérdésekbe
(athelyezések, nyugdijazas) is beleszolt az allam.> A katolikus egyhdz nem
fogadta el ezeket a feltételeket, nem ismerte el az allam fennhatosagat.

A Scinteia 1949. februar 10-i szamaban jelent meg A valldasszabadsdg kér-
deésérdl cimi, az alapvetd ideoldgiai-gyakorlati szabalyozast, viszonyulast
bemutato cikk. Ez az Alkotmanyra hivatkozik, amely szerint a Roman
Népkoztarsasagban a lelkiismereti és vallasszabadsagot az allam biztositja.
A vallasfelekezetek szabadon szervezkedhetnek ¢s szabadon miikodhet-
nek, ha szertartasuk €s gyakorlatuk az alkotmannyal, a kdzbiztonsaggal
vagy a jo erkolccsel nem ellentétes. Es ami mogotte van: ez a vallasszabad-
sag az a fajta vallasgyakorlas, amit az allam jonak tart és megenged. Ha azt
tartja jonak, hogy megsziintessen egy vallast, akkor ez is vallasszabadsag-
nak mindsiil: ,,A vallasszabadsag tiszteletben tartasanak egyik példaja a go-
rog katolikus hivok visszatérése az ortodox egyhazba. A népi demokratikus
rendszer ugy vélte, hogy ez minden hivé lelkiismereti kérdése, és az allam-
polgarok a legteljesebb szabadsaggal dontsenek feldle.” Marmint arrol,
hogy az egyhazuk erdszakos megsziintetése utdn melyik mas egyhazhoz
csatlakoznak, amennyiben nem akarnak ortodoxok lenni. A cikk végiil is
két mondatban foglalja 6ssze a 1ényeget: mi az, amit az Uj hatalom tiszte-
letben, és mi az, amit megengedhetetlennek tart. ,A népi demokratikus
rendszer szigoruan tiszteletben tartja a lelkiismereti szabadsagot és a val-
lasgyakorlas szabadsagat. Ugyanakkor azonban megengedhetetlennek mi-
nésiti azt, hogy a népi demokracia ellenségei arra hasznaljak fol a hivok
vallasos érzelmeit, hogy megakadalyozzak a dolgozo nép politikai €s mora-
lis egységének megszilarditasat és gyengitsék a dolgozok egyesiilt erdfeszi-
tését a szocializmus épitésében.”

A masodik kijelentés igazsagaban nem kételkedhetiink, hiszen ez egybe-
esik az uj hatalom alapvetd érdekével: hivei csak neki lehetnek, a hivok val-
lasos érzelmei csak az altala meghirdetett eszmékhez kotddhetnek, és eze-
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ket a vallasos érzelmeket csak ¢ mozgdsithatja a kijelolt célok megvalodsita-
sa érdekében. Ha ez igaz, akkor viszont az elsé kijelentés hamis.

Az 1j hatalomnak az allamositott erkolcsre (munkaversenyek, jo és
rossz osztalyharca) éppugy sziiksége van, mint a vallasgyakorlas ellen6rzé-
sére.

_ 1949-ben a Szekelyfoldon a katolikus egyhaz, €s ennek piispoke, Marton

Aron ellen indult végso, a piispok bebortonzéséhez, az egyhaz egységének
megtoréséhez vezetd hajsza. 1949 egyébként is - az egyhazi iskolak 1948-
as allamositasat kdvetden - a vallasos egyesiiletek felszamolasanak, a kato-
likus szerzetesrendek feloszlatasanak éve.” A katolikus egyhaz teljes mér-
tékben elveszti vagyonat, intézményesitett tarsadalmi timogatasat. A gyu-
lafehérvari papneveldét Marton Aron letartdztatasa utan ideiglenesen be-
zartak, az egyhaz szervezettsége, mikodoképessége a minimumra csOk-
kent.

Az év januarjatol augusztusig az ellenség képét megrajzold, megsemmi-
sitének szant sajtokampany soran a Romdniai Magyar Szoban, az Igazsdg-
ban €s a Népujsagban 47 iras témajat képezi a papi reakcio vagy személy
szerint Marton Aron elleni koholt vadak. Juniusban, a legviharosabb id6-
szakban 20 cikk foglalkozik ezzel a témaval.8

1949. jinius 4-én kertilt sor az 1990 el6tti utolso, nyilvanos csiksomlyoi
bucsura. A bucsu el6tti és utani hetekben Marton Aron a Székelyfoldet jar-
ta, bérma-koruton volt. A bucsu utdn harom héttel letartoztattak. A Szé-
kelyfold katolikus részén ezekben a napokban a legélesebb a konfliktus, a
leginkabb kirajzolhatd a - még lehetséges - szembenallas. Ugyanis mind-
ekOzben vasarnaprol-vasarnapra tjabb allomashoz ér a négy székely megye
nagy kulturversenye, a Magyar Népi Szovetség altal kormanytamogatassal
szervezett ,kulturforradalom”. Kivételt Csik megye €s piinkdsd szombatja
képez: ekkor ugyanis, eldre kitervelten és megfontoltan, nem vasarnap, ha-
nem éppen szombaton tartottak a kozségek kozotti tomegszakaszt.

Szemto6l szemben allnak ezen a napon a frontok: a bucsura vonulok és
a kultarversenyekre igyekvok; az egyikre mozgosito, egyiket szervezo egy-
haz, €lén a Gyimesbdl fehér lovon bevonulo, €16 emberek gytirdivel védett
Marton Aronnal,® a masikat szervezo uj hatalom a maga aktivistainak csa-
pataival, valamint a tényleges hadsereg felvonulo, minden eshetéségre ké-
szen hadgyakorlatot tartd egységeivel. Konfliktus a helyszinen nem alakul
ki: a bucsusok is hazaszélednek, a kulturiinnepélyek is a maguk medrében
zajlanak le.

Mi tortént azonban a kulisszak mogott?

Marton Aron ¢és hivei szdmara a talalkozasok, beszélgetések az esélyek
latolgatasanak, a legrosszabbra, az aldozatvallalasra és esetleges vértanu-
sagra valo felkésziilésnek az alkalmai. A bucsu arra ad lehetdséget, hogy
felmérhessék: milyen tomeg all mogottiik.
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A katolikus egyhaz vezetdivel donté leszamolasra késziil6 4j hatalom a
kultarversenyeket er6demonstracionak, ellendemonstracionak szanja. Ugy
tlinik, nincsenek atjarasok, csak éles szembenallas: aki versenyzik vagy a
nézotéren tolong, az nem igyekszik papja vezetésével, egyhazi zaszlok alatt
Csiksomlyora, hanem a szocialista iinnepen demonstral: ,,Unnepi, de egy-
ben gyézelmi napja volt Csik megye egész dolgozd népének junius 4-e, a
nagy székelyfoldi kulturversenyek keretében egész Csik megyében lezajlo
korzeti versenyek napja”10. A hivatalos nyilvanossagban csak egy iinnep l¢-
tezik: sz6 sem esik arrol, amirél minden Csikban €16 felnétt ember, székely-
foldi katolikus tud: a bucsurol.

Az elhallgatas a talan nem is igen 1étezé partatlan szemtanuk, valamint
az egyhazi oldalon allok szdmara annal félelmetesebb, fenyegetdbb lehe-
tett. A két tomeg, a két vezetoréteg, a két ideologia kozotti szembenallas a
vezércikkekbol sejlik fel, hiszen ezek a csiki dolgozo nép gydzelmérdl!! be-
szélnek, meg arrol, hogy ,, A dolgozok javara dolt el a székelyfoldi kulttr-
verseny dontd itkozete”.12 Ezen a szombaton ,,Pattogo induld hangjai mel-
lett, viragos diszkapuk alatt vonult be Csik dolgozo népe a miiveldédés biro-
dalmaba”13 - ez esetben dolgozo népként értendok azok, akik részt vettek
a kulturversenyen.

Volt-e, milyen volt valojaban a ,,dont6 iitkozet”? Hogyan szervezték, ho-
gyan zajlott le tizezrek részvételével a nagyszabasu, de a hivatalos nyilva-
nossag szamara nem létez6é rendezvény Csiksomlyon 1949. junius 4-én?

A Magyar Autoném Tartomany elézményeit feltaré kutatas soran keriilt
el6 egy 1948-as iratcsomobol az a keltezés, alairas nélkiili jelentés, amelyik
minderrél beszamol. Tobb, az irdsban emlitett adat (allami iskolak, milicia
emlegetése, a papok fizetésmegvonasa mint tény stb.) bizonyitja, hogy az
1949-es bucsurdl van szo.

A nézdépont azonban igen sajatos: nem a bucsu szervezdinek, hanem az
sellenszervezoknek”, a bucsut mint tarsadalmi eseményt megakadalyozni
prébaloknak a 1atoszogébol méri fel a torténteket. Kideriil, hogy Marosva-
sarhelyr6l munkas-kiilonitmény indul junius 3-an Csiksomlyora. J6 lenne
tudni: hanyan vannak, hogyan toborozzak, szervezik 6ket, milyen utasita-
sokat kapnak, hogyan szamolnak be a tapasztaltakrol a Marosvasarhelyre
valo visszatérésiik utan, milyen hatasa van a jelenlétiiknek, javaslataiknak
a hatalom tovabbi, Marton Aron-ellenes, egyhazellenes Iépéseinek a kidol-
gozasara, megvalositasara. Erre vonatkozolag azonban eddig nem talaltunk
forrasokat.

Az akci6 célja: a megfigyelés és az agitacid. A szOovegbdl kidertil, hogy
nemcsak Marosvasarhelyrél, hanem Brassobol is érkeznek munkasok
Csiksomlyora - orszagosan Osszehangolt akcio korvonalai sejlenek fel. A
jelentés az események és sajat tevékenységiik leirasat tartalmazza. Ebbdl a
forrasbol megismerhetjiik azt a szilard ideologiai alapot, amellyel a jelen-
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tésirok rendelkeznek, azt az elszantsagot, amellyel az ellenséget megneve-
zik, és az ellene bevethetd eszkdzoket leltarozzak. A jelentés a - mestersé-
gesen, igen rovid id6 alatt és sikeresen - megosztott tdrsadalom szemben-
allé entitasait mutatja be, kiindulopontja lehet az erre vonatkozo tovabbi
vizsgalatoknak. Es ne feledjiik a mai Osszefiiggéseket: az 1990-es, meg az
azt koveto, szazezreket megmozgato, az elit diskurzusaban nemzeti viszo-
nyitasi keretek kozé helyezett csiksomlyoi bucsuk elsé pillanattdél megkér-
ddjelezhetetlen széles tarsadalmi legitimitasa, az ujjaéledd bucsu (mar-mar
mitikus) gyokerei is ide nyulnak vissza.
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