Stefano Bottoni

Forrasok a Magyar Autonom Tartomany geneziserol!

Az elsé izben olvashato nyolc dokumentum Moszkvabol, Bukarestbol és
Marosvasarhelyrél szarmazik. Az a koriilmény, hogy a forrasok kiiléonb6zé
levéltarakbol, illetve levéltari allagbol vannak meritve, szimbolikusan azt is
jelzi, hogy a Magyar Autonom Tartomany (MAT) 1étrejottét (és tegylik
tobb szerepldét mozgatd torténelmi folyamatként kell értelmezniink. Bird
Zoltan ¢és a csikszeredai KAM antropologus-kollegai fogalomrendszerét at-
véve azt is mondhatnank, hogy a MAT létrehozasa egyszerre a ,,fenti vilag”
szférajaban mozgott, mivel Sztalin birodalmi politikdjanak egyik apro ele-
mét képezte, ugyanakkor az erdélyi ,lenti vilagra” is meglep6 erével hatott,
¢s az évszazadok ota periférian levo székely lakossagot az erdélyi magyar-
sag centrumava tette.

Sajnos, a birtokunkban levé dokumentumok nem elegendéek ahhoz,
hogy teljes pontossaggal rekonstrualjuk a MAT Ilétrehozasanak koriilmé-
nyeit. A tényfeltaro munka és az értelmezés szempontjabol mégis jelentos
elérelépések torténtek. Fontos adaléknak tartom, hogy maga a Roman
Munkaspart fétitkara, Gheorghe Gheorghiu-Dej 1951 majusaban segitsé-
get kért Sztalintdl egy uj Alkotmany elékészitéséhez, valamint azt, hogy el-
s6 izben a Visinskij altal 1952 majusaban kijavitott szovegben talalkozunk
a magyar (vagy székely) autonom tartomany fogalmaval. A Gheorghiu-Dej
kérése és az Alkotmdnytervezet 1952. julius 18-an tortént hivatalos kozzété-
tele kozott eltelt tobb mint egy éves iddszakrol viszont még hianyos infor-
macioval rendelkeziink. Relevansnak tekintem azt is, hogy Moszkvaban
sziikségesnek tartottak Szovjetunio nemzetiségi politikaja egyes elemeinek
»atmasolasat” az uj roman alkotmany készitése soran. Az is figyelemre mél-
to - miként arrdl egy bukaresti levéltari forras tantiskodik -, hogy még
1952 juniusaban is, amikor a Visinkij altal megfogalmazott szoveg mar
Molotov iroasztalara keriilt, a Mogyords Sandor altal vezetett Alkotmany-
tervezet Elokészitd Bizottsag nem vette tudomasul a leendé MAT-ot, és a
Iétrehozand6 20 tartomany k6zott a mar 1950-t61 1étezé Maros tartomanyt
emlitette.2 Arrél, hogy ki ellenezte a MAT létrehozasat a roman vezetésben
¢s milyen indokkal, rendelkezésre allo forrasaink nem tanuskodnak.

Az itt k6z0lt, Oroszorszagban nemrég megjelent forrasok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy 1) a Szovjetunio fels6é vezetésének (Visinskij, Molotov)
¢s maga Sztalinnak dont6 szerepe volt a MAT létrehozasaban. Joggal felté-
telezhetjiik tovabba, hogy a szovjet vezetés mintegy raerdszakolta az auto-
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noém tartomanyt a visszakozo bukaresti vezetésre (és személy szerint
Gheorghiu-Dejre); 2) a MAT létrehozasa koriili vitakat az 1j roman Alkot-
many koriili ideologiai vagy egyszerten terminologiai vitak otvozték. Az 0j
Alkotmanyt népszerilisitd propaganda soran Romania teljes lakossaga ,,is-
merkedhetett meg” az autonomia széval, vagyis egy olyan fogalommal,
amellyel a sztalinista partvezetés nemigen rokonszenvezett.

Ami a bukaresti forrast illeti, az alabbiakban k6zolt 1952. julius 10-i Po-
litikai Biiro ilés jegyzokonyve jelentos politikatorténeti dokumentumnak,
de még inkabb egy fantasztikus mentalitastorténeti leletnek tekinthetd.
Gheorghiu-Dej azonnali és feltehet6en indulatos reagaldasa (,S& nu
mergem mai departe”) Miron Costantinescu felvetéséhez, hogy a szovjet-
unidbeli autondm koztarsasagok mintajara a MAT-ban magyar nyelven tor-
ténjen az igazsagszolgaltatas, jol jelzi a kozponti hatalom altalunk feltéte-
lezett visszavonuldsanak a hatdardt. Mivel a MAT létrehozasa a bukaresti ve-
zetést kellemetlen pozicioba hozta 1952 nyaran, Gheorghiu-Dej és kore ar-
ra torekedett a MAT létrehozasat kovetd idészakban, hogy vilagossa tegyék
a magyarok szamara: a MAT nem jelent semmiféle 6nrendelkezést, hanem
egy olyan teriilet, ahol a helyi politikai, kulturalis és nem utolsosorban gaz-
dasagi poziciokat magyar sztalinistak foglaljak el.

Végezetiil egy rovid magyarazat €s ,,utmutatd” a marosvasarhelyi allami
levéltarban talalhatd négy forrasrol. Az 1952 elején - tehat a MAT Iétreho-
zasa elort - kelt jelentés a nemzetiségi konfliktusrol Maros tartomanyban
azt mutatja, hogy a part egy pillanatig sem vette komolyan az 1948 decem-
berében kozzétett nyilatkozatat a nemzetiségi kérdés megoldasardl. Az
elébb roviden felvazolt nemzetkdzi kontextushoz visszakanyarodva a naiv-
nak nem mondhato Sztalin sem Iehetett arrol meggydzve, hogy 1948-ban
véglegesen megoldottdk Romanidban a nemzetiségi kérdést, azért valt
sziikségessé néhany év utan egy Uj kezelési stratégia, a magyar kérdés loka-
lizacioja.

Az altalam kutatott elsokezii forrasok eltérd képet adnak attol az Erdély-
ben elterjedt szubjektiv emlékezettdl, mely szerint a kommunizmus elsé
szakaszan - miel6tt Ceausescuék nem kezdték ,feliilrél szitani a gytlolko-
dést” - nem csak jol éltek egyiitt (vagy inkabb egymas mellett) magyarok és
romanok, de ,,nem is szamitott, ki a magyar és ki a roman”. Kutatasaink
eddigi legfontosabb tapasztalata az, hogy az 50-es évek Romaniaban igen-
is szamon tartottdk a MAT-ban és a MAT-on kivill é16k magyarok €s roma-
nok, hogy ki a magyar, ki a roman, és nem utolsosorban (erre még vissza-
térnék), hogy ki a zsido. A szocialis harc nemcsak, hogy nem higitotta fel,
hanem szervesen tarsult lett a nemzeti versengéshez. A MAT létrehozasa-
nak koészonhetéen a magyarok bizonyos poziciokat foglaltak el (vagy fog-
laltak vissza) a magyar tObbségli tartomanyban, a MAT-on kiviil viszont
(itt csak Kolozsvarra utalok) a tobbségi nemzet kiszoritani kezdte a szup-
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remaciaban levé magyarokat a szocialista vilag felsé tarsadalmi szférajabol
(pl. vallalatvezetdk, adminisztrativ kaderek).

A kovetkez6 két dokumentum 1952 masodik felébdl szarmazik, a MAT
Iétrejotte utan. A magyar nyelvl jelentést a marosvasarhelyi hathénapos
Partiskola igazgatdja készitette. Griin Ferenc 1922-ben sziiletett, falfestd
volt, feltehetben munkaszolgalatra hivtak 1942 és 1944 kozott: 1945-ben
parttag lett. Zsidoként magyarul fogalmazott, ezért ¢ keriilt egy magyar
part és allami kadereket elokészitd tanfolyam igazgatoi posztjara. Sablo-
nos, manapsag ,,bikkfanyelviinek” becézett, sulyos helyes és fogalmazasi hi-
bakkal tarkitott irasa egy feledésbe ment ¢s fel nem vallalt korszakba enged
bepillantast. Azokban az években, amikor szegény szarmazasu magyar em-
berek ezrei - mint egy Nagy Istvan regénybol kibujt figurak -, tort magyar-
saguk és korlatozott képességiik ellenére is igyekeztek hozzajarulni a szta-
lini szocializmus épitéséhez ¢s védelméhez az 1956-os ,ellenforradalom”
soran tanusitott fegyelmiikkel. E dokumentumokat, amelyekben hiaba ke-
resnénk szenzacios és szupertitkos leleplez6 adatokat, azzal a céllal tessziik
kozzé, hogy reflexiora és Onreflexiora buzditsak a tisztelt Olvasot. Megité-
Iésem szerint az 50-es évek Erdélyérol és a MAT szerepérdl szolo minden
komoly kutatasnak a kiindulopontja csakis az lehet, hogy az erdélyi kom-
munizmus torténete nem masoknak, pontosabban ,idegeneknek” a torté-
nete, nem az ,,6k” és a ,,mi” apriorisztikus kategoriak ko6zotti konfliktusa-
rol szol, hanem az egész orszag, ¢s ezen belill az egész magyar kisebbség-
nek az {ligye.

,Kalauzolasom” végén arrél a dokumentumrol (és itt nem kozolt, azo-
nos tartalmu anyagokrol3) szolnék néhany szot, amelyek eddigi kutatasom
soran a legnagyobb meglepetést okoztak. 1953. februar 26-an, mikdzben
Sztalin uralma utolsé napjait a latvanyos antiszemita kampany és kdzhan-
gulat jellemzi, a MAT partbizottsaga altal a Koézponti Bizottsagnak kiildott
jelentés arrol tajékoztatja Bukarestet, hogy a marosvasarhelyi orvosi egye-
temen (akkori elnevezése szerint: Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet) su-
lyos nemzetiségi surloddasok vannak a magyar és a zsido tanarok kozott, ame-
lyek az 1952-ben kezdddott anticionista kampany soran erdsodtek fel, mely
utébbi kovetkeztében tobb zsidd orvost zartak ki az egyetem partszerveze-
tébdl. A kizarasok kezdeményez6éi nem masok, mint a zsido tanarok ma-
gyar kollegai, akik természetesen magyar nyelven tartott partgytilésen biral-
jak és zarjak ki 6ket a partbol, és akiktdl antiszemita kijelentések is hallha-
toak. Az 50-es évek elején Marosvasarhelyen mikodo kb. 200 orvos jelen-
t6s része zsidd szarmazasu volt, €s zomiik az Gtvenes évektdl a hatvanas
évek végéig hagyta el a varost és az orszagot. A Holocaust borzalmait tul-
¢l6 és 1945-ben visszatéré magyar kulturaju zsidok és az erdélyi magyarok
viszonya ma is kiilondsen nehezen kezelhetd, aktual-politikailag ,,érzé-
keny” témat képez. Tudomasom szerint errél nem indult eddig modszeres,
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L,kemény” levéltari adatokon alapul6 kutatas Romaniaban, mikdzben az 6t-
venes éveket (is) érintd publikaciok, visszaemlékezések feltiinden keriilik
ezt az ehhez hasonlo kellemetlen kérdéseket.*

Még egyszer hangsulyozom: ezt a dokumentumot sem leleplezési szan-
dékkal valogattam be. Meggy6zddésem, hogy a magyar-zsido viszony ala-
kulasa 1944 el6tt €s utan az ujragondolando €s mélyebben elemezendd kér-
dések kozé tartozik.5 Ugy érzem tehat, hogy e forraskozlés akkor ér célba,
ha a szoban forgd dokumentumok nem csak informaciokat nyudjtanak az
olvasonak és a kutato kollegaknak, hanem arra késztetik Oket, hogy a fél év-
szazad elott torténtek feldolgozasaban az Onreflexio erejére tamaszkodja-
nak.
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