Gyorsirasos feljegyzés
a Roman Munkaspart
Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak
1952. julius 10-i iilésérol*

Részt vettek: Gh. Gheorghiu-Dej, 1. Chisinevschi, Gh. Apostol, Al.
Moghioros, M. Constantinescu, E. Bodnaras, P. Borild, Chivu Stoica elv-
tarsak.

Elnokolt: Gheorghiu-Dej elvtars.

(Az Szovjet SzSzK! Kommunista Partjanak (b) Kézponti Bizottsaga al-
tal a Roman Népkoztarsasag 1j alkotmanytervezetéhez tett megjegyzéseket
olvassa.)

A Kommunista Part (b) K6zponti Bizottsaga kedvezéen itélte meg az al-
kotmanytervezetet, néhany modositassal, melyeknek az elfogadasat javaso-
lom, tekintettel arra, hogy az elvtarsak javasoljak, hogy amennyiben elfo-
gadhatonak tinnek, fogadjuk el; tekintsiik tehat azokat elfogadhatoknak.
Javasolom, hogy olvassuk ujra teljes egészében az Alkotmanyt, és alljunk
meg azoknal a fejezeteknél, ahol megjegyzések vannak.

E. Bodndras elvtars:
(Olvas.)

Gheorghiu-Dej elvtars:
A ,nemzeti kisebbségek” megfogalmazas bevett terminusként marad.

E. Bodndras elvtdrs:
Javasolom, hogy a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Szovetsége helyett
irjunk ,,Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségét”.

E. Bodndras elvtars:
A Bevezet6t cimmel kellene ellatni, példaul ,Bevezet6 fejezet”.

* Forrds: Arhivele Nationale din Romania, fond: Comitetul Central al PCR,
Cancelarie, dosar 61/1952. 4-9. oldal.
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E. Bodndras elvtars:
A 2. cikknél, az allamhatalom egy, nem létezik kétféle hatalom, mond-
juk tehat a ,,népi” nélkil.

Gheorghiu-Dej elvtdrs:

Nagyon sulyos politikai hibanak tartom a te megfogalmazasodat. Tobb-
féle hatalom van, egyik a burzsoa-diktaturan alapszik, melyet a burzsoazia,
a kizsakmanyol6 osztalyok tamogatnak, és a mi népi hatalmunk, melyet a
népi osztalyok, a varosok és falvak munkasemberei tAmogatnak, és nem
lenne politikus, ha ,,a hatalom alapjat” irnank oda. Nem t{inik szészapori-
tasnak az, hogy a Roman Népkoztarsasagrol és a népi hatalom alapjarol
beszél, mivel az egyik erdsiti a masikat.

Javasolom, hogy a 11. cikk: ,A Roman Népkoztarsasagban a fold azé,
aki megmuveli”, ne itt legyen, hanem rogtdon a 7. cikk utan. Rendben van?

(Igen.)

Gh. Apostol elvtars:
A 9. cikk ,akik nem hasznaljak a fizetett munkaer6t”.

Gheorghiu-Dej elvtars:

Itt mondhatnank azt, hogy ,akik nem zsakmanyoljak ki masok munka-
jat”, mivel a kozépréteg (mijlocasi) is alkalmaz néha munkaerét csucster-
helésben, de nekik nem mondjuk azt, hogy kizsakmanyolok. Munkaerét al-
kalmazunk mi is, csakhogy ez nem kizsakmanyolas. Ide azt kell irnunk:
»nem zsakmanyoljak ki masok munkajat”, ez helyesebb.

Es ehhez kapcsoléddan van még egy javaslatom. A szoveg ,kis- és ko-
zépparasztokat” emlit, de ez a mi nyelviinkben nem megy. Jobb, ha azt
mondjuk: ,kis- és kozépgazdasaggal rendelkezd parasztok”.

M. Constantinescu elvtdrs:

A 14. cikknél azt irja: ,A Roman Népkoztarsasag gazdasagi és kultura-
lis élete a nemzeti gazdasag allami terve alapjan fejlodik...” Meg kellene val-
toztatnunk a megfogalmazast. Megjelent Sztalin elvtars munkaja, melyben
kimutatja, hogy a gazdasag aranyosan tervezett fejlédésének torvénye egy
objektiv torvény, és az allami tervnek meg kell felelnie ennek a torvénynek.
Ne az deriiljon ki, hogy a jogi torvénykezés diktalja az elérehaladas iitemét.

1. Chisinevschi elvtars:
Itt azt mondja: ,,annak alapjan fejlédik...” nem azt, hogy ,meghatarozza”.
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Gheorghiu-Dej elvtars:

A tervezet tobb mint egy honapot {ilt a Kommunista Part (b) Kézponti
Bizottsaganal, és nem vették észre ezt. Itt nem ,,meghatarozasrol” van szo,
hanem ,fejlodésrol”. Sztalin elvtars munkaja némely értelemsziikito, korla-
tozo torekvésekre vonatkozik, a nemzetgazdasag dogmatikus bemutatasara
tett kisérletet probalja a helyére tenni.

Itt nem a gazdasagi fejlodés tényezdjérdl van szo, hanem a gazdasagi és
kulturalis ¢életérdl. Egy allam, mely a szocializmust épiti, nem anarchiku-
san fejlodik, nem fejlédhet, csak egy terv alapjan. Azt hiszem, azok az elv-
tarsak, akik a Moszkvaba kiildott szoveget tanulmanyoztak, nem véletleniil
gondoltak ugy, hogy a problémak helyesen vannak megjelenitve fejlodé-
siink jelenlegi szakaszaban.

Javasolom, hagyjuk ezt a megfogalmazast ugy, ahogy volt.

M. Constantinescu elvtdrs:
Nem értek egyet az ,,alapjan” kifejezéssel, a tobbivel viszont igen. Mond-
juk, hogy ,aranyosan tervezetten fejlodik”.

1. Chisinevschi elvtars:
Hogyan fogjak megérteni a munkasok és a parasztok ezt a megfogalma-
zast?

Gheorghiu-Dej elvtars:

Ami elé6ttiink van, egy alkotmanytervezet, és nem doktori tézis. A dol-
gok valos helyzetét kell tiikroznie és nem pontos megfogalmazasokat ad-
nia. Hogyan fejlédik a gazdasagi és kulturalis élet, minek az alapjan?

M. Constantinescu elvtdrs:
Javasolom a kovetkez6é megfogalmazast: tervszertien fejlodik, osszeallit-
va nemzetgazdasag allami terveit.

1. Chisinevschi elvtadrs:
Nem felel meg a dolgok allapotanak.

Gheorghiu-Dej elvtars:

Hogyan fejlédhetne tervszerien, ha ennyire erdés a maganszektor? Mi
képezi az allami terv alapjat? A szocialista ipar vezeté szerepet jatszik a
gazdasagban, ahogyan a Gép- és traktorallomas (SMT), az Allami gazda-
sag (GAS) ¢és a Termeldszovetkezet (GAC). Ez képezi a gazdasagi €s kul-
turalis élet fejlédésének az alapjat a Roman Népkoztarsasagban. Es van
még ezen kiviil 3 millio egyéni gazdasag. Tehat ugy gondolom, hogy a
,hemzetgazdasag allami terve alapjan mikodik” egy kielégité megfogalma-
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zas. Azért, hogy ne tévessziink meg senkit, és minél helyesebb jelentést ad-
junk, nincs mas dolgunk, mint téziseket adni, azokat feldolgozni, és magya-
razni. Ez nem egy lecke, nem is egy program vagy cikk. Egyetértetek azzal,
hogy igy maradjon? Szavazasra bocsatjuk a 16. cikket. Ki van mellette?
(Minden elvtars.)

M. Constantinescu elvtdrs:
Egyetértek, de ugy gondolom, hogy modositsuk a ,,alapjan” kifejezést.

Gheorghiu-Dej elvtars:

Mi bocsatottuk szavazasra. Van egy elvtars, aki felveti az ,,alapjan” kife-
jezés modositasanak kérdését. Ezt még meglatjuk, viszont a cikk marad a
régiben.

M. Constantinescu elvtdrs:
Rendben van, elfogadom.

1. Chisinevschi elvtdrs:

A 17. cikkben ahelyett, hogy ,,a népi demokracia roman allama” mond-
juk azt: ,demokrata-népi roman allam” vagy ,népi-demokrata roman al-
lam”.

Gheorghiu-Dej elvtars:
Demokrata-népi roman allam. Elfogadjak? (Igen.)

E. Bodndras elvtars:
A régiok maradnak ezekkel a megnevezésekkel?

Gheorghiu-Dej elvtdrs:
A rajonalas utan 19 régio lesz. Javasolnam, hogy mondjuk ,,Magyar Au-
toném Tartomany” a ,Székely Autoném Tartomany” helyett.

E. Bodndras elvtdrs:

»Marosvasarhely kozponttal”. Ne tegylik zardjelbe, hanem egészitsiik ki
egy Uj mondattal: ,a tartomany adminisztrativ kdzpontja Marosvasarhe-
lyen van”.

A tObbi tartomany azt az elnevezést kapja meg, melyet az adminisztra-
tiv kozpontnak adtunk. Csak Hunyad marad Hunyad.

Gheorghiu-Dej elvtars:
Mindenhova irjuk be a ,dolgozé emberek, a Roman Népkoztarsasag al-
lampolgarai” megfogalmazast.



Gyorsirasos feljegyzés... 223

E. Bodndras elvtars:

Az Autonom Tartomany teriileti elhatarolasa szerepeljen a Szabalyzat-
ban? Ne adjon alkalmat a félremagyarazasoknak.

A 19. cikknél is azt kell mondanunk: ,,a tombmagyar székely lakossag al-
tal lakott teriiletbdl all...”

M. Constantinescu elvtdrs:
A 20. cikk elé beirhatjuk: az Autonom Tartomany bizonyos hatarok ko-
zOtt van, ez meg a févarosa.

Gheorghiu-Dej elvtars:
Mondjuk igy: A Magyar Autonom Tartomany ezeket és ezeket a rajono-
kat foglalja magaban.

M. Constantinescu elvtdrs:
a ,referendum” szo zarojelbe van téve. Tegyiik mi is: ,elhatarozza a nép
megkérdezését (referendum)” a 36. cikk d pontjaban.

E. Bodndras elvtdrs:

Ugyanazon a cikknek az i pontja: ,akivel szemben kotelezettségei van-
nak...” kinek vannak? Mondjuk: ,akivel szemben a Roman Népkoztarsa-
sagnak kotelezettségei vannak...”

Mar beszéltiink arrol, hogy a 49. cikkben moédositsuk a minisztériumi
iratok elnevezését. Az orosz nyelvben létezik a ,rendelet” megnevezés.

Gheorghiu-Dej elvtars:
A minisztériumok végrehajto szervek €s a Miniszteri Tanacs hatarozatai
alapjan bocsatanak ki rendeleteket. Rendeleteket és utasitasokat adnak.

E. Bodndras elvtdrs:

Akkor: vannak Elnoki dekrétumok, Miniszteri Tanacsi hatarozatok és
minisztériumi rendeletek €s utasitasok.

Fel kell allitanunk minden 0j minisztériumot, hogy ne médositsuk az Al-
kotmanyt minden alkalommal, amikor egy uj minisztériumot hozunk létre.

Gheorghiu-Dej elvtars: i

Fel kell tiintetniink a kovetkezoket: az Allami Mez6gazdasagi Egységek
Minisztériuma, Hus-, Hal- és Tejipari Minisztérium, Vegyipari Minisztéri-
um, Allambiztonsagi Minisztérium, Kéolaj-ipari Minisztérium, Banyaipari
Minisztérium, Vegyipari Minisztérium.
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1. Chisinevschi elvtars:
Rendezziik a minisztériumokat betlirend szerint.

A. Moghioros elvtars:
Az 59. cikkbe tegyiik be a ,,dolgozo emberek, a Roman Népkoztarsasag
allampolgarai” megfogalmazast.

E. Bodndras elvtdrs:

A Magyar Autoném Tartomany megjelenésével sziikségesnek tlinik meg-
szabni az ottaniak anyanyelvének hasznalatat a birdsagi eljarason. A birak
¢s az eskiidtek valasztva vannak. Ha valasztok egy olyant, aki nem ismeri a
roman nyelvet, akkor hogyan bonyolithat6 le a birosagi eljaras.

M. Constantinescu elvtars:

A szovjet alkotmany ramutat arra, hogy hasonld autonom tartomanyok-
ban a birdsagi eljaras az anyanyelven torténik. Politikailag csak nyerhe-
tlink.

Tovabbolvasva az Azerbajdzsani Alkotmanyt azt latjuk, hogy azokban a
rajonokban, ahol a lakossag tObbsége orosz vagy ormény (olvassa) - ha
pontosan vissza akarjuk adni az értelmét, azt kell mondanunk -: ,,a Magyar
Autoném Tartomanyban a birosagi eljaras magyar nyelven torténik, vi-
szont a roman €s mas nemzetiségek altal lakott rajonokban az illeté nyel-
ven.” Mivel vannak olyan rajonok is, ahol a lakossag tobbsége roman: Lu-
das, Marosvasarhely.

Gheorghiu-Dej elvtars:

Ne menjiink tovabb. Nem véletlen az, hogy az elvtarsak nem tettek tobb
megjegyzést. Hagyjuk igy, és ne egészitsiik ki semmivel, csak a fordito hasz-
nalata maradjon. Kdzvetett modon egy nagyon fontos dolgot allapit meg.
A birosagi eljaras roman nyelven torténik biztositva az anyanyelv haszna-
latanak a lehetdségét is. Elégséges az a szint, amelyre eljutottunk. Hagyjuk
a 69. cikket ugy, ahogy van, modositasok nélkiil.

P, Borild elvtars:
A 74. cikkben azt irja, hogy a Roman Népkoztarsasag foligyésze a leg-
fébb? ellendrzést gyakorolja.

M. Constantinescu elvtdrs:
Legyen inkabb ,legfelsébb”3.

Gheorghiu-Dej elvtdrs:
Igen, mondjuk ,,legfelsébb” ellendrzésnek.
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A 79. cikkben az szerepel: ,,a munkaid6 csdokkentése napi 8 6rara tobb
szakmaban is...” Mondjuk inkabb azt: ,,bizonyos szakmakban”.

A 80. cikk masodik bekezdését valtoztassuk meg ily modon: ,Ezt a jo-
got a munkasok és tisztviselok tarsadalombiztositasainak allami koltségen
torténo széleskorn fejlodése garantalja, a dolgozoknak biztositott ingyenes
orvosi ellatas és a rendelkezésiikre bocsatott gyogyfiirdo- és iidiillohelyek ré-
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ven .

A. Moghioros elvtars:
A ,valasztasi rendszer” fejezetben mindenhova be kell irni a ,,dolgozo
emberek, a Roman Népkoztarsasag allampolgarai” megfogalmazast.

Gheorghiu-Dej elvtars:
Igen, a 96, 98, 99. cikkekben.

Gheorghiu-Dej elvtars:

Altalanos szavazasra bocsatom az Alkotmanyt, a jelenlegi modositasok-
kal egyiitt. Ki van mellette? (Minden elvtars mellette van.)

Tehat a Politikai Osztaly egyhanguan jovahagyta az alkotmanytervezetet
a hozott modositasokkal egyiitt.

(...)
Uijragépelve 1965. marcius 25-én

Forditotta Gyorgyjakab Izabella

Jegyzetek

1 Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége
2 supraveghere suprema
3 supraveghere superioara



