Forika Eva - Petrea, Bogdan

Nemzeti szuverenitas és/vagy europai integracio?
- egy hosszu tava versenyrol, melynek tobb, régi vagy uj résztvevdje van,

s amelybe még tobben szeretnének beszallni -

Bevezet6 helyett

Eloljaroban: néhany szo a szuverenitdsrol

A szuverenitas elve az allammal egy idében sziiletett. A fogalom gyoke-
rei a kiralyoknak a papasag és a Német-romai Birodalom hatalmi tulkapa-
sai ellen iranyuld harcanak idészakara tehetdk, az abszolutizmus koraba
nyulnak vissza. Jean Bodin (1530-1596), az allamot a Res publica-val azo-
renitas kettdsségérdl beszEl: az allam beliigyeire vonatkozo fohatalomrol
(szupremaciarol), és az allam kiilkapcsolataiban jelentkez6 fiiggetlenségrol.
A vesztfaliai béke, az europai kozjog alapkove, az allamok szuverenitasat
¢és egyenloségét az allamkozi kapcsolatok alapelveiként kezeli. A szuverén
allam akaratanak elsébbrenduisége az allamkozi kapcsolatokban az abszo-
lutizmus jellemzéje.

Meégis, mi az a szuverenitds?

A 19. szazadi német doktrina az allam mindenhatosagaként hatarozza
meg a szuverenitast. Jellinek Kompetenz-Kompetenz elmélete alapjan a szu-
verén allam Onalloan dont azokrdl a hataskorokrol, melyeket atruhaz. A
szuverenitas az allamisag feltétele, nélkiile ez utobbi nem létezik, hiszen
csak a fiiggetlen és szuverén kormanyzattal rendelkezd k6zosségek tekint-
hetdk allamnak.

1975-ben, a roman nyelv értelmezd szotara szerint, szuverenitdson a
legfelsobb, korldatok nélkiili hatalmat értették. Ugyanaz az értelmezd szotar
a nemzeti szuverenitast ugy hatarozta meg, mint a mas allamok hatalmatol
valo fliggetlenséget, az allami szuverenitast pedig a mas allamok hatalma-
tol vald fliggetlenségként és az allamhatalom orszagon beliili elsébb-
rendlségeként értelmezte.

A nemzetkozi kapcsolatokban a szuverenitas fiiggetlenséget jelent.
Ugyanakkor a szuverenitds a nemzetkozi jogbol fakado allami hataskorok
forrasa is. Ezek a hataskorok azonban nem korlatlanok, korlataikat nem az
allamakarat hatarozza meg, hanem az allamok nemzetk6zi jogala-
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nyokkénti koegzisztenciajanak sziikségszerliségébdl erednek. Kovetkezés-
képpen: amiota az allamok egyiittélésre kényszeriilnek, nem létezik korldt-
lan, abszolut szuverenitds.

1992-ben Ion Deleanu a szuverenitast az allamhatalom jellemzéjeként
hatarozza meg, mely e hatalom azon jogaban jut kifejezésre, hogy szaba-
don, sajat akarata szerint, minden beavatkozas nélkiil, mas allamok szuve-
renitasat és a nemzetkozi k0zjog normait tiszteletben tartva szervezze meg,
gyakorolja, hatarozza meg és oldja meg bel- és kiiliigyeit.!

Nyilvanvalo, a fenti definiciok homalyos tartalma ama igyekezetbol
fakad, hogy a legfels6 hatalom helyét olyképpen hatarozzak meg, hogy az
ne legyen kényelmetlen a mindennapi politikai élet szdmara. A politikai ha-
talom kézenfekvd hitelesitdjének szerepét betdltd szuverenitds fogalma
gyakran heves kritika targyat képezte. Voltak pusztan elméleti elutasitasai
a szuverenitasnak, melyet a politikaelmélet teriiletén gyakran immoralis
vagy legalabbis divatjamult fogalomnak tekintettek, és léteztek vélemé-
nyek, melyek a két vilaghaboru kirobbanasat lehetové tevd okok egyik leg-
fontosabbikaként értelmezték a szuverenitas fogalmat.

Anélkiil, hogy megprébalnank ezeket a meghatarozasokat boncolgatni,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szuverenitas fogalma valtozott az
id6k soran.

Milyen a mai szuverenitds-felfogas?

A szuverenitas megmaradt kiilonOsképpen az allamhoz kotédéd foga-
lomnak. A nemzetkozi kozjog szemszogébdl itélve az allam tovabbra is az
egyetlen jogalany, amely egy idében szuverén és a nemzetkozi kdzjog koz-
vetlen alarendeltje. Mindaddig, mig az allam nem mond le a nemzetkozi
joggal szembeni kozvetlen alarendeltségérol, megtartja szuverén allamisa-
gat. Mégis, a szuverenitas kiterjedése, elemei (a szuverén hataskorok) és
megvalosulasi formai allando valtozasban vannak az allami feladatok, az
alapvetd emberi és allampolgari szabadsagjogok tartalma, az allam altal fel-
vallalt nemzetkozi kotelezettségek, kiilonbdzo integracios kapcsolatok, va-
lamint a belsé- és kiils6-, megtervezett- vagy megtervezetlen koriilmények
(pl. jarvanyok, gazdasagi 6sszeomlasok, katasztrofak, globalis vagy nemze-
ti incidensek, mas allamok megnyilvanulasai, haborus veszély stb.)? fiigg-
vényében. Ha figyelembe vessziik, hogy a modern allam néhany fontos fel-
adatanak megoldasa - a valuta €s a kiilsé kereskedelmi mérleg stabilitasa-
nak megoérzése, a gazdasagi ciklusok korrekcidja, a kozfeladatok tdmogata-
sahoz sziikséges illetékek €s adok begyljtése, a torvények tiszteletben tar-
tasanak biztositasa, a kozbiztonsagrol valo gondolkodas - szinte lehetetlen
az allam altal ellendrizhetetlen koriilmények (t6zsdedsszeomlas, Okologiai
katasztrofak, terrorista akciok, tobmegpusztitd fegyverek, kabitoszer- , fegy-
ver- és emberkereskedelem stb.) kozott, akkor jogosnak ttinik az allamok
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erejének egyesitésére iranyulo térekvés annak érdekében, hogy mindezeket
kozos akciok segitségével megprobaljak megallitani, vagy legalabbis lassita-
ni. A globalizacié hatasai néhany, nemrég még kizarélagosan allami szuve-
rén hataskor kozos gyakorlasat idézték eld, ez pedig az allami szuverenitas
fogalmanak, az allam feladatainak, szerepeinek, célkitiizéseinek atértékelé-
séhez vezetett.

Folytassuk: az eurdpai integrdciorol

Jean Monnet - az eurdpai konstrukcio egyik alapitd atyja - emlékirata-
ibol kitlinik az Europai K6zosséggel kapcsolatos szemlélete: , Nyugat-Euro-
pa orszdagainak egy valodi europai torekves felé kell iranyitaniuk allami
torekvéseiket. Ez pedig csak a Nyugat foderdaciojaval lehetséges (...) Nem szii-
niink meg hangoztatni azt, hogy a Kozdsség elsé hat orszdaga egy sokkal kiter-
Jedtebb Egyesiilt Europa elddjei, melynek hatdrait csupdan a még nem csatla-
kozottak szabjak meg. Kozosségiink nem csak a szén- és acéltermelok egyesii-
lete: ez Eurdpa kezdete.” 3

1993-ban egy, az eurOpai integraciordl folytatott elemzés* targyalja az
Eurodpai Unio f6bb intézményeinek kérdéskorét ,,a szuverenitds és a két vi-
laghaborii kozotti nyugat-europai dllamok hatalmi hanyatldasa kapcsdan”, azt,
hogy ,az autoritas és a dontéshozatal a Kozosség kollektiv szintjére
helyezédott dat és tolodott el, az dallamok és nemzeti parlamentek hagyomda-
nyos szerepére vonatkozo mélyrehato kovetkezményekkel” Ugyanakkor a
szerzd felveti a kérdést, hogy ,vajon a kozdsségi rendszer felelos-e a nemzet-
dllamok szuverenitasanak aldakndzasaért, vagy csak a globdlis hanyatlas
egyszerii hatdsdrol van-e szo a fiiggetlen dllamok autoritdsdra”. A tiz éve
adott valasz az volt, hogy ,,a foszereplok a tagdllamok maradnak: a szuvere-
nitds dtruhdzdsa® nem csorbitia, hanem erdsiti a nemzeti szuverenitdst”.

Mar 1995-ben, Miquel Roca I Junyent az allamra, mint ,, egyediili és fo
kormdnyzdsi szintre” iranyulo kettés nyomasrol beszélt, és allitotta, hogy
Laz dllam mint szervezési forma nem fog eltiinni, hanem tovibbra is az
alaphatosag lesz, még akkor is, ha el kell viselnie ezt a kettds fejlodesi folya-
matot: egyfelol az dllamfolotti szerkezetekbe valo tagozoddst, mdsrészt pedig a
politikai autonomia és decentralizdcio elismerését a Régiok iij Eurépdjaban”.%

A néhany évvel ezel6tti Europai Unioban az allamok hataskore 1ényege-
sen kisebb volt, mint a haboru utani években betoltott hataskor: néhanyat
atruhaztak az Eurdpai K6zosségekre, amelyek azota Europai Uniova val-
tak, masokat a helyi kozosségek hataskorébe utaltak, ez utdbbi folyamat 6
kedvezményezettjei a régiok voltak. Bar a két hataskor-atruhazas kozott mi-
noéségi kiilonbségek vannak - az europai strukturakra olyan hataskorok ha-
rulnak, melyek a szuverenitas 1ényegéhez tartoznak, mig a helyi kdozossé-
gek felé gazdasagi, politikai €s kulturalis hataskorok iranyulnak -, mégis,
egyetlen altalanos folyamat - az europai integracio - hatasaiként és koriil-
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ményeiként kell 6ket értelmezni. Ha Eurdépaban a gazdasag hatékonnya té-
tele és a béke biztositasa a Kozosségek 1étrehozasat eredményezte, ezen
egylttmiikodés életképessége biztositasanak sziikségessége a problémak
globalizalodasanak koriilményei kozott egy széleskord, fokozatos integraci-
os folyamatot generalt. A regionalizmust ,az érem masik oldalanak” tekin-
tik, ,az europai integracid és a regionalizalasra iranyulo tendencia nem
egymasnak ellentmondo jelenségek, ezek nem ellentétes folyamatok, ha-
nem részet képezik az allam szerepének altalanos atértékelésének”.”

Es éppen a jelenlegi integracios-regionalizacios szakaszban az Eurdpai
Unio, sajat jovojét illetden, a struktura belsé hidnyossagai és az Unid jovobe-
ni kiterjedésének kilatasai altal megkovetelt, igen fontos dontések elott all.

Joshka Fischer, német kiiliigyminiszter, az Unié jovéjére vonatkozo
véleményét 2000. majus 12-€n, a berlini Humboldt Tudomanyegyetemen
mondta el. Ugy értékelte, hogy ,a XXI. szdzad problémdit nem lehet XIX. és
XX. szdazadi félelmekkel és megoldasokkal rendezni”, és bemutatta azokat a
fobb valtoztatasokat, amelyeket unios szinten sziikségesnek tart: egy Euro-
pai Alkotmany; egy kétkamaras Europai Parlament: egy, az orszagos par-
lamentek képvisel6ibodl allé Alsohaz és egy, koOzvetlen szavazassal
megvalasztott, vagy az allamok altal delegalt kiildottekbol allo Szenatus;
egy Europai Kormany; egy széles végrehajtoi jogkorokkel rendelkezd Euro-
pai Bizottsagi elnok; egy birdi hatalom. ,Egy foderacio felé kell haladni,
mely nem az dallamok ellen, hanem azok kiegészitojeként jon létre. Ha ezt a
tervet elvetik, mint ahogy az most torténik, Europa rohamos hanyatlasnak fog
indulni.”

Ugyancsak 6 jelentette ki: ,Az europai integrdciot sikerrel lehet véghez vin-
ni akkor, ha azt az Europa és a nemzetdllamok kozotti szuverenitds megosz-
tasa alapjan tervezik meg. Egészen biztos, hogy ez az a gondolat, amelyre a
szubszidiaritas fogalma tamaszkodik, és amelyrdl jelenleg mindenki beszél, de
senki sem érti (...) Minden reform - a demokrdcia kérdésének megolddsa és
a hatdaskorok ujraorientdldsdnak sziikségessége mind vizszintes (europai in-
téezmények kozotti), mind fiiggdleges (Eurdpa, a nemzetdillamok, valamint a
régiok kozotti) iranyban - megvalosithato lesz, ha Europanak lesz egy Alkot-
mdnya. (...) A kelet felé torténd terjeszkedeésbol szarmazo belsd valtozdsok
elott allo Europai Unio alternativdaja vildgos: erézio vagy integrdacio”.

Franciaorszag elnoke, Jacques Chirac, 2000. junius 25-én, Hannoverben
mondott beszédében kijelentette, hogy - unids szinten - a felvetett, 1énye-
ges kérdeések azok, amelyek az Unio, az allamok és régiok hataskor-
megoszlasara vonatkoznak. Uj szabalyozasokra van sziikség, amelyek
unioés szinten differencialjak az Unid, az allamok, land-ok vagy régiok
hataskoreit.
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Terjiink a lényegre: Romdnia az eurdpai kihivdasok elott

A jelenlegi kormany altal kinyilatkoztatott elsdédleges feladatok egyike az
Eurdpai Unios integracio, mely , korldtlan idotartamu Kozosség, amely sajd-
tos hataskorrel rendelkezik, van jogi személyisége és képessége, pontosabban
a hataskorok korlatozasabdl, illetve az dllami hataskoroknek a Kézosségre va-
16 dtruhdzdsbol szarmazo valodi hatalommal rendelkezik”.3 Az integracio te-
hat feltételezi Romania szuverén jogainak szabadon elhatarozott atadasat,
de azon tarsadalmi torekvések elfogadasat is, amelyek az Unio fel€ iranyulo
nyitottsagbol fakadnak. Ime a félelmek forrdsa. A jelen tanulmanynak nem
célja az, hogy az Eurépai Uniohoz valo csatlakozasbol szarmazo, Romania
europai integracidjahoz kapcsolédd oOsszes félelmet targyalja. Kozilik
csak kettdt szeretnénk tanulmanyozni:

1. A csatlakozas kozvetlen kovetkezménye a k6z0sségi jogrend elfogadasa
- a teljes europai konstrukcio jogi teriiletre valo kivetitése. A k6zosségi jog-
rend eredete a tagorszagok egyes szuverén jogainak a kozosségi intézmé-
nyek javara torténd atruhazasaban keresendd; ez a k6zosségi jogrend nem
allamok folotti, nem a Kozosséget alkotd allamokon kiviil allé, hanem a
mindenik k6zosségi allamban 1étezd jogrend része. A roman jogrendszer-
nek tehat két, egymast kiegészitd 0sszetevoje lesz: egy kozosségi, valamint
egy belfoldi jogi normakbol allé Osszetevd. A két alkotdelem kozotti vi-
szony a k0z0sségi jogrend elsébbsége elvének lesz alarendelve. Masképpen
mondva: azokon a terlileteken, amelyek a hataskor-atruhazasi kotelezettség
targyai, a torvényhozasi jog tobbé nem lesz a roman torvényhozéé, hanem
az europai intézményeké. Ha pedig nem hozunk tobbé torvényeket, akkor
szerepiink az egyszerl végrehajto szintjére korlatozodik? Mi lesz a nemze-
ti szuverenitasunkkal? Ime az egyik félelem.

2. A csatlakozds kozvetett kovetkezményeinek egyike - a mérleg masik ser-
peny0je - a regionalizacios folyamat felerésodése. A kezdetben csak nem-
zeti és kOzoOsségi szinten jelentkez6 szubszidiaritas elvének alkalmazasa,
regionalis és helyi vonatkozasban is kihatasokkal jart, melyek okait az al-
lampolgarokhoz valo egyértelmii kozeledésben kell keresni. A tagorszagok
régidinak az allammal valé partneri szerepe egyre inkabb tarsul a régiok
europai intézményekkel szembeni partneri statusaval. Az Europai Unio jo-
vojérdl szolo vitak egyik témaja éppen az unids, az allami, a regionalis és
helyi szintek egyiittmiikodése. Europanak csak akkor van jovdje, ha min-
den szint egyiittmuikodik. Az egyik kulcsfontossagu kihivas, mellyel a
posztmodern Eurdpa szembesiil, éppen a fejlédés globalis értelmezésének
asszocialasa a helyi hovatartozassal. Donté kérdés: hogyan valosithatd
meg a lojalitas egyenld elosztasa a régiok, nemzetek és foderaciok felé?
Vagyis regionalizalnunk kell Romaniat, el kell ismerniink uj, allami szint
alatti entitasokat, amelyek kozvetleniil targyalnak majd a kozosségi intéz-
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ményekkel? Mi torténik az allam azon szuverén jogaval, hogy tertiletét és
kozigazgatasi rendszerét onalldban meghatarozza? Ime a masodik félelem.

Ezek azok a félelmek, melyeket a jelen tanulmanyban fejtegetni kiva-
nunk. Vizsgalodasaink els6 felében az allamhatalom két ,erozidforrasa-
nak” - eurdpai integracio €s regionalizmus - az allamhatalomra gyakorolt
hatasat fogjuk gorcsé ala venni a tizenotok Europajaban, megvizsgalva a
tagorszagok alkotmanyait mint az allamok alkotmanyos onrendelkezésé-
nek - a szuverenitas egyik hatasa - kifejezési formait, s a szuverén allamok
jogrendszerének alapjait. A kovetkez6 témakat targyaljuk:

a) az eurdpai integracio folyamata €s a tagorszagok alkotmanyai;

b) az intézményesitett regionalizmus a tagorszagok alkotmanyaiban.

Tanulmanyunk masodik részét Romanianak szenteljiikk. ElImélkedésiink
a mar emlitett két félelemmel kapcsolatos, kimutatva, hogy melyek, ebbol
a szempontbdl azok a konkrét kovetelmények, melyek az Eurdépai Uniohoz
valo csatlakozast lehetdvé teszik. Végiil pedig valaszt probalunk adni a szu-
verenitas megjelenitdjével, az alkotmannyal kapcsolatos kérdésre: sziikség
van arra, hogy megvaltoztassuk?

1. Kettés szoritas a tagorszagok allamhatalman,
s ennek tiikrozédése alkotmanyaikban

1.1. A verseny és a résztvevok igazolvanyai:
az europai integracio folyamata és a tagorszagok alkotmanyai

1.1.1. Amikor indult a verseny ... - rovid visszatekinté

Az Europai Kozosségek harom nemzetk6zi szerzédésen alapulnak,
melyek nagymértékben ,,érintik” a tagorszagok szuverenitasat. A szuvere-
nitas szemszogeébol tekintve barmely nemzetkozi szerzédés megkotése a
szuverenitas onként vallalt korlatozasat jelenti.9 A Kozdsségeket alapitd
szerzddések esetén azonban mar nem beszélhetiink csupan az allam maga-
tartasanak onkorlatozasarol. Itt a tagorszagok egyes szuverén hataskorei-
nek a szerzédésekben meghatarozott k6zosségi intézményekre iranyuld at-
ruhazasarol van szo.

Mindezek ellenére a szerzdédések megkotésekor a hat alairo allam - Bel-
gium, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Luxemburg és Hollandia
- koziil egyik sem talalta a szuverenitasban fizetett ,,arat” tul koltségesnek.
A magyarazat a szerzdédéskotések torténelmi €s gazdasagi kontextusdban
talalhato: a masodik vilaghaboru utani idészakban, amikor Nyugat-Europa
a vilaghatalomért foly6 versenybdl kizartnak érzi magat, mikor ,, oly komp-
lex muilttal, kiilonbozo stilusokkal, kultiirakkal, tradiciokkal, felfogasokkal
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rendelkezo nemzetek, baratok vagy ellenfelek, ... , faradtan és megsebzetten
egy ilyen hdbori utdn, akarva-akaratlan békét kotottek”.'0 A szuverenitas
korlatozasa elfogadhat6 arnak tlint a masodik vilaghaboruban sokat szen-
vedett nyugat-eurdpai allamok gazdasagi fellendiilésének esélye ellenében.

Mégis, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az elsé kudarcot - a Eurépai Vé-
delmi Kozosséget, amely idoben a legelséd szerzédés - az Eurdpai Szén- és
Acél Kozosség 1étrehozasardl szolo (1951) - és a Romai Egyezmények
(1957) alairasa kozott kovetkezett be. Az Eurdpai Védelmi Kozosség ku-
darca bizonyitja, hogy 1éteztek olyan orszagok, amelyek még nem voltak
felkésziilve arra, hogy megvaljanak a nemzeti szuverenitas szim-
bolumértéki hataskorétdl: a védelmi rendszer megszervezésétol.

Az eurdpai szerkezet marad a gazdasagi téren, azaz a kiindulasi pontra
korlatozodik, bar a Kozosségek 6 célja politikai természeti volt: a tagor-
szagok kozotti egyre szorosabb szovetség l1étrehozasa. A béke és szabadsag
megoOrzésének és megerdsitésének kinyilatkoztatott célja alapjan, 1957-t6l
a hatok Europaja kozosen kezeli a fébb eréforrasokat: a szenet, az acélt és
az atomenergiat és egy k6zos piac 1étrehozasat tuzi ki célul.

Az 1j elem a funkcionalista ihletésti megszervezésiikben rejlik: bizonyos
gazdasagi agazatokban szuverén jogok atruhazasa és azok kozos igazgata-
sa a szupranacionalis jellegli intézmények segitségével. A Kozosségek jogi
alapjait szentesité dokumentum az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosséget 1étre-
hoz6 szerzédés volt, ,egy alkotmdnyhoz hasonlo jellemzdkkel rendelkezd
szerzodés, amely kozds politikai intézményekkel elldatott kozdsségi rendszert
hatdroz meg; olyan keretegyezmény, amellyel egyes célkitiizések, az intézme-
nyi hataskorok, a kozos szabdalyok és eljardsok anélkiil vannak meghatdroz-
va, hogy a politikai médszerek és finalitdsok pontositva lennének”.!1

Robert Schumannak, az eurdpai foderacid megteremtésére iranyuld, a
béke fenntartasat célul kitizé kezdeményezésén, valamint ennek megvalo-
sitdsara javasolt modszerén - Eurdpa allamai k6zos gazdasagi érdekeinek
fejlesztése a tényleges szolidaritas megvaldsitasa érdekében - alapulo Eu-
ropai Unio ma tavol all attol, hogy csupan gazdasagi jellegii nemzetkozi
szervezet legyen. A Kkifejezett politikai jellemzd mellett tagadhatatlan jogi
sajatsadgai vannak, mivel az intézményei altal kialakitott jogrend az egyik
leger6sebb integracios tényezd. Ezért egyes szerzok a Kozosséget a sz6 szo-
ros értelmében vett ,jogi kozosségnek”!2? tekintik. Ez a ,jogi kozosség”
gyakorlatilag nem mads, mint a gazdasagi és politikai K6zo6sség jogi
leképezése.

Az Uniohoz valo6 tartozas kérdése végiil is az allami jogrend és a foléren-
delt jogrend Osszeférhetdségének a problémadja. Az integralt jogrend meg
kell feleljen ezen érvényességi szempontnak azért is, mert arra hivatott,
hogy az uj, kozpontositott normakat magaba olvassza, és az adott teriileten
a teljes koru végrehajtasukat biztositsa. Az allami jogrend azonban szem-
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besiilhet a Carl Schmitt altal elemzett foderalizmus antinomidival, melyek
feloldasara végiil ugyancsak ¢ mutat megoldast: az dsszes tag homogenitd-
sa. Az eur6pai homogenitas, mely felé vezet az eurdpai integracio, az nem
mas, mint a jogrendek homogenitasa.!?

1.1.2. A verseny szabalyzata és biraja: a kozosségi jogrend és az Europai
Kozosségek Birosaga

A jogrend, amelynek eredete a tagorszagok bizonyos szuverén jogainak
a k6zosségi intézményekre torténd atruhazasaban rejlik, nem allamfolotti,
nem a Ko6zosséget alkotd allamokon kiviil all, hanem minden k6zosségi al-
lam jogrendszerének szerves része. Barmely tagorszag jogrendszere két,
egymast kiegészité dsszetevobol all: a kozosségi és a belfoldi jogi normakat
alkoto elembdl.

A két egymast kiegészitd jogrend viszonyat az alapito szerzédések nem
jelolték meg, csupan a kozosségi intézmények altal kiadott masodlagos jog-
forrasok jogi ereje van pontosan meghatarozva az EGK-Szerzédésben. Az
Europai Kozosségek Birosaga, az alapito szerzdédések értelmezésének mo-
nopoliumat birtoklo intézmény, a kozosségi jogrend sajatos logikaja szerint
oldotta meg a kérdést!4, magara a Kozosség természetére tamaszkodva,
mely az EGK-Szerzédés jellegébdl adodik:

Hlétrehozva egy korldtlan idétartamra szolo, sajdtos jogkdrrel, jogi személyi-
seéggel és képességgel, és pontosabban az dllami kompetencia korldatozasabol
vagy az dllami hatdaskoroknek a Kozosségre valo dtruhdzasabol szarmazo, va-
lodi hatalommal rendelkezdé Kozdsséget, ok maguk (az allamok), korldtoztdk,
bar sziik teriileten, szuverén jogaikat, és ugyanakkor megalakitottak egy ma-
gukra és a hatdskoriikbe tartozokra alkalmazhato joganyagot” ... ,A rendes
nemzetkozi szerzodésektol eltéroen az EGK-Szerzddés sajdt jogrendet allitott
fel, mely a szerzédés hatdlybalépésének pillanatdtol a tagorszdagok jogrendsze-
rébe illeszkedik, s kitelezé a tagorszdagok igazsdgszolgdltatdsdra nézve.”13

Ez a dontés volt a kiindulopontja ,a kiilondsen dsszefiiggésében és erede-
tiségében figyelemre mélto szerkezet 16 korvonalazodasanak. E logika alap-
jan a Birosag jelentés kovetkezményekkel jaro joggyakorlatot alakitott ki,
amely fokozatosan fejlodott és fejlodik, ¢s foéleg harom alapelvet, a kozds-
ségi jog jellemzdit emeli ki: a k6z06sségi jog autondmiajat az allami jogrend-
del szemben; a k0z6sségi jog elsébbségét a belfdldi jogrendhez viszonyitva;
a kozoOsségi jog hatékonysagat az allami jogrenden beliil, azaz normainak
azonnali alkalmazhatésagat és kozvetlen hatalyat.

Az elsd szabadly, a kozdsségi jog autonomidja a belfoldi jogrenddel szem-
ben, az az elv, amely a teljes kOzOsségi jogrendszer alapjat képezi, és
Iényege, hogy a kozosségi jog rendelkezik a Kozosség €s a kozosségi intéz-
mények hataskorébe tartozé minden teriileten, s belfoldi jogi normak altal



286 MUHELY

nem modosithaté, a belfoldi jogkor pedig rendelkezik mindarrol, ami ko-
z0sségi szinten nincs leszabalyozva. Ez az elv kezdetben egyfajta ,,védeke-
zési reflex” eredménye volt!7, biztositva azt, hogy a kozdsségi jogok jelleg-
zetessége a belsd jogrend alkalmazasakor megorzddik. Az autonomia elve
a Birosag igen fontos joggyakorlati alapjat képezte.!8

Mindezek ellenére a k6zosségi jognak az allami jogrendekkel szembeni
autonomiaja nem jelenti ezek abszolut kiilonvalasat, nem zarja ki koztiik
az egyluttmiikodést, ha az ilyen természetl kooperaciot a szerzédések elo-
irdnyozzak, vagy ezek a kapcsolatok nem érintik az autonémia elvét. Ilyen
értelemben a k0zOsségi jog gyakran utal a belsé jogra, felhasznalja az alla-
mi jogi intézményeket arra, hogy a k6zosségi normakat kiegészitse, ilyen
értelemben a Birosag dontéseinek végrehajtasa a belsd eljarasrend szerint
torténik, a kozosségi jogokat pedig az allam igazsagszolgaltatasa érvénye-
siti. S6t, az alapito szerzddések szerint, a Kozosségek felhatalmaztattak,
hogy valamely jogi muveletet a belfoldi jog hataskorébe utaljanak, s ez az
altalanos eljaras a kotelmi jog teriiletén.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a kozosségi jog autondmiaja anélkiil, hogy
korlatlan volna, az itt bemutatott jogrend alapelvét képezi, és meghataroz-
za a k6z0sségi jog masik két jellemzojét, a jogrend elsébbségét és hatékony-
sagat az allami jogi rend keretén beliil.

A mdsodik szabadly, a kézosségi jog elsobbsége a belfoldi jogrenddel szem-
ben azt fejezi ki, hogy a teljes k6zosségi jogrend anélkiil, hogy kiilonbséget
tennénk az alapito szerzédésekbdl szarmazo normak és a szarmazékjogi
normak!® kozott, a belsd jogszabalyok folotti jogerdvel rendelkezik, azok
rangjatol fliggetleniil (alkotmany, sarkallatos torvény, rendes torvény, ren-
delet, kormanyhatarozat, miniszteri hatarozat stb.). A k6zosségi jog fel-
sobbrendlisége nem a tagorszagok alkotmanyjogi engedményeibdl kovetke-
zik, hanem sajat természetébdl adodik, 1évén ez egy, az allamok altal kol-
csonosen elfogadott jogrend.

Ezt az elvet is az EK Birosaga fejlesztette ki, mivel - az alapito
szerzoédések mindennemt, a tagorszagok és a kozosségi jogrend viszonyara
vonatkozo6 rendelkezéseinek hianyaban - fennallt annak a veszélye, hogy az
allamok a kozosségi jogot a nemzetkdzi kozjoggal asszimilaljak, intézkedé-
seit pedig, a nemzetkdzi normakhoz hasonlo jogi erével ruhazzak fel.
Mindez nemcsak a kozosségi jog egységét befolyasolta volna negativ mo-
don, de fennallt a , kockazat, hogy a K6zdsség iranyaban torténd hataskor-
atruhazas ... irott malaszt marad”.20 Ezt az internacionalista megkozelitést
védte ki a Birosag, az ugynevezett ,kozdsségi” tézist allitva vele szembe,
melynek értelmében a kozosségi és az allami jog viszonyat maga a k6zos-
ségi jog, s nem az allami jogrend kell szabalyozza.

A kozosségi jog elsdbbségének posztulatuma a Kozosségek jogi rendjének
egzisztencidlis kovetelménye”?!, amely, sziikségszertien magabol a kozos pi-
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ac fogalmabol kovetkezik, és jogilag egy sajat, egységes, egyOntetd és haté-
kony jogrendben testesiil meg. Ezekbdl a 1ényeges jellemzOkbdl szarmaz-
tatta a Birosag a kozosségi jog elsobbségének elvét?2, valamint azt a rendel-
tetését, hogy az allami jogrendszerekben kozvetlen hatalyt gyakoroljon.23
A Birosag els6bbség-doktrinajanak, melyet az utdlagos joggyakorlat is meg-
erositett, a kovetkezd négy f6 eleme van:

- az elsdbbség a kozosségi jog ,.egzisztencialis feltétele”24;

- a kOz0sségi jog sajat természetébdl addéddan nyilvanitja ki elsGbbségét,
tehat az elsébbség nem a tagorszagok alkotmanyjoga altal tett engedmény;

- a koz0sségi jogrend teljes egészében - az alapito szerzédésekbol szar-
mazo normak és a szarmazékjog normai kozotti mindenfajta megkiilon-
boztetés nélkiil - kotelezo, s a jogerd szempontjabol, a belsd jogszabalyok
rendelkezéseihez viszonyitva, ezek rangjatol fiiggetleniil elsbbséget élvez;

- a kozoOsségi jog elsdbbségének elve nemcsak a kozosségi jogrendre hat
(az allamok ¢és intézmények kozti kapcsolatokban, a Birosag el6tt), hanem
az allami jogrendszerek teriiletén is.

A harmadik jellemz6, a kézosségi jogrendnek az dllami jogrend keretén be-
liili hatékonysdga, els6sorban a kozosségi jognak a belféldi jogban valod
alkalmazasanak koriilményeitdl fligg, ahol az azonnali alkalmazhatosdg el-
ve érvényesiil, masodsorban pedig a tagorszagok jogrendjében kelthetd ha-
tasok méretétol fligg, s itt a kozosségi normak kozvetlen hatdlydnak elve az
iranyado.2> Kezdetben gy tiint, hogy az alapito szerzdédések rendelkezései
a tagorszagok kénye-kedvére vannak bizva, az iranyelvek és hatarozatok
kérdése pedig bizonytalan volt, ugyanis megkérddjelezték a kozvetlen ha-
taly elvének alkalmazhatdsagat, amely az illeté normak vonatkozasaban
azonnali befogadast irt el6 a Kozosség allamainak jogrendjébe.

A Birosag kifejlesztette az azonnali alkalmazhatosdg elvét, melynek meg-
feleléen a kozosségi normak a tagorszagok belfoldi jogrendjében automati-
kusan pozitiv jogi statussal rendelkeznek, ugyanakkor tilos26 a kozosségi
normak belsd jogi normakka torténd atalakitdsa, barmilyen belsd jogba
valo recepcio?’, valamint barmilyen belfoldi végrehajto intézkedés, amely
a kozosségi normak integritadsanak megbontasara iranyul. Ami az elsédle-
ges ko6zosségi jogot illeti, az azonnali alkalmazhatdsag nem annyira a for-
malis recepcio eltorlését jelenti, inkabb ezek hatasainak a k6zombosité-
sét.28 A szarmazékjog és a Kozosség nemzetkozi kapcsolataibol szarmazéd
jog tekintetében elmondhato, hogy ez az a teriilet, ahol a dualizmus
megsemmisiil: a k6zodsségi intézmények normativ tevékenységébol eredd
jog a tagorszagok jogi rendjébe minden atalakitas, recepcio vagy végrehaj-
tasi intézkedés nélkiil érvényesiil.2?

A koz06sségi jognak a belsd jogrendben érvényesiild hatasainak kérdés-
korét urald alapvetd megkiilonboztetés a kozvetett és a kozvetlen hatdllyal
rendelkezd kozdsségi rendelkezésekre vonatkozik. Valamely k6zosségi nor-
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ma kozvetlen hatalya alatt azt a képességét értjiik, hogy dnmagaban képes
jogokat ¢€s kotelezettségeket teremteni a kozosségi jog alanyai javara, illet-
ve ezek feladataként. Bar a kozosségi jog kiilonallo elveként mukodik, a
normak kozvetlen hatalya nem valaszthato el teljes egészében a kdzosségi
rendelkezések azonnali alkalmazhatosaganak elvétdl, annal is inkabb, mi-
vel a Birosag, mikozben megprobalta megvédeni a kozosségi jognak azt a
képességét, hogy kozvetlen hatalyat teljes egészében kifejtse, meghatarozta
ezek beagyazodasanak feltételeit a tagorszagok jogrendszerébe, €s kibdvi-
tette az azonnal alkalmazhato k6zosségi jog teriiletét, sokoldalubba téve és
erositve ezaltal az allami jogrendben kifejtheté hatasukat.30

Konkrétan: a k6zosségi normak kozvetlen hatalya lehetévé teszi a ma-
ganszemélyek szamara, hogy az allami birosagtol kérjék az ilyen jellegli
norma altal eldirt jogaiknak a tiszteletben tartasat, beleértve az allami jog-
nak a k6zosségi joggal 6sszhangban torténd értelmezését és ennek a kozos-
ségi jogokkal vald Osszeegyeztethetdségének a leellendrzését. Ugyanakkor
a kozvetlen hataly ,bilinteti” azokat az allamokat, amelyek nem fogadtak el
a megfeleld intézkedéseket a kozosségi jog gyakorlatba iiltetése érdekében.
Ezt a hatast a maganszemélyek ébersége biztositja, akik érdekeltek jogaik
megOrzésében, ezért az allami igazsagszolgaltatashoz fordulnak.

Az egyes normak kozvetlen hatalyat a nemzetkozi kozjog is elismeri, de
mig ez a hataly a nemzetko6zi kozjog keretén beliil kivételnek szamit3!, ad-
dig a kozosségi jog teriiletén szaballya valik, mivel itt a kozvetlen hataly
vélelmezett. A kOzOsségi €s a nemzetkozi jogi normak kozvetlen hatalya
kozotti masik kiilonbség abban rejlik, hogy az elsé meghaladja a nemzet-
kozi jog altal elismert kozvetlen hatalyt, nem csupan a kozosségi rendelke-
zésnek ellentmondo intézkedés eltavolitdsanak a jogat jelolve ki, hanem a
pozitiv szolgaltatas megkovetelésének a jogat is.32 A luxemburgi Birdsag
joggyakorlatabol kitlinnek azok a targyi szempontok33, melyek egyiittes tel-
jesitése esetén a normat a kozvetlen hatalyuak kozé soroljunk: a pontossag
¢s szabatossag, a teljesség ¢s elégségesség, valamint a feltétel-nélkiiliség. A
jogelmélet kiillonbséget tesz a teljes korii kozvetlen hatdlyi normak kozott34
és azok kozott, amelyeknek csak korldtolt kozvetlen hatdlyuk van3s.

Ennek ellenére, a k6z6sségi norma kozvetlen hatalya dGnmagaban csak
barmely ellentétes belsé norma hianyaban valdsulhat meg. A kdz0sségi jog
elsébbségének elve az, amely biztositja, hogy a k6z0sségi normak kozvet-
len hatalya az ellentétes belfoldi normak jelenlétében is megvalosuljon.

A koz06sségi jog hatasainak eredményes védelmét az allami hatosagok,
elsésorban a birdsagok hivatottak biztositani. Ezt a tevékenységet két, egy-
masnak valamennyire ellentmondo, de Osszebékithetd elv kolcsonhatasa
jellemzi: a kozosségi jog hatékonysdga és az dllamok eljardsjogi autonomid-
ja. Ennek a sziikségszertségnek a kovetkeztében mind a kozvetlen hataly,
mind az allami autonomia gyakorlati megfontolasok miatti korlatozasokat
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szenved. A luxemburgi Birdsag joggyakorlatabol kovetkezik, hogy a k6zos-
ségi jog megsértése esetén az eljarasjogi autondémia elve iranyitja az elévil-
Iési hataridot, a fellebbezést, az alkalmazott szankciok rendszerét stb.
Mindezek ellenére a Birosag nem mulasztotta el meghatarozni az allami
igazsagszolgalatatas kotelezettségeit, hozzajarulva ily médon az eljarasjogi
autonomia miikodési teriiletének a lesziikitéséhez, a kozosségi jog haté-
konysaganak biztositasa érdekében. Kozosségi kiildetésének megvaldsitasa
érdekében, a biro az ,intézményes autonomia” alapjan jar el, a belfoldi jog
eljarasainak megfeleléen. A valosdgban azonban ez az autondémia nem ab-
szolut, hanem, mivel bizonyos c¢l - a k6z0sségi jog védelmének biztosita-
sa - érdekében ismerik el, a k6zOsségi jog egységességének, elsGbbségének
¢és azonnali alkalmazhatésaganak elvei korlatozzak.

A ko6z0sségi jog abszolut elsébbsége alapjan a Birosag kimondta ennek
az elvnek az elsébbségét az intézményi autonomia szabalyaira nézve is. Az
allami jogrendszerek altal felhozott szempontokat, kiilondsen a torvény-
székek hataskoreire vagy az alkalmazando eljarasokra vonatkozokat, nem
lehetett a kozosségi sziikségletekkel szembeallitani. A k6zOsségi normak
hatésait teljes egészében biztositani koteles allami birot ,semmilyen, tétele-
sen ki nem kotott dllami jogi akaddly nem zavarhatja, még kevésbé korldtoz-
hatja tevékenységében” .36 Ezeket az akadalyokat el kellett haritani, mivel a
k6zoOsségi jog hasznossagat veszélyeztették.3” A Simmenthal tiggyel kapcso-
latos megoldas vilagosan kifejezi a kozvetlen jogszabalyzas kovetkezmé-
nyei és a autonom jogszolgaltatas bizonyos mértékének a megtartasa ko-
zotti fesziiltséget38: a bironak, a belf6ldi jog altal biztositott illetékességi
korében jarva el, kotelessége e (k6zoOsségi) normak teljes kora hatasat biz-
tositani, sziikségszertien haritva el sajat autoritasanal fogva az dsszes ellen-
tétes allami rendelkezés végrehajtasat, beleértve az utdlagosakat is, ,anél-
kiil, hogy kérné, vagy elvarna ezek torvényes iiton valo vagy egyéb alkotmd-
nyos eljards szerint torténd, elozetes megsziintetését”. A Birdsag ezen megal-
lapitasa hatarozottan elitéli az anyagi és eljarasjogi dualizmus minden meg-
nyilvanulasat, kimondva a jogszolgdltatasi monizmust. A kdzvetlen hatalya
kozosségi jogi kovetelmények altal megszabott allami birdi szerep nem kor-
latozodik arra, hogy az ez esetben végrehajthatd normak létezését megal-
lapitsa. A bird nem normakolliziot old meg, hanem alkalmazza azt a jogot,
amely az adott jogrendben elsédleges.

Osszefoglalva az eddigieket ki kell hangsulyoznunk, hogy a k6zodsségi jog
nem allamok folotti jogrend, jog szerint illeszkedik be az allamok jogrend-
szerébe, ezeknek alkotoelemévé valik. Masképpen mondva: a kozdsségi jog
szentesiti és érvényesiti a monizmust3® mindabban, ami a kézdsségi és nem-
zeti jogrend kozotti viszonyt illeti. A0
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1.1.3. A versenyzok igazolvanyai a verseny szabalyzatanak tiikrében: a
tagorszagok alkotmanyos tapasztalata

1.1.3.1. Az uttorés kovetkezményei: alkotmanyos vitak a hatok Europaja-
ban. Az eurdpai konstrukcio tervét kezdeményezod allamok az 50-es évek-
ben hozzajarultak ahhoz, hogy 1étrejojjon egy politikai-jogi rend, amelynek
jellemzoit utolag fogja meghatarozni az Eurdpai Kozosségek Birosaga,
mint allamok f616tti intézmény. Semmi szokatlan, hiszen a K6zosség 1étre-
jottének torténelmi pillanatdban az allamok egy gondolatot fogadtak el,
annak gondolatat, hogy egymassal egyre szorosabb szOvetségre 1épjenek.
Természetesen ez az intézmény az alapito szerzdédések altal meghatarozott
célkitiizések megvalositasara torekedett, konkrét tartalommal toltve fel
ezek atfogd megszovegezéseit. A hatok Eurdpajanak politikai dontése a
szerz6dések ratifikalasanak pillanataban kielégitd tdmogatast élvezett,
azonban a gyakorlati kovetkezmények csak késobb jelentkeztek.

A luxemburgi Birdsag altal kifejlesztett joggyakorlat ellenreakciokat val-
tott ki, kiillondsen a tagorszagok birdi hatalmanak részérdl, melyet az allam
bizott meg azzal, hogy ,igazsagot szolgaltasson”, s ugyanakkor az allam
belsé jogrendjének ellentmondd normakat kellett alkalmaznia. Ha az Eu-
ropai Védelmi K6zosség esetében a kudarc oka a szuverén allam védelmi
hataskorének megdrzése volt, a k6zOsségi jogrenddel szembeni allami el-
lenvetések - kozvetleniil vagy kozvetetten - ugyanazon gondolat kéré cso-
portosulnak.

A kozoOsségi jog felsébb erejli integracidjanak sziikségessége a belfoldi
jogba alland6 alkalmazkodasi folyamatot inditott el, melynek eredménye a
belf6ldi jog modositasa lett. Nyilvanvaloan a legfontosabb modositasokat
a tagorszagok alkotmanyainak kellett elszenvednilik, amennyiben - 1évén
szuverén allamok jogrendszerének alapkovei - ezek nem feleltek meg az uj
rendszer kovetelményeinek.

Két kérdést kellett tisztazni: milyen mértékben alkotmdnyos a Kozosség
alapito szerzodesei altal megkévetelt szuverén jogok dtruhdzdsa; mi az alkot-
madnyos alapja annak, hogy a kézdsségi jog jellemzéit, kiilonésen annak
elsobbséget barmely, akar utobb elfogadott belsé normdval szemben elismer-
Jjek.

Kronologiailag, az elsé probléma, ami felvetddott, a szuverén jogkorok
atruhazasanak alkotmanyossaga volt; ezzel csak azokban az allamokban ta-
lalkozhattunk, amelyekben Iétezik a torvények alkotmanyossdganak vizs-
galata, s ezt egy felsObb birosag végzi. Mig az alapito szerzédések hatasara
végrehajtott atruhazasok ma mar nem keriilnek teritékre, addig ezen orsza-
gok legtobbikében az uj hataskorok kozosségi intézmények felé torténd
atadasa ligyében léteznek alkotmanyos fenntartasok.
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A kovetkezd problémat a kozosségi normak elsébbségének elismerése
jelentette barmely belso jogi rendelkezéssel szemben; ez a folyamat csupan
a dualista allamokban volt nehézkes.#! Az els6 1épést az jelentette, hogy a
kozosségi normanak a korabban keletkezett belsd jogszaballyal szembeni
elsObbségét elismerjék. Az utdlagos belsé norma primatusanak szentesité-
se sokkal nehezebben ment - kiprobalva mind a belfoldi, mind a k6zossé-
gi jog kovetelményeit 0sszebékitd modszereket - mint az ellentétes torvény
el6zd hatalyon kiviil helyezése, a torvény alkotmanyellenesnek nyilvanita-
sa illetékes birosag altal. Végiil arra az elkeriilhetetlen kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a dualizmus és a monizmus, a k0z0sségi jog tekintetében, nem I¢é-
tezhet egyidejlileg, és elfogadtak a kozosségi jogrend sajatos természetére
tamaszkodo megoldasként a k6zOsségi norma elsébbségét az utdlagos bel-
sé torvénnyel szemben. Ebben az Osszefiiggésben kell megemliteniink,
hogy az els6bbség elvét, bar a monista allamokban akadalytalanul elfogad-
tak, nem a k6zosségi jog sajatos jellege alapjan szentesitették, hanem az al-
kotmanyos normak szerint, és ez a magatartas kedvezétleniil befolyasolhat-
ja a kozosségi folyamat elérehaladasat. Végiil, a kozosségi rendelkezések-
nek az alkotmanyos eldirasokkal szembeni abszolut elsébbségét még a mai
napig sem ismerték el azokban az orszagokban, ahol ellenérzik a torvények
alkotmanyossagat.

A koz0sségi jog autonomiajat nem tdmadtak hevesen, mindenik tagor-
szagban elébb-utobb érvényesiilt.

A kozosségi normak kozvetlen hatalyanak elismerése nehezebben ment,
kiilon6sen a dualista allamokban, féként az allami igazsagszolgaltatasban
észlelt kovetkezményei tekintetében, melyre a doktrina ,az allami
igazsagszolgaltatasok szerepének kozosségiesitése” megjel6lést hasznalja,
mara azonban az elvet a K6zosség minden tagorszagaban szentesitették.

A kozosségi jog azonnali alkalmazhatosaga jelentésebb akadalyokba
csak Olaszorszagban litk6zott, ahol a kozosségi normak reprodukaldsa -
még a rendeleteké is -mindennapos gyakorlatot jelentett, amellyel végiil fel-
hagytak.

A kovetkezékben bévebben mutatjuk be az elsé hat kdozosségi allamban
a szuverén hataskorok kozosségi intézményekre torténéd atruhazasa kap-
csan felmeriilé vitdkat, ezen atruhazas torvényességének a kérdését a tag-
orszagok beljogi és kiilondsen alkotmanyjogi szemszogébdl, illetve azokat
a belso jogi (alkotmanyos) hatarozatokat, amelyek a kozosségi hataskort
bovitd utodlagos szerzédések ratifikalasara vonatkoznak.

Franciaorszag. Az allam szuverén hataskorei atruhazasanak alkotma-
nyos szentesitése ebben az allamban néhany sajatossagot mutat, mivel az
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1946-o0s alkotmany, amely az Europai Ko6zosségek alapito szerzédései rati-
fikalasanak szolgalt alapul, ma mar nincs érvényben.

Az 1946-o0s francia alkotmany preambulumanak 15. bekezdése kimondja:
.4 kolesondsség fenntartasaval Franciaorszdg hozzdjarul a béke rendezéséhez
és védelméhez sziikséges szuverenitds-korldatozdasokba”. Ezenkiviil ez az alap-
torvény nem irja el semmilyen szinten a nemzetkozi szerzédések alkotma-
nyossaganak vizsgalatat, a ratifikalasi torvény alkotmanyellenessége okan, a
romai szerzédések kozzetételi dekrétuma ellen benyjtott fellebbezeést pedig
a Conseil d’Etat (a legfels6bb kozigazgatasi birdsag), a kormanyzati
intézkedések elmélete alapjan megengedhetetlennek nyilvanitotta.

Az 1958-as alkotmany preambuluma visszautal a régi preambulum ren-
delkezéseire, de, ami a szerz6dések alkotmanyossaganak vizsgalatat ille-
téen, az 0j alaptorvény szerzoi eltérd felfogast szentesitettek. Amellett,
hogy a torvény 3. és 16. cikkelye kiilonos fontossagot tulajdonit a nemzeti
fliggetlenségnek, melynek kezese az allamelnok, az 54. cikkely bevezeti a
nemzetkozi kotelezettségek alkotmanyossaganak elézetes vizsgalatat - ez
az Alkotmanytanacs (Conseil Constitutionnel) hataskorébe tartozik,
amennyiben az allamelnok, a miniszterelnok, az also- vagy felsbhaz elno-
ke, illetve hatvan képvisel® vagy hatvan szenator felkéri erre - és az alkot-
manyellenesnek nyilvanitott szerzédések ratifikalasat az alkotmany
elézetes modositasanak feltételéhez koti. Az alkotmany modositasanak
jovahagyasahoz sikeres referendum, vagy a Parlamentben leadott szavaza-
tok 3/5 aranyu tobbsége sziikséges.42

Ennek az ellen6rzé mechanizmusnak nem lehetett retroaktiv ereje. Ilyen
értelemben az Alkotmanytanacs 1970. junius 9-i hatarozataban kijelentet-
te, hogy a ,szabdlyosan ratifikdlt és kozzétett” parizsi és romai szerzédések
Lattol a pillanattol az alkotmdny 55. szakasza hatdlya ald keriiltek™3 |
melynek megfeleléen: ,, A szabalyosan ratifikalt vagy jovahagyott szerzédé-
sek vagy egyezmények, kozzétételiik utan, torvények folotti erével rendel-
keznek, azzal a fenntartassal, hogy mindenik egyezményt vagy szerzédést
a masik fél alkalmazza.”

Az 1958 utan ratifikalt és kozzétett kozosségi szerzédéseket, valamint az
EK. 190. és 269. szakasza*4, alapjan sziiletett kozosségi dontéseket illeto-
en, amelyeket az Alkotmanytanacs a ratifikalasi vagy engedélyeztetési pro-
cedura ala es6 nemzetkozi kotelezettségekkel asszimilalt, ezek mar taljutot-
tak az alkotmanyossagi vizsgalaton, s barmilyen alkotmanyellenességi vad
alol mentesek. A szarmazékjog ,teljes mentelemmel” rendelkezik, ugyanis
az Alkotmanytanacs véleménye szerint nem tartozik azon rendelkezések
kozé, amelyeket az 54. cikkely altal eldirt eljaras ala kellene vetni.

A Franciaorszag alkotmanyaban megjelolt U eljaras megkovetelte az
alaptorvény tobbizbeni modositasat, a k0zosségi jog atvétele érdekében:
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- a Maastrichti Szerzédés ratifikalasa érdekében - az 1992. junius 254,
554-es sz. alkotmanytorvény modositotta a 2., 54. és 74. szakaszt, és beve-
zette a XV. fejezetet - Az Eurdpai Kozosségek és az Europai Unio;

- az europai orszagokkal a menedékjogrol megkotendd egyezmények
érdekében - az 1993. november 254, 1256. sz. alkotmanytorvény, amely be-
vezette a 53-1. szakaszt;

- az 1995. augusztus 8-, 880. sz. alkotmanytorvény modositotta az 1., 5.,
11., 12. 26. 28. 48. 49. 51. 70. és 88. szakaszt, bevezette a 63-3. szakaszt és ha-
talyon kiviil helyezte a XIII. és XVII., a K6zosségekre, valamint az id6kozben
hatalyukat vesztett atmeneti rendelkezésekre vonatkozoé fejezeteket;

- az Amszterdami Szerzddés ratifikalasaért - az 1999. januar 254, 99. sz.
alkotmanytorvény a 88-2. és a 88-4. szakaszokat moddositotta, kiilondsen a
hataskorok atruhazasa érdekében a személyek szabad mozgasa teriiletén;

- az 1999. julius 8.-i, 569-es sz. alkotmanytorvény a 3. és 4. szakaszt
egészitette ki, a ndk és férfiak kozotti egyenldségre vonatkozd megfeleld
torvényhozoi intézkedések meghozatala érdekében.

Végiil meg szeretnénk emliteni annak a hatarozatnak a létezését, amely,
a hangsulyozottabb integracio felé valo haladas esetén, a kozosségi jog at-
vételének utjan 1j akadalyok megjelenésének lehetdségét vetiti elore. Ilyen
értelemben, az 1970. december 30-an hozott hatarozatban4s az alkotmany-
birosag az alaptorvény altal jovahagyott és jova nem hagyott szuverenitas-
korlatozas kozotti kiilonbségtételhez folyamodott, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy az alkotmanybirosag véleménye szerint a fontos szuverén ha-
taskorok atruhazasa a tagorszagokkal szemben valddi autonomiaval ren-
delkez6 intézmények felé sziikségessé teszi majd az alkotmany elézetes mo-
dositasat.

Németorszag. A német alkotmany 24. szakasza kimondja: ,,a Fdderdcio,
torvényes iton dtruhdzhat bizonyos szuverén jogokat nemzetkozi intézme-
nyekre” , a 23. szakasz pedig tételesen emliti ezt a lehetdséget az Eurdpai
Unio esetében.46 Ennek ellenére a kiilonlegesen fejlett alkotmanyossag-
vizsgald rendszer lehetové tette, hogy megkérddjelezzék az NSZK csat-
lakozasanak érvényességét, valamint a szuverenitas atruhazasa korlatainak
szovatételét.

Az els6 problémat a Szovetségi Alkotmanybirosag az 1967. oktober 18-
hatarozataban4’ oldotta meg, elismerve az alapito szerzédések ratifikalasa-
nak érvényességét, kihangsulyozva ugyanakkor a k6z0sségi jog autonomia-
jat és megallapitva, hogy a k6zosségi rendeletek nem a német k6zhatalom
rendelkezései, nem kell 6ket az alkotmanyossag szempontjabol vizsgalni. A
birésag ugyanakkor azon a véleményen volt, hogy a kdzosségi jogvédd
rendszer javitasa, illetve kiegészitése nem az ¢ hataskorébe tartozik, mivel
ez ,az dllami és az dllamfeletti igazsdgszolgdltatasi hatdskorok valaszvonald-
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nak tompitasdahoz vezetne, és a jogvédelem egyenlotlenségét eredményezné a
tagorszagokban”.

Ez a hatarozat azonban nem akadalyozta meg a német doktrinat és jog-
gyakorlatot abban, hogy ugy véljék, egy ilyen jogkor-atruhazast sziikségsze-
rden ,,a Német Szovetségi Koztarsasag érvényes alkotmanyos strukturai” és
kiilonosen ,az alapvetd jogokra vonatkozo rendelkezések™ tiszteletben tar-
tasanak kellett volna alarendelni. Az alkotmanybirosag kezdetben felkarol-
ta ezt a tételt, és az alkotmany 24. szakaszanak korlatozoé értelmezést adott,
elsésorban a kongruencia elvére48 hivatkozva, gyengitve ezaltal a kozossé-
gi jog autoritasat. A német igazsagszolgaltatas altal gyakran felhozott elvet
a Szovetségi Alkotmanybirosag, valamint az EK Birosaga elutasitotta.4?

A ,kongruencia” elvének elvetése azonban nem volt biztos, miutan a né-
met alkotmanybirosag - Solange-Beschluss liigyben hozott - 1974. majus
29- rendeletében még Iéteztek ezen elvre visszavezethetd utalasok, bar
nem ez volt a hatarozat jogalapja. A Solange I hatarozat az, amely vissza-
hozza a doktrina érdeklddésének kozéppontjaba a kozosségi szerzédések
alkotmanyossagi vizsgalatat, mivel az alkotmanybirosag, eltavolodva korab-
bi allaspontjatol, fenntartasat fejezi ki a kozosségi jognak a német allam-
polgarok alapvetd emberi jogaival szembeni elsébbségével kapcsolatosan,
melyekrdl az alkotmany kezeskedik30. Ujra kimondva a kozosségi jog alta-
lanos elsObbségének elvét, a Birdsag ugy itélte, illetékes a kozosségi rendel-
kezéseknek az alapvetd emberi jogokra vonatkozé alkotmanyos normakkal
valo egyezését vizsgalni, valamint ezeket alkalmazhatatlannak nyilvanitani
mindaddig, mig k6z6sségi szinten nem lesz egy olyan altalanos, kozvetlen
szavazattal megvalasztott tOorvényhozo gytilés altal elfogadott rendelkezés,
amely a német alkotmany altal biztositott alapvetd jogokat elismerné.
Ugyanakkor nem vette figyelembe az EK Birdsaganak az alapveté emberi
jogok védelmérdl szolo joggyakorlatat.

Az 1979. julius 25-i hatarozat valamennyire eltavolodik a korabban val-
lott doktrinatol.5! Ebbdl a rendelkezésbol kitlinik, hogy a Birdsag nem
illetékes mas, az alkotmany rendelkezései szerinti értlemezést adnia az EK
87-es és 89-es szakaszanak>2, mivel 1étezik az EK Birosagnak ugyanabban
a targyban meghozott dontése. A német birosag dontésének zarorészében
megjegyzi, hogy ,,nyitva hagyja” a 1974. majus 29- rendelkezésbe foglalt el-
vek érvényességére vonatkozo kérdést, mivel idékdzben eurdpai viszonylat-
ban valtozasok torténtek. Csupan 1986-ban, amikor megbizonyosodott
arrél, hogy kovetelményei teljesiiltek azaltal, hogy a Luxemburgi Birosag
dontéseiben tobbizben hivatkozott tételesen az Emberi Jogok Europai
Egyezményére, valamint az alapvetd emberi jogok tiszteletbentartasarol
szolo Kozos Nyilatkozat elfogadasa altal, a szovetségi birosag csak akkor
valt meg alkotmanyossagi fenntartasatol, kimondva, hogy ebbdl a szem-
pontbol nem vizsgalja a jovoben a kozosségi szarmazékjog konformitasat,
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fenntartva azonban kodzbelépési lehetdségét, ha az alapvetd emberi jogok
szavatolasanak kozosségi szintje csokkenne. Ezt a képességet az 1989. ma-
jus 12-i hatarozatban Ujra kimondtak: ,Amennyiben az irdnyelv megsértené
az alapveté emberi jogok kozdsségi standardjat, akkor a Birdsdg biztositand a
jogvédelmet. Hogyha ily modon nem biztositott az alkotmdny értelmében
imperativ alapvetd emberi jogok védelmeének szintje, akkor az Alkotmdnybiro-
sdghoz lehet fordulni.”>3.

Olaszorszag. Ennek az allamnak az alkotmanya engedélyezi egyes alla-
mi hataskorok atruhazasat. Eszerint az 1947. december 204 alaptorvény
11. szakasza kimondja: , Olaszorszdg ... a mds dllamokkal valo kolcsonosségi
feltételek mellett hozzdjarul a nemzetek kozti békét és igazsdgossdagot biztosi-
t0 rendhez sziikséges szuverenitaskorldtozasokhoz; segiti és elonyben részesiti
azokat a nemzetkozi szervezeteket, amelyek ezt a célt kovetik.”>* Azonban az
alapitd szerzédések ratifikalasanak pillanataban létezé politikai konjunk-
tira nem tette lehetdvé a csatlakozasi szerzédés elfogadasat alkotmanyos
torvénnyel, mert ehhez az alkotmanymodositashoz kért szavazatszam
sziikségeltetett volna. Ezért alkotmanyossagi ellendrzésnek alavethetd, ren-
des torvényhez folyamodtak. A Rémai Szerzédés rendes torvénnyel vald
ratifikalasanak érvényességét az 1964. februar 24 - marcius 7- hatarozat -
Costa/E.N.E.L. - ismerte el, melyben az Alkotmanybirosag ugy értékelte,
hogy az alkotmany 11. szakasza ,megenged6 norma”, amely felhatalmazta
Olaszorszagot a K6zosséghez vald csatlakozasra anélkiil, hogy a ,,végrehaj-
to torvénynek” (recepcios torvény) mas torvényektol kiilonbozé jelen-
téséget ismert volna el.>> Az 1965. december 16-27- hatarozat - San
Michele - megerdsitette a 11. szakasz permissziv jellegének tézisét, a kozos-
ségi jogrendet idegen, az olasz rendtdl kiilonallo jogrendnek itélve meg.56
A kétféle jogrend szétvalasztasa érdekében a Birosdg nem engedélyezte,
hogy a birdk a k6zosségi szabalyozasokat 0sszevessék az alkotmanyos ren-
delkezésekkel, kiemelve az EK Bir6saghoz benyujtott kérelmek fontossagat.

Az 1973. december 18-27- hatarozat - Frontini - fontos helyet foglal el
a joggyakorlati fejlédésben. A Birosag megvizsgalta a k6zosségi jelenséget,
a Kozosségeket 1j, allamok kozotti, allamok folott allo tipusu, allando jel-
legli, jogi személyiséggel €s nemzetkozi képviseleti képességgel rendelkezd
szervezetnek mindsitve. Az allami és a k6zosségi jogrendeket ,,autonom ¢€s
kiilonallo, bar - a szerzédésben meghatarozott és garantalt hataskorok el-
osztasa szerint - koordinalt jogrendszerekként” mutatja be. A rendelet koz-
vetlen hatalyat a kozosségi joggyakorlatnak teljesen megfeleléen szentesi-
tette. A kozosségi igazsagszolgaltatas biztositékait kedvezéen értékelte, és
a Birosag kizarta az eljaras elotti fellebbezés lehetdségét annak érdekében,
hogy megitélhesse a rendeletek és az olasz alkotmany Osszeegyeztethetdsé-
gét. A Birosag legfeljebb fenntartja maganak a beavatkozas lehetdségét a
szerzodés ,abberans”, az Olaszorszagban érvényes alapvetd emberi jogok-
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nak és a jogrend elveinek ellentmondé értelmezése esetén, ami egyébként,
csak mint elméleti eshetdség, mint egyszerd utolagos feliilvizsgalati leheto-
ség>’ johet szoba.

Ugy tlint, hogy ez a dontés minden kétséget kizar a kozOsségi jogrend és
az olasz alaptorvény OsszeegyeztethetOségére vonatkozoan. Az 1984-es
Granital-hatarozat nem tagadta ezt a véleményt, bar két fenntartast is tar-
talmaz: azt a lehetdséget, hogy ellendrizze a kdozosségi normaknak az olasz
jogrendszer €s az alapvetd emberi jogok alapelveivel ellenkezé értelmezé-
sét és illetékességét egy olasz torvény €s a kozosségi jog kozotti kifejezett
konfliktus esetén.58 Utolag azonban az 1989. aprilis 13-21-i hatarozataban
a Birosag pontositotta a k0z0sségi jog és a belsd normak altal szentesitett
alapvetd jogok viszonyara vonatkozo felfogasat.>® Kijelentette, hogy ugy ér-
tékeli, hogy a maganszemélyek jogait és érdekeit jogilag védo rendszer ,,ki-
terjedt és hatékony” a k6z0sségi jogrendben, s hogy eme rendszer , /ényegi
elemei” k0zé tartoznak a tagorszagok kozos jogelveibdl szarmazo alapvetd
emberi jogok is. Az Alkotmanybirdsag hozzatette, hogy , ez nem jelenti azt,
hogy ezt a Birdsdgot meg lehetne fosztani attol az illetékességtol, hogy a szer-
zodés végrehajtdsi torvenyére vonatkozo alkotmdnyossagi vizsgalat uitjan ellen-
orizze, hogy a szerzodés valamely rendelkezése, oly modon, ahogy a kozosseé-
gi intézmények és szervek értelmezik és alkalmazzak, nem ellentétes-e alkot-
madnyos rendiink alapelveivel, vagy nem csorbitja-e a személyek elidegenithe-
tetlen jogait”.

Belgium. Ami az allam azon lehetdségét illeti, hogy bizonyos szuverén
jogkoroket atruhazzon a Kozosségekre, ennek alkotmanyos szentesitése
csupan 1970-ben tortént meg, a 25/b szakasz keretében, amely kimondja:
»Bizonyos meghatarozott jogkorok gyakorlasa, szerzodés vagy térveny dltal,
nemzetkozi kozjogi intezményekre ruhdazhato.” 1gy a 68., a nemzetkozi szer-
z6dések megkotésére vonatkozo szakaszt nem kellett modositani, az Uj sza-
kasz életbeléptetésére pedig nem volt eldiranyozva egy specialis tobbségi
szavazat. Megemlitjik, hogy Belgiumban az igazsagszolgaltatds nem
illetékes a nemzetkozi egyezmények alkotmanyossagat vizsgalni.

Luxemburg. Mivel nem Iétezett olyan alkotmanyos eldiras, amely a szu-
verén jogkorok a Kozosségek felé vald atruhazasat lehetdvé tette volna, a
luxemburgi alaptorvényt 1956-ban modositottak, bevezetve a 49 bis sza-
kaszt, amely kimondja: ,az Alkotmdny dltal a torvényhozoi, végrehajtoi és bi-
rosdagi hatalmak szamdra fenntartott hatdskorok gyakorldasa nemzetkozi szer-
zodés dltal idolegesen dtruhdzhato a nemzetkozi jogi intézményekre.” Ezeket
a szerzédéseket az alkotmanymodositashoz sziikséges feltételekkel elfo-
gadott torvénnyel kell jovahagyni, amelyhez a kvorum a Parlament tag-
jainak I-e, s az elfogadashoz sziikséges szavazatszam a leadott szavazatok
2/3-0s tobbségét jelenti.f0 A romai szerzddéseket ezzel az eljarassal hagy-
tak jova, utolag pedig nem tették szova még a késébbi szerzdédések alkot-
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manyossagat sem, bar észrevehetd az idében korlatlan jellegli, EGK szer-
z6dés altal megalkotott rendszer és az alkotmanyban rogzitett idéleges ha-
taskor-atruhazasi feltétel kozotti osszeférhetetlenség, mivel az igazsagszol-
galtatas nincs feljogositva a nemzetkdzi egyezmények alkotmanyossagi
vizsgalatara.

Hollandia. Az alkotmany 1953-as modositasa, valamint az 1956-os ki-
egészitd modositasa kovetkeztében Hollandia alaptdorvénye magaban fog-
lalja a 67. szakaszt (az 1983-as modositas utan 92. szakasz lett), amely
megengedi a ,torvényhozoi, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatas-
korok” nemzetkozi szervezetekre valo atruhazasat valamely nemzetkozi
egyezménnyel, illetve annak alapjan. Ha a nemzetk6zi jogrendszer
fejlédése indokolja, az egyezmény eltérhet az Alkotmany rendelkezéseitdl,
viszont elfogaddsahoz a Parlament két hazanak 2/3-os tobbsége sziikséges
(91. szakasz). A 120. szakasz rendelkezései ugyanakkor megtiltjak a biro-
nak, hogy a nemzetkozi szerzédés alkotmanyossagat értékelje.6!

1.1.3.2. Szuverén hataskorok atruhazasa a kovetkezmények ismeretében:
az Europai Kozosségekhez csatlakozott allamok tapasztalata

Figyelembe véve, hogy 1973. januar 1-ig, az elsé bovitésig, az EK Biro-
saganak joggyakorlata mar korvonalazodott, a hatok Eurdpajaban felme-
riilt vitdk az eurdpai konstrukcidhoz utédlag csatlakozo allamok esetében
mar a csatlakozas pillanata elétt befejezddtek. A kovetkezékben csak azok-
ra a megoldasokra fogunk kitérni, amelyeket az allamok a csatlakozas al-
kotmanyossaganak biztositasa érdekében fogadtak el, beleértve a k6zOssé-
gi jog elsébbségének az elismerését is:

Dania: Dania alkotmanya a 20. szakasz elsé cikkelyében el6irja a kovet-
kezoket: ,azok a hataskorok, amelyek az alkotmdany alapjan a Kirdlysdg ha-
tosdagainak birtokaban vannak, torvénnyel, meghatdrozott mértékben
dtruhdzhatok olyan dllamkoézi hatosdgokra, melyeket kolcsonos egyezmények
hoztak létre a jogrend fejlesztése és az dllamkozi egyiittmiikodés érdekében.”
Az ilyen szerzddés jovahagyasarol szolo torvényt a Képviselohaz tagjainak
5/6-0s tobbsége kell elfogadja, és, ha a tervezet csak egyszerii tobbséget ért
el, népszavazast kell kiirni.62 Ez utobbi eljarast alkalmaztak 1972-ben, az
Eurdpai Kozosségekhez vald csatlakozasi szerzédés esetében. Mivel a dan
Legfelsobb Birdsag e téren nem rendelkezik jelentds joggyakorlattal, meg-
emlitjik a Lars O. Gronborg/ Miniszterelnok ligyet, amelyben a felperes
kifogasolta az alkotmany 20. szakaszanak alkalmazasat, ugyanis,
véleménye szerint, az alaptdrvény modositasanak eljarasat kellett volna
igénybe venni. A kérést 1972. junius 19-én az Itélétabla, mint megenged-
hetetlent, elutasitotta.

Irorszag. Irorszag alkotmanyat 1972. majus 10-€n népszavazassal modo-
sitottak, kizarva barmely konfliktust a k6zosségi jog ¢€s az alkotmany ko-
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zott: ,A jelen alkotmdany semmilyen rendelkezése nem hatdlytalanitia az dl-
lam dltal a kozdsségi tagsdagdanak megfelelé kotelezettségei teljesitése
érdekeében elfogadott normdkat, rendelkezéseket vagy intézkedéseket, és nem
akaddlyozza a Kozosségek dltal elfogadott normdkat, rendelkezéseket vagy in-
tézkedéseket abban, hogy az dllamban torvényerével rendelkezzenek” (29.
szakasz).

Mégis, a Legfelsobb Birosag nem talalta kielégitonek az alkotmany
idézett rendelkezését arra, hogy az Egységes Eurdépai Okmanyt az alaptor-
vény modositasa nélkiil ratifikalni lehessen.63 A birosag altal felhozott ok
az volt, hogy az E.E.O. III fejezetének eléirasai az allam kiilpolitikai fligget-
lenségét érintik. Az 1987. majus 26-i népszavazas utan a Legfelsobb Biro-
sag csak eme kijelentésre szoritkozott: ,Az dllam ratifikalhatja az Egységes
Eurdpai Okmanyt” anélkiil, hogy hatarozatban a jovore nézve kikiiszobolte
volna azokat a nehézségeket, melyekkel esetleg szembesiilhet majd Iror-
rassal ratifikaltak a Maastrichti és az Amszterdami Szerzédéseket.

Egyesiilt Kiralysag. Az angol jogrendszernek nincs irott alkotmanya és
az az elv, amelyik a nemzetko6zi és a belfoldi jog viszonyat szabalyozza - a
nemzetkdzi jog az orszag jogrendjének része (international law is part of the
law of the land), nem tette lehetévé az Europai K6zosséghez vald csatlako-
zas kapcsan felmeriilt kérdések megvalaszolasat. Ezért 1972-ben elfogad-
tak egy irott torvényt - European Communities Act -, amely szabalyozza a
kozosségi szerzodések és jogi aktusok befogadasara vonatkozo dsszes prob-
1émat.%4 Ez azonban nem akadalyozta meg Lord Denninget abban, hogy a
Tablabirosag két hatarozataban kijelentse, hogy a szerzédésnek (EGK)
ugyanolyan ereje van, mint barmilyen torvénynek: , It is equal in force to any
statute” 65 és, hogy a Parlament elrendelte, hogy a birok kitartsanak az Eu-
ropai Birosag altal megallapitott elvek mellett: ... our Parliament enacted
that we should abide by those principles laid down by the European Court...” 6.
Ezen vélemények alapjan nem jelenthetd ki, hogy a kozosségi jog sorsat
végérvényesen rendezte az European Communities Act.

Utolag, a Macarthys Ltd./Smith ligyben hozott hatarozatban, a
Tablabirosag elismerte az EGK 119. szakaszanak els6bbségét egy, a szerzo-
dés elotti rendelkezéssel (Equal Pay Act) és egy, a szerzddés utani rendel-
kezéssel (Sex Discrimination Act) szemben. Ugyanaz a hatarozat megjegy-
zi: ,Ha eljon az a nap, amikor a Parlament szandékosan fogad majd el egy, a
szerzodés vagy ennek minden rendelkezésének elutasitdsdt célzo térvenyt, illet-
ve akaratlagosan ez ellen cselekszik és ezt félreérthetetleniil teszi, akkor ugy
gondolom, hogy birdsdgaink kotelessége az lesz, hogy a torvényt betartsdk.”®’
Ez a kijelentés ravilagit arra, hogy Nagy Britanniaban a k6zosségi jog alap-
jainak gyenge pontja éppen a torvény, az irott torvény, mert hatalyon kiviil
helyezhet6 vagy rendelkezéseitdl el lehet térni.
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Gorogorszag. Gorogorszag 1975-6s alkotmanya a 28. szakasz 2. és 3. be-
kezdésében eldirja, hogy Gordgorszag - szerzédések alapjan - elismer bi-
zonyos, az alkotmany altal el6irt hataskoroket a nemzetkdzi szerveze-
teknek, ¢€s hozzajarulhat szuverenitas-korlatozasokhoz. Mindezek nem
sérthetik ,az alapveté emberi jogokat és a demokratikus rendszer alapjait”.
Az ilyen szerzOdés ratifikalasi torvényét mindsitett tobbséggel kell elfogad-
ni, s az Europai Kozosségekhez vald csatlakozasi szerzodés teljesitette ezt
a feltételt.68 Mivel az alkotmany nem irja eld az alkotmanyossag vizs-
galatanak lehetéségét a nemzetkozi szerzédések esetében, ezek mar nem
képezhetik vita targyat.

Spanyolorszag. Spanyolorszag 1978. december 27- alkotmanya elrende-
li: ,egy sarkalatos térvény jovahagyhatia olyan nemzetkozi szerzédések
megkotését, melyek egy nemzetkozi szervezetre vagy intézményre ruhdzzak dt
egyes, az alkotmdnybdl szdrmazo hatdaskordk gyakorldsat.” (92. sz.)%°. E sza-
kasz elGirasai szerint a csatlakozasi szerzodés ratifikalasat megeldzte
ennek sarkalatos torvénnyel val6 jovahagyasa a Cortes-ek tagjainak tobbsé-
gi szavazata altal. Bar a bemutatott torvénycikkely nem vonatkozik az
emberi jogok tiszteletbentartasanak feltételére, az Alkotmanybirosag meg-
keresésének lehetdsége e jogok megsértése esetén, akar kozosségi normak
révén is, vitatott kérdés.

Portugalia. A portugal alkotmany 8. szakaszanak 3. bekezdése, amint ez
az 1982-es l-es sz. alkotmanytorvénybdl kitlnik, eldirja: ,Azon normdk,
amelyek olyan nemzetkozi szervezetek illetékes szerveitél szamaznak,
melyeknek Portugadlia tagja, kozvetleniil érvényben vannak a belso jogrend-
ben, amennyiben ez kifejezetten megdllapittatott ezen szervezetek alapito
szerzodéseiben.” A normativ hataskorok atadasanak torvényessége szintén
elismert.”0

Ausztria. Az alkotmany 9. szakaszanak 2. bekezdése eldirja: , Bizonyos
szuverén jogok az dllamkozi szervezetekre, illetve azok intézményeire ruhdzha-
tok, az 50. szakasz szerint jovahagyott torveny vagy dllami szerzédés dltal”. Ez
az egyik, a csatlakozas érdekében tett alkotmanymodositasok koziil. Miu-
tan Ausztria ,szuverénje”, a nép, az 1994. junius 12- népszavazassal hoz-
zajarult Ausztrianak az Eurépai Unidhoz valo csatlakozasarél szolo Szo-
vetségi Alkotmanytérvényhez és, kovetkezésképpen, az alkotmany alapos
modositasahoz, a csatlakozasi szerzédés parlament altali megerdsitése
nyoman a Nationalrat 1994. december 15-én elfogadta a Szovetségi Alkot-
manyt modosito javaslatokat.

Finnorszag. Finnorszag alaptorvénye nem engedélyezte a szuverén ha-
taskorok atruhazasat nemzetkozi szervezetekre. Ezért az Eurdpai K6zos-
ségekhez valo csatlakozasi szerzddés ratifikalasat és a velejarod hataskor-at-
ruhazast egy extenziven értelmezett alkotmanyos norma alapjan végezték
el. Az alkotmany ugyanis kimondja, hogy az alkotmanynak ellentmondo
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torvények, illetve szerzdédések validalhatdéak az alkotmanymodositashoz
sziikséges tObbséggel. Az ily modon elfogadott jogszabalyt az altalanos al-
kotmanyi eléirasokhoz viszonyitva kivételként kezelték, igy az alaptérvény
nem modosult. A kormany javaslatat Finnorszagnak az Europai Uniohoz
¢s az ezt 1étrehozo szerzédésekhez torténd csatlakozasa tekintetében az or-
szaggyllés a megfeleld tobbséggel fogadta el, s a jogszabaly ugy lépett
hatalyba, mint kivétel az alkotmanynak a nemzeti szuverenitasrol szolod
rendelkezései alol.

Meg kell emliteniink, hogy 2000. marcius elsejétél Finnorszag 1j alkot-
mannyal rendelkezik, amelyben az allami szuverenitasra vonatkozo eldiras
lehetévé teszi az allam altal felvallalt nemzetkozi kotelezettségeknek, kiilo-
nosen Finnorszag kozosségi tagallami min6ségébol adodo kotelezettségek
betartasat. Az alkotmany szentesiti Finnorszag pozitiv hozzaallasat is a
nemzetkozi kooperacio terén. Finnorszag nemzetkozi kotelezettségeire vo-
natkozo dontéshozasi hataskoroket az alkotmany 8. fejezetének eldirasai
szabalyozzak.

Svedorszag. A svéd alaptorvény X. fejezetének 5. szakasza eldirja, hogy
azon dontéshozo jogkorok, melyeket a torvények a parlamentnek, a kor-
manynak vagy mas, torvény altal kijelolt szervnek ismernek el, , korldtozott
meértékben dtruhdzhatok olyan nemzetkozi szervezetekre, melyek a békés
egylittmiikodest tiiztek ki célul, valamint nemzetkozi birosdgokra”, természe-
tesen azzal a feltétellel, hogy Svédorszag tagallam legyen, vagy a jovében
azza valjék. Az alkotmany altal eldirt , korlatozott mérték™ alatt, tobbek ko-
zOtt, az alaptorvény modositasa vagy hatalyon kiviil helyezése, illetve az
alapvetd emberi jogok korlatozasa értend6. Mivel az Europai K6zosségek-
hez val6 csatlakozas altal el6irt hataskor-atruhazasok é€s a csatlakozasnak a
jogrendszerre gyakorolt jovébeni hatdsai nem illeszkedtek az alkotmany
altal eldirt ,korlatok” kozé, sziikségessé valt az alkotmany modositasa, s
igy a Kozosségekre valo hataskor-atruhazas alkotmanyos.

1.1.4. Uj versenyszabalyzat? - az Eurépa jovéjére vonatkozé vitak

Az Europai Uni6 jovoje harom ismeretlentdl fiigg: a nemzetkdozi kapcso-
latok dinamikdjatol, attol, hogy képes-e az Europai Unio ugy ujraszervezodni,
hogy a Union beliil fellepé probléemdkat megoldja, és a jovobeni bovités
kovetelményeinek eleget tudjon tenni, valamint attol, hogy a tagjelolt orsza-
gok, objektiven és szubjektiven, képesek-e felkésziilni az Unioba valo belépésre.
Az Europai Unid intézményeinek életképes és hiteles megujitasa és egy
konkrét, bovitési menetrend megallapitasa - ezek voltak a 2000. év decem-
berében Nisaban megtartott eurdpai csucstalalkozo fébb célkitiizései.
Altalanos konszenzus alakult ki arra vonatkozoan, hogy semminemii
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bévités sem lehetséges az intézményeket érintd reformok megvaldsitasa
elott.

Ezek voltak a 2001. december 14-15-i, Laeken-i Konferencia
elézményei. Ekkor fogadtak el az Europa jovojére vonatkozo Laeken-i
Nyilatkozatot, ami 0j korszak kezdetét jelentette az Eurdpai Unio
bovitésének és az integracio elmélyitésének folyamataban. A Laeken-i
Nyilatkozat szerint jelenleg az Eurdopai Unionak két - egy belsé és egy
kiils6 - kihivassal kell szamolnia.

Az Union beliil az europai intézményeknek kozelebb kell keriilnilik a
polgarokhoz. Az Uni6 demokratikusabb4, atlathatobba €s hatékonyabba
kell valjon. Ezenkiviil harom alapveto kihivas szamara kell megoldast talal-
ni: hogyan hozhaték kozelebb a polgarok, féleg a fiatalok, az Unio tervei-
hez és intézményeihez, hogyan szervez6djon a politika és az eurdpai poli-
tika a bovitett Europaban, illetve miként valjék az Unid az uj, tobbpolusu
vilag stabilitasi tényezdjéveé, modelljévé.

Kiviilrél, az Eurépai Unio a sokat vitatott globalizacios folyamat
hatasara allandoan valtozo vilaggal talalja szemben magat. A berlini fal
leomlasa megelégedettséget keltett, sokan vartak stabil, konfliktusmentes
idészakot. Elég volt néhany év, hogy felismerjék: a dolgok nem ilyen egy-
szertiek, és a valosagban a demokracia hagyomanyos ellenségei - a vallasi
fanatizmus, a nacionalizmus, a fajgyuldlet, a terrorizmus, a regionalis ellen-
tétek, a szegénység - tovabbra is akadalyozzak bizonyos teriiletek ter-
mészetes fejlodését. Ezekkel a problémakkal szembesiilve Europanak ujra
kell gondolnia célkittizéseit, és azt, milyen szerepet kivan betdlteni ebben
az allando és gyors atalakulasban levd nemzetkozi kozegben.

A Laeken-i Nyilatkozat emlékeztet arra, hogy Europa a Magna Charta
¢és a Francia Forradalom kontinense, a szabadsag, a szolidaritas ¢és a sok-
féleség foldje. Az Europai Unio csak azon orszagok szamara nyitott, ame-
lyek magukénak valljak a demokracia k6zos értékeit, mint példaul a szabad
valasztasokat, a kisebbségek és a jogallam iranti tiszteletet.

Eurdpa olyan hatalom szerepében kell megjelenjen, amely képes €s haj-
lando harcolni barmiféle erészak, dnkény és fanatizmus ellen, olyan hata-
lomként, amely kész meghatarozni a globalizaci6 erkolcsi kereteit.

Az Unié muikodésére vonatkozo targyalasok alkalmaval felvetett kérdés-
sorozatok okan az Europai Unio jovojére vonatkozo Nyilatkozat maga is,
koriilbelil 60, a kovetkezé fo célkitiizésekre koncentralo kérdést javasol: a
hataskorok megosztasa és értelmezése az Eurépai Union beliil, az Unioban
hasznalatos eszk6zok egyszerlsitése, az Eurdpai Unidé demokratikusabb,
atlathatobb és hatékonyabb mukodése, az eurdpai allampolgarok alkot-
manyanak megvitatasa.

A hatdaskorok ujfajta megosztdasa és értelmezése az Europai Union beliil:
Az elmult években gyakran megallapitottak, hogy a polgarok Eurdpai
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Unidhoz fliz6dé bizonyos kivansagai €s reményei nem teljesiilnek. Az
Unidt vadoltak néha azzal, hogy tulzott részt vallal olyan teriileteken, ame-
Iyeken szereplése nem elengedhetetlen, masfeldl pedig tartozkodik a cse-
lekvéstol a 1ényegesnek tekintett teriileteken. Kovetkezésképpen: az Unid
egyik 1ényeges feladata a jovében az lenne, hogy tisztazza, egyszertsitse és
alkalmazza az Eurdépai Unio és a tagorszagok kozotti hataskorok
megosztasat a lehetséges bovités fényében.

Ez a folyamat elvezethet mind az egyes hataskorok és jogkorok vissza-
keriiléséhez a tagorszdgokhoz, mind az Unio jelenlegi hataskoreinek
boévitéséhez, allandoan szem el6tt tartva a tagorszagok egyenldségét és
kolcsonos szolidaritasat. Ilymodon kialakulhat egy fokozott mértéki integ-
racio, kiilénosen a belsé és kiilsd biztonsag kérdését illetden, ugyanakkor,
eredményezheti a feladatok visszaosztasat az orszagok szintjére.

Egy masik kérdéskor vonatkozik arra, miként oszthaték meg oly médon
a hataskorok, hogy atlathatobbakka valjanak. Feltevodik a kérdés, milyen
mértékben pertinens és hasznos a harom hataskorkategoria - az Unio
kizaroélagos hataskore, a tagorszagok hataskorei, valamint az Unid és a
tagorszagok kozos hataskore - szigoru elkiilonitése.

Ezzel parhuzamosan fel kell majd ismerni, milyen szinten lehet majd
ezeket a jogkoroket a leghatékonyabban gyakorolni. A szubszidiaritas
elvének alkalmazasi modjat a fenti problémak kimenetelének fiigg-
vényében szintén Ujra at kell gondolni. Meglatjuk, milyen helyzetben lesz
indokolt a szupranacionalis beavatkozas.

A kizarolagos kozosségi jogkorokon kiviil, 1étezik még szamos mas
olyan teriilet is, amely tobbé-kevésbé kifejezetten szintén az europai
kozosségi szféraba sorolhatd. Kérdés, hogy jobb-e, ha nem mondjak ki,
hogy barmely hataskorok, amelyeket a szerzédések nem ismernek el az
Unidénak, automatikusan a tagorszagok kizardlagos hataskoréhez tartoz-
nak? Milyen kovetkezményekkel jarhat ez?

A kovetkezd kérdéskorre adott valaszokbodl ki kellene deriiljon, hogy
ebben az Uj keretben ¢és tiszteletben tartva az ,acquis communautaire”-t,
milyen mértékben sziikséges a hataskorok ujraszervezése. Az Unio allam-
polgarainak elvarasai a dontéshozd folyamaton belill irdnyaddak lehet-
nének. Ebben a helyzetben lehetséges az is, hogy az Unionak uj tevékenysé-
gi teriiletei legyenek, kovetkezésképpen: a tagorszagok hataskorének tere is
ujraértékelhetd lehetne.

A szerzddésekre vonatkozo modosito javaslatok, minden bizonnyal, a
kilonféle kozosségi politikakat is érintik majd. A szocialis integracio, a
kornyezet, az egészségiligy és az élelmezésiigyi biztonsag terén torténd
egyluttmiikodés fokozasaval egy idében meg kell talalni a kiilpolitika és a
ko6zos védelem fejlesztésére vonatkozo helyes mechanizmusokat.
Optimalis valtozatként a kozosségi rendszer komplexitasa meg kellene
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kovetelje a jogkorok kifejezett atruhazasat is a tagorszagokra, illetve ott,
ahol ezt az alkotmanyok el6irjak, a régiokra is.

Mindezekre a problémakra olyan megoldasokat kell majd talalni, ame-
lyek jotallnak azért, hogy a jogkorok elosztasanak feliilvizsgalata nem vezet
az Unio hataskorének nemkivanatos kiterjesztéséhez és a tagorszagok
kizarolagos kompetenciainak megsértéséhez, illetve, ellenkezdleg, ahhoz,
hogy ezekre tul nagy, ellendrizhetetlen kompetenciakat ruhazzanak.
Hogyan lehet ugyanakkor bizonyossagot nyerni afelél, hogy az europai
fejlédés utja nem torkollik zsakutcaba?

Figyelembe véve, hogy az Unidnak a jovében is alkalmasnak kell lennie
arra, hogy Uj kihivasoknak és iranyzatoknak feleljen meg, uj politikai prob-
lémakat vallaljon fel, e problémak megoldasakor biztositékokat kell
szerezni arra nézve, hogy az eurdpai kozosségi tevékenységek altalanos
dinamikaja nem karosul.

Az Unio eszkozeinek egyszerisitése: A ,Ki mit tesz?” nem az egyediili
fontos kérdés. Az Unio tevékenységének természete és azok a formai
eszk6zok, amelyeket hasznalni kellene, éppen olyan Iényegesek. A
szerzodések egymast kovetd modositasainak eredménye minden alkalom-
mal ezen eszk6zok megsokszorozddasa volt, az iranyelvek pedig
fokozatosan az egyre inkabb részletekbe bocsatkozo torvényhozas felé
tolédtak el. Kovetkezésképpen a kulcskérdés az, hogy az unios eszkdozoket
nem kellene-e pontosabban meghatarozni, és szamukat csokkenteni,
valamint az, nem kellene-e bevezetni valamilyen megkiilonboztetést a
torvényhozasi és a végrehajtasi intézkedések kozott? Ennek érdekében
gyakrabban lehetne hasznalni a kerettorvényeket, hogy a tagorszagoknak
szélesebb mozgasteriik legyen a politikai célkittizések megvalositasakor.

Fokozottabb demokrdcia, atlithatosag és hatékonysag az Europai
Unioban: Az Eurdépai Unio legitimitasa az altala kovetett demokratikus
értékekre, a jogkoreire és hataskoreire tamaszkodik. Ugyanakkor az euro-
pai konstrukcié jogszerliségét demokratikus, atlathatdé és hatékony
intézményekbdl, kozottiik az allami parlamentekébdl nyeri. Az Unid
jOvojérol szold nyilatkozat kiemeli az intézményeknek az europai integra-
cioban betoltott szerepe vizsgalatanak sziikségességét.

Az Eurdpai Unio intézményei k6zotti kapcsolatokat a minél magasabb
szinti demokracia €s min€l fokozottabb atlathatosag, illetve hatékonysag
érdekében értékelik Ujra. Altalaban az erre vonatkozo kérdések az europai
kozjog teriiletét érintd kezdeményezések.

Az elsé kérdéskor arra vonatkozik, milyen modszerekkel lehetne a jelen-
legi intézmények legitimitasi szinvonalan és demokratikus atlathatosagan
javitani, és harom intézményt érint: a Bizottsagot, a Parlamentet és a
Tanacsot. A Bizottsag tekintélyét és hatékonysagat novelni kellene. Ez a
Bizottsag elnokének kijelolési modjan valo valtoztatassal is elérhetd: az
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elnokot a Tanacs, a Parlament vagy kozvetleniil az allampolgarok
valaszthatnak. A Parlament tagjai megvalasztasi modjanak feliilvizsgalata
egy kozOs europai valasztotestiiletet is eredményezhet és, kovetkezéskép-
pen, az Europa-Parlament szerepének erdsitéséhez vezethet. A kozosségi
intézmények atlathatdsagara vonatkozoan a Tanacs tevékenységében
meriilnek fel problémak. Tobben ugy vélekednek, hogy tevékenysége,
legalabbis torvényhozoi jogkorét tekintve, nyilvanos kellene legyen.
Ugyanakkor megkonnyithetnék az allampolgarok hozzaférését a Tanacs
dokumentumaihoz. Ezzel parhuzamosan felvetédik az a kérdés is, miként
lehet ujraértékelni azt a modot, ahogyan a Tanacs betodlti torvényhozasi és
végrehajtasi jogkorét, illetve, hogyan lehetne szerepét esetleg ndvelni.
Mindezeket a valtoztatasokat az intézmények kozotti kolcsonds egyensuly
¢s ellendrzés biztositasaval kellene végrehajtani.

A demokratikus legitimitast érinté masodik problémakor az allami par-
lamentek szerepére vonatkozik. A jovoben - a Tanacs és a Parlament mel-
lett - ezeket Uj intézmény képviselhené, illetve szerepet kaphatnak az
Eurdpai Parlament hataskorén kiviil esé kozosségi tevékenységekben, de
elnyerhetik a szubszidiaritas elvének tiszteletbentartasa eldzetes
ellenérzésének a hataskorét is.

A harmadik kérdéskor a dontéshozasi folyamat €s az unios intézmények
tevékenysége hatékonysaganak novelési moédjara vonatkozik, a bévités foly-
tatasa esetén. Olyan eszk6zokre van sziikség, amelyek lehetové teszik, hogy
az Unid hatékonyabban rogzitse prioritasait ¢s célkitlizéseit, ezek gyako-
latba iiltetésének biztositdsaval egy idében. A mindsitett tobbséggel elfo-
gadhatd dontések szamanak novelése, valamint a Tanacs és a Parlament
kozotti egylittdontési eljaras egyszerlisitése megoldast jelenthet ez irany-
ban. Az Eurdpai Parlament jovobeni szerepe, valamint a Tanacs kiilon-
boz6 komponenseinek szerepe és felépitése minden bizonnyal uj format oIt
majd. Az europai kiilpolitika koherencidja az Unionak a nemzetkozi
forumokon valod kiilképviseletének bovitésével javithato.

Az europai dallampolgarok alkotmdnya felé: Jelenleg az Unio célkittizései,
jogkorei, politikaja és eszkodzei a négy alapszerzdédésben 1éteznek szétszor-
va. A nagyobb atlathatosag csakis az egyszertsités révén valosithatdo meg.
Ebbdl a szempontbol négy kérdés-csoport kdrvonalazodik:

Az els6 a Iétez6 szerzédések tartalmi valtoztatas nélkiili egyszerisitésére
vonatkozik. Kérdés, hogy az Unid és a K6z0sség kozotti megkiillonbodztetés
feliilvizsgalata eldsegithetné-e a kozosségi politikak alkalmazasat? Ugyanez
a kérdés feltehetd a masik harom pillérre vonatkozoan is.

Kovetkeznek a szerzddések lehetséges atszervezésére vonatkozo
kérdések. Ez az Osszes eddigi szerzddés konszolidalt valtozatat (alap-
szerzodés) eredményezhetné. Feltevodott az a kérdés is, hogy sziikséges-e
a megkilonboztetés az alapszerzodés ratifikalasara €s modositasara
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vonatkozdé eljarasok és mas szerzédésekre vonatkozé hasonld eljarasok
kozott.

A harmadik téma az Alapveté Jogok Chartajara vonatkozik. A Charta
54 szakaszt tartalmaz, amit hat fejezetbe foglaltak: méltanyossdg, szabad-
sdg, egyenloség, szolidaritds, dllampolgdri jogok, igazsdgszolgdltatds. A
Charta el6irasai az unios intézményekre és strukturakra vonatkoznak, nem
haladjak meg az unios szerzédések altal megszabott torvényes kereteket, s
az ezekben meghatarozott célkitlizéseket, és megegyeznek a tagorszagok
alkotmanyainak eléirasaival. A Charta olyan jogokat tartalmaz, melyek fel-
lelhetéek ¢€s biztositottak az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezményben is, s melyeket elismer mind az Unio jelen-
legi torvényes kerete, mind a nemzetkozi jog, mind azok a nemzetkozi
egyezmények, melyeknek részesei az Unio, a KozOsség vagy a tagorszagok.
A Charta befogadasaval kapcsolatosan két megoldasi javaslat 1étezik: az
alapszerzédésbe valo tételes belefoglalasa és az Eurdpai Kozosség csat-
lakozasa az Europai Emberi Jogok Egyezményéhez.

Az utolso kérdés-csoport a szerzddések egyszeriibbé tételének ¢és
modositasanak esetleges eredményére vonatkozik: egy esetleges alkot-
manyos szovegre. Melyek lennének az alapvet6 jellemzoéi egy ilyen doku-
mentumnak: az Unidban elfogadott értékek, az allampolgarok alapvetd
jogai ¢s kotelezettségei, vagy a tagorszagok kozotti viszonyok?

Az Eurdpai Unio Alkotmanyanak megszovegezése egyesek szamara a
nagy europai allam megalakitdsanak szimbolumat és sziikséges alapjat
jelenti. Masoknak az a véleményiik, hogy egy Alkotmany, azonkiviil, hogy
az allampolgarok szamara mélyrehatd jelentdséggel bir, megoldhatja az
Europai Unio problémainak egy részét. A belgiumi miniszterelnok, Guy
Verhofstadt szerint az Eurdpai Unid az atlathatosag, a hatékonysag és a
torvényesség hianyatol szenved. A miniszterelnok és munkatarsai ugy gon-
doljak, hogy e problémak megoldasat jelentené az Europai Unidé alkot-
manya, mely a tagorszagok alkotmanyaihoz hasonlitana, ugyanis igy az
Unid kozelebb keriilne sajat allampolgaraihoz.

Az Europai Bizottsag elndke, Romano Prodi ugy véli, hogy az
intézményi reform a nyitdsra, a részvételre, az ellendrizhetdségre, a
hatékonysagra és koherenciara kellene 6sszpontosuljon.

Szintén az unios alkotmanyt tamogatando, a francia elndk, Jacques
Chirac azon a véleményen volt, hogy 2004-ig az Europai Unio sajat alkot-
mannyal kellene rendelkezzen, hogy .allampolgarai europai identitasat
megerositse”.

Ennek érdekében Franciaorszag és Németorszag kozos felhivast tett
k6zzé megjegyezve, hogy ennek az alkotmanynak tartalmaznia kell az
Alapvet6 Jogok Chartajat is.
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Az Europa jovojére vonatkozo Konvent: Az elkovetkezd kormanykozi kon-
ferencia feladatainak megkonnyitése céljabol a Tanacs elhatarozta, hogy az
Eurdpa jovojérol szolo vitak fobb résztvevoibol allé Konventet szervez. E
Konvent feladata, hogy figyelembe vegye az Unio jovOjére vonatkozod
fejlodés 1ényeges kérdéseit, és hogy megkeresse az ezekre adando lehet-
séges valaszokat.

A jelen tanulmany megirasanak ideje alatt, a Laeken-i Nyilatkozatban
kozzétett Osszetételben a Konvent megnyitotta munkalatait. Meg kell
jegyezniink, hogy a tagjelolt orszagok korlatlanul részt vehetnek a Konvent
munkalatain.”!

1.1.5. Kovetkeztetések egy valtozo szabalyzatu versenyrél

Az itt bemutatott elsé fejezetbdl kitlinik, hogy a szuverén hataskorok
atruhazasa, a szuverén allamhatalom torvényhozasara és torvényeinek
alkalmazasara vonatkozo kovetkezményeivel egyiitt, egyes tagorszagokban,
kiilonosen a hatok Eurépajahoz tartozo allamokban komoly vitakat ered-
ményezett. Elvben a torvényhozo hatésagok mind elfogadtak a politikum
dontését, az egyetlen kivételt Franciaorszag képezi, ahol az 1958-as alkot-
manymodositas megvaltoztatta azokat a feltételeket, amelyekben az allam
ratifikalhatja a nemzetko6zi szerzédéseket; ezek kozott szerepel az Eurdpai
Unio kiteljesedését eldrevetitd szerzodés is. A Maastrichti Szerzédés rati-
fikalasanak tapasztalata a legkevésbé sem megnyugtato, ha figyelembe
vesszilk, hogy a szavazatoknak csupan 51,05%-a volt kedvez6é. Hason-
16képpen azokban az orszagokban, ahol a hatarozottabb integraciora valo
torekvésnek nagyobb teret biztositd szerzédések ratifikalasa népszavazas
kiirasat feltételezi, a ratifikalas problémat jelenthet. A danok példaul elsé
alkalommal elutasitottak a Maastrichti Szerzédést ahhoz, hogy egy év
mulva elfogadjak.

Az Amszterdami Szerzédést az Osszes kozosségi allam ratifikalta, de ez
sem volt problémamentes. Daniaban az ebbdl a célbdl rendezett nép-
szavazason csupan a lakossag 55,1%-a szavazott a szerzédés ratifikalasa
mellett, az irek pedig 61,27%-ban szavaztadk meg. Portugalidban nem ren-
deztek népszavazast ebben az tligyben, 6k a parlamentaris eljarast
részesitették elédnyben. Franciaorszagban a szerzédés ratifikalasa
megkovetelte az alkotmany el6zetes modositasat, miutan a parlament
mindkét haza a ratifikalas mellett dontott.

A Nizzai Szerz6dés esetében, amelynek a ratifikalasa éppen folyamat-
ban van, ugy tiinik, tobbnyire kedvezébbek a koriilmények. Ausztria parla-
mentje egyontetiien, Hollandia, Németorszag, Spanyolorszag, Luxemburg,
Portugalia, Finnorszag és Svédorszag torvényhozasa tagjainak dontd tobb-
sége megszavazta a ratifikalast. Daniaban a Folketing (parlament) altali
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ratifikalast valasztottak, s kényelmes tobbséget értek el. Franciaorszagban
nem kellett a ratifikalas érdekében alkotmanyt modositani, a parlamentaris
eljaras mar lezajlott, és a ratifikalas mellett itt is donté tobbség szavazott.
Irorszagban azonban - az egyetlen orszag, ahol a Nizzai Szerzédés rati-
fikalasahoz népszavazast irtak ki - a lakossag 53,87%-a ellene szavazott. A
ratifikalasi eljaras még nem fejez6dott be Belgiumban, Gorogorszagban
Olaszorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.

Ami a biréi hatalom szuverén hataskor-atruhazassal kapcsolatos, pon-
tosabban az atruhazas eredményeinek alkalmazasahoz fiiz6d6 maga-
tartasat illeti, kijelenthetjiik, hogy azon allamok tébbségében, ahol a szuve-
renitas ,szent” fogalom, éppen ez volt az a f6 hatalom, amely ellenallt szu-
verenitas-atruhazas hatasainak elismeréséhez.

Az uj fejlédési iranyvonalak még csak éppen korvonalazddnak.
Bekovetkeznek-e az ujabb hataskoratruhazasok az Unio felé? Lehetséges.
Vajon egyes, jelenleg az Uniohoz tartozo hataskorok visszaszallnak tagorsza-
gokra? Ez is lehetséges. De ugyanannyira lehetséges az is, hogy a régiok for-
malisan is bekapcsolodnak az integracios folyamatba. Korai lenne az j ter-
vezeteknek a tagallamok szuverén hataskoreire vonatkozo kovetkezmé-
nyeir6l beszélni, éppen azért, mivel ezek egyeldre csak tervek. Annyit azon-
ban le kell szogezniink, hogy a fent leirt sokféle problémahoz, melyeknek egy
része az éppen folyamatban levd Eurépai Konvent keretén beliil megoldast
nyer, hozzdadodnak az Unio bovitésébdl szarmazd gondok is.

A tagjelolt orszagok - mind politikailag, mind érzelmileg - még mindig
kotdédnek az olyan fogalmakhoz, mint a szuverenitas és a fliggetlenség a
kiilpolitikaban. Kétségtelen, hogy a kiilsé hatarok ellendrzésére vonatkozoé
kozos eurdpai politika és a kozos killpolitika, védelem- és biztonsagpoliti-
ka az Unidhoz valo egyenjogu csatlakozas feltételei.

A szuverén hataskorok atruhazasa a gazdasagi stratégiak, a kozos piac,
a politikai kohézio, az emberi jogok, valamint az egységes pénznem terén
mélyrehaté valtozasokat kovetelnek meg a politikai gondolkodasmodban.
A tagjelolt orszagok parlamentjei és kormanyai abban a helyzetben
lesznek, hogy e teriiletekre vonatkozé hataskoreiktdl valé megfosztasukat
sajat maguk szavazzak meg, ami nem kénnyud dolog.

Masfel6l azonban a 1étezé problémak sokasagat, valamint az unios
bovités kovetkezményeiként még ezutan felmeriilé problémak Kkisza-
mithatatlansagat figyelembe véve az unios tevékenység dinamikajat akada-
lyozé alkotmanyos vagy belpolitikai kényszerek nem csupan a bovitési
folyamat sikerét, hanem az Europai Unio szerkezetének a teljes mukodését
kérdojelezhetnék meg.

A Nizzai Szerz6désnek a konszolidalt egylittmiikodésekrol szolo eldira-
sai egy rugalmasabb keret kialakitasat célozzak, elismerve, hogy nem min-
denik tagorszag vagy tagjelolt allam rendelkezik egyforma eréforrasokkal.
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Mindaz, ami az europai pénziigyi rendszer és a Schengeni Egyezmény te-
kintetében tortént, a konszolidalt egylittmikodés és a koncentrikus korok
hatékonysagat igazolja.

A L kiillonbozo sebességek” valtozataban igen valoszind, hogy az Unid
felé, vagy ellenkezbleg, a tag/tagjelolt orszagok felé torténd hataskor-
atruhazasok is fokozott kiilonbségeket mutassanak, az egyes allamok saja-
tos helyzetének megfelelden. A mérsékelt er6forrasokkal rendelkezé alla-
mok esetében azonban eldrelathatd a hataskoroknek az Unidra torténd
fokozott atruhdzasa annak érdekében, hogy az integracios folyamat ne
keriiljon veszélybe.

Létezik ugyanakkor egy masik alternativa, amely, hogyha, vagy amikor
megvalosul, kotelezévé teszi majd a szuverenitasrol és ennek a nemzetal-
lamok rendszerében betoltott jelenlegi szerepérdl alkotott képlink teljes
ujragondolasat. A foderalizacié alternativajarél van szo. Az alternativa
altal feltételezett nehézségek viszont oriasiak, kezdve a politika szintjén
jelentkezokkel, ahol a nemzeti gég legydzhetetlen akadalynak tiinik. Mig a
tulnyomodan konfoderacio jellegti europai konstrukcio esetén a szuverenitas
nem sériil, ugyanis a szuverén hataskorok atruhazasa éppen a szuverenitas
megnyilvanulasat jelenti, a foderalizacid esetén a szuverenitas, ennek 1éte
¢s szerepe mélyrehato valtozasokon megy at. Azonban ugy hissziik, hogy
egyelére még nem jott el a pillanat.

1.2. Uj személyek a versenyzok igazolvanyaiban:
az intézményesitett regionalizmus a tagorszagok alkotmanyaiban

Bar az alapszerzédések nem tartalmaznak semmilyen utalast az allami
szint alatti strukturakra, manapsag tagadhatalanok a decentralizacios és
regionalizacios torekvések. Mig a Kozosségek kezdetekor csupan egyetlen
regionalis (foderalis vagy decentralizalt) strukturaval rendelkezé tagallam
Iétezett, addig mara a kozOsségi térségben az allam megszlint egyetlen
belsé keretet jelenteni a tarsadalom kiilénb6z6 problémainak megoldasara.
Az intézményesitett regionalizmus kiiléonb6z6 formai atvettek bizonyos
allami hataskoroket. Létezik-e valamilyen kapcsolat az eurdpai regionalis
tendenciak és az Eurdpai Unio kozott? A régiok megjelenése sérti-e vala-
milyen formaban az allam szuverenitasat? Ezekre a kérdésekre keresiink
valaszt a jelen fejezetben.
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1.2.1. Az uj személyek - potencialis versenyzok - bemutatasa: a fogalmak
meghatarozasa

Mit értiink région, illetve regionalizmuson?

A régiorol a szakirodalom sok, kiilonb6zé meghatarozast ajanl. Ezek
szerint a szocioldgiai - szocidlpszicholdgiai - antropologiai jelenségként
értelmezett régid az identitas fogalmahoz kapcsolodik, egy emberi és tar-
sadalmi kategoria, mely kiilonbozik a hely foldrajzi fogalmatol. Ebben az
értelemben a régié nem allando kategoéria, hanem dinamikus tarsadalmi
jelenség, amely intézményesitése folytan foldrajzilag korvonalazodik.”2

Az Europa Tanacs altal elfogadott politikai-k6zigazgatasi meghatarozas
szerint: a régiok a tagorszagokon beliili legnagyobb teriileti egységek, ame-
lyek a helyi 6nkormanyzatok €s a kozponti allam kozott helyezkednek el,
valasztott testiilettel rendelkeznek, és vagy Oonallé kozigazgatasi hataskor-
rel, vagy allami hataskorrel vannak felruhazva.

Az Europai Régiok Tandcsa szerint a régio fogalma magaban foglalja
azokat a teriileti kozosségeket, melyek kozvetleniil a kdzponti allamha-
talom alatt talalhatok, és a valasztott regionalis testiileteken keresztiil poli-
tikai képviselettel rendelkeznek.

A regionalizmus nem mas, mint egy embercsoportnak egy - foldrajzi
értelemben vett - régiohoz vald tartozasa. A szakirodalom kiilonbséget
tesz a regionalizmus - valamely teriilet lakossaganak azon szandékanak
megnyilvanulasa, hogy régiohoz tartozonak tekintse magat €s régiokba
tomoriiljon - és az allamhatalom altal kezdeményezett, a régiok l1étesitésé-
vel jaro regionalizalads folyamata k6zott. Az utobbi esetben a regionalizalas
kovetheti a regionalizmust, azaz a létesitett régiok egybeeshetnek a kul-
turalis, torténelmi, gazdasagi kohézioval rendelkezd régiokkal, ellenkezd
esetben ,,mesterséges” régiok keletkezhetnek.

Egy régio fejlédésének, intézményesitési folyamatanak négy szakaszat
kiilonboztetik meg: a teriileti keret kialakulasat, a fogalmi keret meg-
hatarozasat, az intézményes forma kialakulasat és az intézményesiilést
mint a regionalis rendszer és ontudat része.’3

A regionalizmus mint politikai fogalom érzékelhetd valtozasokon ment
keresztiil. Mig a haboru el6tti idészakban a regionalizmusnak negativ,
gyanus felhangja volt néhany akkori hatalom szamara a baszkfoldi, elzaszi
stb. autonomia-térekvések miatt, a masodik vildghaboru utan, és kiilo-
ndsen a ’60-as években, a regionalizmus semleges fogalomma valt Nyugat-
Europaban. Természetes, gazdasagi, kozigazgatasi és kulturalis régiokrol
beszélnek. Manapsag a régid egyre inkabb pozitiv fogalomma valik, és
ebben a folyamatban a gazdasagi, a kulturalis ¢és a politikai dimenziok a leg-
jelentdsebbek.
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Ami a nyugat-europai regionalis torekvéseket illeti, ezeknek a kozépko-
rig visszanyul6 torténelmi gyokereik vannak. A jelen tanulmany nem tlizte
ki célul mindezek vizsgalatat. Nem hanyagolhatjuk el viszont azt a tényt,
hogy tobb eurdpai orszagban - pl. Svajc, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Ausztria - valamilyen formaban fennmarad-
tak, konzervalodtak mind a kozépkori regionalis strukturak, mind az
ezekhez kotdédd kozosségi tudat. Masfel6l, maga a nemzetallamok
kialakulasanak torténelmi folyamata nem mas, mint a jelenlegi orszagok
terlileteire vonatkozoé regionalizmus intézményesiilése. A két kijelentés lat-
szolag ellentmond egymasnak. Vajon beszélhetiink-e regionalizmusrol
Franciaorszag, egy nemzetallam tekintetében, vagyis regionalizmusrol a
regionalizmuson beliil? A kiilonbdzd regionalizmus-tipusok bemutatasa
tisztazhatja ezt a kérdést.

A szakirodalom tobb regionalizmus-tipologiar mutat be, ezek kozil a
Winfried Lang74-félét valasztottuk, amely a régio kiterjedése, nagysaga €s
nemzetkodzi dimenzioja fliggvényében harom regionalizmus-tipust kiilon-
boztet meg:

1. Az allami (bels6) regionalizmust, s ezen beliil:

a) az alulrol épitkezd regionalizmust (foderalizmus) - amely az erds

autonomia-hagyomanyokkal rendelkezd teriiletekrél indul ki;

b) a feliilrél épitkezé regionalizmust (decentralizacio) - amely az allami

funkcidk megosztasanak helyi vagy teriileti megnyilvanulasa.

2. A transznacionalis (hatarokon atnyuld) regionalizmus - azon régiok
esete, amelyek az allam alatti szinthez tartozo egységekbdl allnak, s kul-
turdlis és gazdasagi szempontbdl homogének. A ,régiok Eurdpaja”
éppen ezen régiok akadalytalan fejlodését tiizi ki célul mint a nemzetal-
lamok eszméje altal ihletett ,,allamok Eurépajanak” alternativaja.

3. A nemzetkozi regionalizmus - az allamok kozotti kooperacio esete,
amikor az allami hataskorok kozos gyakorlasa a cél. Ennek a regiona-
lizmusnak a legkifejlettebb formaja az eurdpai integracié folyamata.

A makrorégiokra (allami szint feletti régiok) és mikrorégiokra valo
felosztast véve figyelembe, az elsd két regionalizmus-tipus a mikrorégiok,
Bar a szakirodalom a regionalizmus fogalmat tag értelemben hasznalja,
beleértve a makrorégidokat is, a tovabbiakban sziikebb értelemben
hasznaljuk a kifejezést, az allami és a hatarokon atnyulé regionalizmus
kiillonb6zo formait (mikrorégidkat) értve alatta, mivel ez kozelebb all a sz6
koznapi jelentéséhez.

Sziikséges még egy, a régiokkal kapcsolatos fogalmi tisztazas, mégpedig:
a regionalis-kozigazgatasi, illetve helyi, élettéri dimenziot figyelembe véve,
a régio két killonbozo értelmezést kapott: a) olyan teriileti egység, amely a
kozponti allamtol kiilonbdzd szerepkorrel €s legtobbszor sajat hataskorrel
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rendelkezik; b) torténelmi fejlédés soran kialakult térség, melynek
jellemzo6i a helyi, nyelvi, kulturalis vagy természeti sajatossagok, és féleg
lakosainak azon érzése, hogy egyazon teriilethez tartoznak (regionalis
identitas). A fogalom mindkét jelentését hasznalni fogjuk.

1.2.2. Kisebb-nagyobb potencialis versenyzok: allami- és transznacionalis
regionalizmus-formak a Tizenotok Europajaban

1.2.2.1. A Kkicsik ,bizonyitvanya”: alkotmanyosan szentesitett allami
regionalizmus-formak a kozosségi allamokban. Az allami regionalizmus
mindkét formajaban az atmeneti - a kdzponti és helyi kdzigazgatas szint-
jei kozotti - szint dontéshozatali hataskoreire vonatkozik, mivel az
atmeneti szintet altalaban alkalmasabbnak tartjak arra, hogy a szoban
forgo hataskoroket gyakoroljak. A kozosségi allamokban elismerik az alla-
mi regionalizmusnak bizonyos formait. Ezek palettaja igen széles, az egy-
szerll kozigazgatasi decentralizaciotol a foderalis szervezési formakig, s
legtobbjiiket szentesiti az illeté tagallam alkotmanya. Megprobaljuk oket
réviden bemutatni:

Belgium. A napodleoni modell szerint szervezett, kozpontositott belga
allam, ahol a teriileti felosztasnak csupan funkcionalis jellege volt,
széleskoru, foderalis tipusu folyamatot generalt. Az 1970-es, 1980-as, 1988-
89-es és 1993-as intézményi reformok hatékony foderalis strukturat ered-
ményeztek. Belgium alkotmanyanak elsé cikkelye kimondja: ,Belgium
foderalis allam, amely kozosségekbol és régiokbol all”. A dontéshozod hata-
lom mar nem a kormany és az orszaggyulés monopodliuma, az orszag
kozigazgatasa kiillonb6z6 szervekre harul, melyek hataskoreiket killonb6zé
teriileteken, Onalloan gyakoroljak. A hataskorok ujraelosztasa két vezérelv
- a nyelvi és a regionalis - alapjan ment végbe. Belgium harom nyelvi (kul-
turalis) kozosséget ismer el: a Flamand, a Francia és a Németajka
Kozosségeket. A gazdasagi alapokon nyugvo regionalis 0sztonzés, amely a
nagyobb autonomiara vagyo teriiletek részérdl jott, harom régid elis-
merés¢hez vezetett: a flamand, a vallon ¢s a briisszeli régio. A belgiumi
Régioknak és Kozosségeknek joguk van részt venni a nemzetkozi kapcso-
latokban. A Kozosségek ¢s Régiok hataskoreit €s szervezési modjat az
alkotmany IV. fejezete szabalyozza.

Franciaorszag. Ha Franciaorszag rendkivill kdzpontositott kozigaz-
gatasi modelljét vizsgaljuk, ez a 80-as évektdl haladt a decentralizalodas
fel¢, a Mitterrand altal elkezdett reformmal kezdédden. A francia régiokat
Hteriileti kozosségeknek” nevezik, a decentralizacié folyamata azonban
tisztan kozigazgatasi jellegu, a régiok ugyanis széleskorti anyagi kompeten-
ciaval, de csekély normativ hataskorrel rendelkeznek. Két fontos
modositast fogadtak el: a regionalis tanacsot altalanos, kozvetlen szavazas-
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sal valasztjak, s regionalis végrehajtd hatalom vezetdje a regionalis tanacs
elnoke. ,4 régiok az dllamrendezési politika sziikségleteire adott valaszként
Jelentek meg, eredetiik fellelhetd ,az 1955. junius 30-i rendeletben szereplé
tertileti akcioprogramokban és az 1956. oktober 28-i rendelet teriiletfejlesztési
programjdaban; a teriilet kozigazgatdsi felszabdaldsa, melyet akkor fogadtak
el, hivatalnoki munka eredménye anélkiil, hogy a helyi valasztott képviseldket
megkérdezték volna.”’> A régiokat olyan teriileti keretek kozott intéz-
ményesitették, amelyeknek altalaban nincs koziik azokhoz a hagyomanyos
régiokhoz, melyekre a regionalista iranyzatok hivatkoznak. Ami a torvény
altal meghatarozott régiok és a tobbi teriileti k6zosség kozotti viszonyt
illeti, a régio ,nem rendelkezik semmilyen elsébbséggel a teriiletén lévo
megyékkel és kozségekkel szemben.” 70

Korzikanak sajatos teriileti k0zOsségi statusa van, melyet az 1991. majus
134 428-as sz. torvény szabalyoz. Intézményei és hataskorei kiillonbdznek
a régiok intézményeitdél és hataskoreitdl, ezek az alkotmany altal
megengedett mértékben Korzika sajatossagait tiikrozik.”” Ugyanakkor,
2000-ben, kilenc honapi targyalds utan a francia kormany beleegyezett a
foldkozi-tengeri sziget autonomiajanak ujabb bovitésébe. A korzikai parla-
ment 2000. julius 28-an folényes tobbséggel szavazta meg a sziget statusa-
nak modositasat. A valtoztatasnak jotékony hatdsa volt a sziget jovOjére
nézve, s ugyanakkor precedensértéki mas franciaorszagi régiok szamara,
amelyek statusuk modositasaért szallnak sikra.

Konkrétan: Korzika szamara a bdvitett autonomia a sajat teriileti és
kozigazgatasi felosztassal rendelkezd kozosség elismerését jelenti, a sajat
nyelvvel rendelkez6 korzikai nép elismerését, valamint a sziget torvény-
hozasi, pénz- és adoiigyi autondmiajanak az elismerését. A Bretagne-régio
maga is harcol a kulturalis és politikai autonomiaért. Ugyanezt teszi
Okszitania, s a baszkok szintén sajat kozigazgatdsi egységet akarnak;
Savoya sajat régiot kovetel, és Elzaszban - amelynek lakosai helyi szinten
mar rendelkeznek specialis jogokkal, s az érvényben levo torvények aloli
szamos kivétellel - nagyszabasu vita folyik a regionalis identitasrol, sajat
nyelvérol, kulturajarol, vagyonarol.

Az ilyen jellegti torekvések koriil kialakuld vitdk azt mutatjak, hogy
Franciaorszagban a regionalizalds ugyanolyan félelmeket valtott ki, mint
Romaniaban. Anélkill, hogy tagadnak azokat az elényoket, melyekkel a
szoban forgd helyi kozosségek szadmara a helyi autondmia kiszélesitése
jarhat, sziinteleniil felhivjak a figyelmet a kockazatra, melyet ,bizonyos
hatarok athagasa” jelenthet az egységes allam alpelveire - egységességére
¢s oszthatatlansagara - nézve.

A francia korokben lefolytatott vitak ugyanarrol a merevségrol tanuskod-
nak a probléma megkozelitését illetden, mint a roman korokben, a kiilon-
boz6 események - példaul a parlamenthez intézett, a romdniai régiok létre-
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hozasarol sz0l6 Memorandum, vagy a hasonld probalkozasok - kapcsan
megjelend reakciok. S a negativ reakcidk éppen a fejlédésben levod, tdobbek
kozott a regionalizalason alapuld europai konstrukcio kontextusaban
bukkantak felszinre.

Németorszag. Mar az alkotmany megnevezése - A Német Szovetségi
Koztarsasag Alaptorvénye - tartalmazza az orszagban fellelhetd allami
regionalizmus formajara vonatozo utalast. A német Landok sajat alkot-
mannyal rendelkeznek, melyek tiszteletben kell tartsak a szovetségi alkot-
many értelmében vett koztarsasagi, demokratikus szocialis jogallam
alapelveit. Ugyanakkor az alaptdrvény szabalyozza a szOvetségi szint €s a
Landok szintje kozotti hataskor-megoszlast, a szovetségi jog és a szovetsé-
gi allamok joga kozotti viszonyt, valamint a Landok atszervezésének
feltételeit. Ez utobbi alkotmanyos rendelkezés implicite tartalmazza egy
Landok Iétrehozasanak alapelveit: a regionalis sajatossagok, a torténelmi
¢és kulturalis kotelékek, a gazdasagi célszeriiség, valamint a teriiletrendezés
¢és regionalis fejlédés imperativuszai.

Olaszorszag: Az olasz alkotmany 5. szakasza kimondja: A koztdrsasdg,
amely egy és oszthatatlan, elismeri és tamogatia a helyi autonomidkat; meg-
valositia a lehetd legdtfogobb kizigazgatdsi decentralizdaciot az dallamtol fiiggd
szolgdltatasok terén; torvényhozdsa elveit és modszereit az autonomia és
decentralizdcio kovetelményeihez igazitja. A kovetkezokben, az V. - Régiok,
provinciak, kozségek cimli - fejezet részletezi az Olasz Koztarsasag
terlileti-kOzigazgatasi felosztasat, kiemelve a régio hataskoreit és testiileteit.
Leszogezi tehat, hogy a koztarsasag régiokra, provincidkra és kozségekre
oszlik, szentesiti a régiok autonémiajat, felsorolja a sajatos autonomiafor-
makkal és feltételekkel rendelkezéd régidkat, valamint a tobbi régiot. A
régioknak fenntartott torvényhozoi hataskorok alkotmanyban vald
rogzitése mellett, a torvény keretein belill, a pénziigyi autondémiat is biz-
tositjak szamukra. A régio Statutumat, amely belsé szervezési modozatait
hatarozza meg, elébb a Régios Tanacs, majd az orszagos torvényhozoé
fogadja el Koztarsasagi torvénnyel. Szabalyozzak ugyanakkor a régiok
Osszeolvadasanak a modozatat, a kiilonbdzé provinciak vagy kozségek
bizonyos régiokbol valo kivalasat és mas régiokkal torténoé egyesiilését. Bar
Olaszorszag alkotmanya 1948. januar 1-én l1épett hatalyba, a ,,megszokott”,
nem sajatos statusu régioknak a ‘70-es évekig kellett varniuk, amikor, a poli-
tikai események, a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hatasara, megsoka-
sodtak a regionalis kormanyzati kovetelések. Azbta az olasz regionalizmus
erételjes elmélyiilési folyamaton ment keresztiil, mara pedig Olaszorszag
foderalizalasanak jelentés tamogatottsaga van, egyesek éppen Eszak-
Olaszorszag elszakadasat kovetelik. Barmit hoz a jové Olaszorszag
szamara, a decentralizacio megmaradasat, vagy a foderalizaciot, nyilvan-
valo, hogy az allami regionalizmus széles lakossagi taimogatasnak 6rvend.’8



314 MUHELY

Hollandia. Hollandiaban a ,régiék” mint kiilon alkotmanyos vagy
torvényes statussal rendelkezdé kormdnyzati struktirak nem léteznek.
Maganak a ,régi6” fogalmanak sincs még allandosult értelme. A holland
alkotmany 1848-as modositasa megalapozta az allamnak az ,egységes,
decentralizalt allam” elve szerinti teriileti felosztasat, megteremtve az alla-
mi kormanyzas mellett 1étez6 helyi és tartomanyi kormanyzast. A jelenlegi
felallasban a tartomany az, amely a legkdzelebb all mindahhoz, ami régio
lehetne, ,,de ezek, legalabbis a jelen pillanatig, a kormanyzat legkisebb
fontosaggal biro szeletét képezték”.”® A kozponti kormanyzas hatarozza
meg az orszagos politikakat, a tartomanyi vagy dnkormanyzati hatosagok
pedig potszolgaltatasokat nyujthatnak, amennyiben ezek nincsenek fenn-
tartva a kozponti szint szamara. Eszlelhet6 jelenleg egy, a kettds szintrdl -
amelyben a kozponti kormany hatarozza meg a torvényes €s pénziigyi
kereteket, s az onkormanyzatok képezik a legjelentdsebb végrehajtod kiren-
deltségeket (a tartomanyok hattérbe szorulnak) - a tartomanyok
szerepének hangsulyossabba tételére iranyulo torekvés, killondsen azon
teriiletek tervezése és koordinacioja terén, melyek tulsagosan sziikek
ahhoz, hogy kozponti beavatkozast igényeljenek, viszont tul kiterjedtek
ahhoz, hogy egy dnkormanyzat hataskorébe essenek.

Dania. Daniat szintén az egységes allam elve alapjan szervezték meg,
terlileti-k6zigazgatasi felosztasanak szintjei kozott ott szerepel az allami
kormanyzas, valamint a helyi és a tartomanyi kormanyzatok. A ,régio”
fogalma csak a valasztasi eljarasokban hasznalatos, e célbol Daniat harom
régiora osztottak: Jiitland, Koppenhaga és a szigeti régid. Ezeket azonban
nem lehet valédi régidknak nevezni. Meg kell jegyezniink, hogy a Dania
egyik kis térségében él6 németajku lakossag kivételes jogi statussal ren-
delkezik, amely a Németorszag ¢és Dania kozott 1étrejott  kétoldalu
szerzOdésen alapul.

Irorszag. Az alkotmany szerint (28A szakasz) az ir allam elismeri a
helyi onkormanyzas szerepét mint a helyi kozosségek kozképviseleti
torvény altal helyi szintre atruhazott hatalom gyakorlasa, valamint a
kozosség érdekeinek tamogatasa sajat kezdeményezések altal.
Megvalasztasi modjukat, a hatosagok jogkoreit és szerepét tOrvény szaba-
lyozza. Viszont ez nem a régidés hatalmi szint. Ez utobbit a regionalis
hatésagok képviselik, amelyeknek a kodzszolgalatok koordinaldsa, a régio-
fejlesztési stratégiai tervek kidolgozasa és az europai programok nyomon
kovetése a feladatuk. A regionalis hatésagokat nem emliti az alkotmany, és
nem tartoznak a kozigazgatasi szervek kozé.

Egyesiilt Kiralysag. A Tony Blair altal vezetett, 1997 majusaban beikta-
tott laburista kormany kezdte el a devolucio folyamatat Nagy Britanniaban.
A devolucié nem mas, mint jogkorok atruhazasa a kdzponti kormanyzattol
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egy alacsonyabb rendt felé¢ olyanképpen, hogy a dontéseket a hatasai kifej-
téséhez legkozelebb allé kozeg szintjén hozzak meg. Masképpen ez a szub-
szidiaritas elvének alkalmazasa. De ugyanugy regionalizalasi folyamatnak
is mindsithetd. Nagy-Britannia esetében a Westminster-palotaban mikodé
orszaggyulésen kiviil még harom, ,,devolualt” hatalommal rendelkezé par-
lament miikodik. Ezek a skot, a walesi és az észak-irorszagi parlamentek,
mindenik a devolucios egyezmény (devolution settlement) altal jol
meghatarozott hatalommal rendelkezik. Az egész kiralysagot érintd, illetve
a nemzetkozi hatdssal biro teriiletekre vonatkozé dontések a Westminster
szamara vannak fenntartva. A devolualt hatalommal rendelkezé parlamen-
tek teljeskorti dontéshozo jogkorrel rendelkeznek a hataskoriikbe utalt
teriileteken, a Westminster pedig csupan beleegyezésiikkel donthet e
teriiletekre vonatkozéan. Skocia esetében az 1997. szeptember 11-én tartott
népszavazas egyértelmi tObbséggel tamogatta a Skot Parlament mega-
lakitasat (a résztvevok 74,3%-a, a valasztok 44,87%-a), valamint a Skot
Parlamentnek az adokra és illetékekre vonatkozdé bizonyos foku don-
téshozasi kompetenciajat (a résztvevok 63,5%-a, a valasztok 38,24%-a). A
parlament 1998 novemberében fogadta el a skoét devolucidt szentesitd
torvényt, a Scotland Act-ot. Walesben a népszavazast 1997. szeptember
18-an tartottak, a Walesi Nemzetgytlés létrehozasarol szoldé Wales Act
pedig 1998-ban keriilt elfogadasra. Az 1998. majus 22-én tartott észak-
irorszagi népszavazassal elfogadott Good Friday Agreement ered-
ményeként 1999. december 2-an az EszaklIrorszagi Gytlés és ennek
Miniszteri Végrehajto Bizottsaga atvették kapott hataskoreiket. Az elséd
1épések megvoltak.

Gorogorszag. A kozigazgatasi rendszer decentralizacioja GOrog-
orszagban leginkabb egy dekoncentracios folyamat eredménye, melynek
nem a német rendszer szolgalt modelliil. Gorégorszag alkotmanya a 101-es
szakasz 1-es bekezdésében leszogezi, hogy az orszag kozigazgatasi
felosztasa a decentralizacio elve szerint torténik, a 2. bekezdés szerint
pedig ez a felosztas a vilaggazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok, valamint a
kommunikacios eszk6zok figyelembevételével torténik. Ugyanazon sza-
kasz 3. bekezdése nyoman fogalmat alkothatunk e decentralizacio saja-
tossagaitol: ,A regiondlis allami szervek a sajat teriiletiik probléemdinak
megolddsdt szolgalo teljes hatdskdrrel rendelkeznek. A kézponti kozigazgatdsi
hatosagok specidlis hataskoreiken kiviil rendelkeznek az dltalanos irdnyitds
hatdskorével, és felelosek a regiondlis szervek tevékenységeinek dsszehan-
golasaert és ellendrzéséert.” A hagyomanyos kozigazgatasi egységek a fran-
cia modell szerint szervezett prefektura (Nomos) és a tartomanyok, ame-
lyek, sikertelenségbe fulladt koordinald tevékenységiik kovetkeztében,
1984-t61 csak a szigetekre €s az €szaki Nomos-ok teriiletére szoritkoznak.
,Onkormanyzasi” joguk nem tartalmazza a szabalyozasok autonomiajat,
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jogi rendeleteket csupan torvényi meghatalmazas alapjan bocsathatnak ki.
Ami a régiok - mint szupraregionalis kOzigazgatasi egységek - bevezetését
illeti, ez egy 1986-ban elkezdett folyamat eredménye, melynek megfeleléen
a régiok (Il-es fokozatu decentralizalt egységek) célja ,a régiofejlesztés
koordinalasa, tervezése ¢s eldiranyzasa” volt. 1987-ben meghataroztak
Gorogorszag 13 régiojat és 1994-ben uj modositasokat vezettek be a
regionalis tanacsokra vonatkozoan, megteremtve ugyanakkor egy uj
regionalis szervet, a ,regionalis pénztarat”. Ugyanakkor viszonylag vila-
gosan felsoroljak a régio fo6titkaranak (vezetdjének) €s a Nomos
vezetdjének hataskoreit. A régio 1étének 6 célja nem valtozik, viszont ki-
nyilvanitjak a regionalis szint pénziigyi hataskorét, amelybe beletartozik az
Europai Unioval torténd kozvetlen egytittmikodés is.80

Spanyolorszag. A Spanyol Kiralysag 1978. december 27-i alkotmanya-
nak 2. szakasza kijelenti: Az alkotmdny alapjdt a spanyol nemzet megbont-
hatatlan egysége, minden spanyol kézos és oszthatatlan sziilofoldje képezi. Az
alkotmdny elismeri és biztositia az (orszdgot) alkoto nemzetiségek és a régiok
autonomidhoz valo jogdt és a kozottiik levo szolidaritdst. Az alaptorvény a
regionalis fejlesztés kiegyensulyozasara és harmonizaciojara iranyuld alla-
mi kotelezettség mellett elismeri a kozségek, provinciak és autonom
kozosségek autonodmiajat, sajat érdekeik érvényrejuttatasa érdekében. Mig
a kozségek és tartomanyok olyan teriileti egységek, melyek az allam
tevékenységeinek végrehajtasa céljabol jottek létre, az autonom kozosségek
olyan entitasok, amelyeket a szomszédos, k6zos torténelmi, kulturalis és
gazdasagi jellemzokkel rendelkezd provinciak, szigeti-teriiletek és a
regionalis hagyomanyokkal rendelkezé tartomanyok kezdeményezése
alapjan lehet létrehozni, annak érdekében, hogy az alkotmany 143-158.
szakaszaban foglalt eljardsnak megfeleléen 6dnmagukat kormanyozzak. Az
allami regionalizmusnak vannak azonban Kkorlatai is: a 145. szakasznak
megfeleléen egyetlen esetben sem engedélyezhetd az autondm kozosségek
foderacioja. Ezen rendelkezések alapjan sziilettek meg olyan, a legszéle-
sebbkord decentralizacidé formaiként ismert autéonom kozosségek, mint a
Baszkfold, Katalonia, Galicia.

Portugalia. Portugaliaban, a kozigazgatds decentralizaciojanak elve
alapjan szervezett kozigazgatasi hatosagok mellett - kozségek, Onkor-
manyzatok, kozigazgatasi régiok -, két politikai-kdzigazgatasi autonomia is
létezik: az Azori-szigetek és a Madeira-szigetek autonom régiok. Ezeken
beliil a helyi hatosagok csupan a kozségek és az Onkormdanyzatok. Az
autonomiak statusat az alkotmany III. részének VII. alfejezete szabalyozza.
Az alkotmany 225. szakaszanak megfeleléen az autonomiak alapjat a
ko6zos foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jellemzok, s a
szigeteken lakok torténelmi autondmia-torekvései képezik. Az autonom
régiok a polgaraik demokratikus részvételéért, a teriilet tarsadalmi-gaz-
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dasagi fejlodéséért, a regionalis érdek eldmozditasaért €s védelmezéséért, a
nemzeti egység ¢és a portugalok kozotti szolidaritas megerésitéséért
tevékenykednek. A politikai és kozigazgatasi regionalis autonomiak nem
sértik az allam teljeskord szuverenitasat. Az alkotmany felsorolja a
regionalis autonomiak hataskoreit, €s leszogezi, hogy ezek a torvénnyel
jovahagyott Autondémia-Statutumok®! altal bovithetok. Ugyanakkor
kimondja, hogy az atadott jogkorok csakis az alkotmanyos keretek kozott
gyakorolhatok. Mindenik autonémia torvényhozo tanaccsal és regionalis
komanyzattal rendelkezik, az allamot pedig ezeken a teriileteken egy mi-
niszter képviseli. Az alkotmany leszogezi a kdzponti szervek felelosségét a
régiok gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédésének biztositdsa érdekében,
kiilonésen azon egyenldtlenségek felszamoldsa terén, melyek a régiok
szigeti Iétének koriilményeibol fakadnak.

Ausztria. Ausztria Szovetségi Alkotmanya kilenc tartomanyt szentesit,
mindenik egykamaras torvényhozassal rendelkezik, melyet a szovetségihez
hasonld modon valasztanak. A tartomanyi kormanyzoét a torvényhozo
testiilet valasztja meg. A tartomanyok torvényhozoi altal elfogadott jog-
szabalyokat a szoOvetségi miniszter elé kell terjeszteni engedélyeztetés
végett, ugyanakkor ezek a tagok tObbségi szavazataval figyelmen kiviil
hagyhatjak a miniszter vétojat. Az alaptorvény szabalyozza a szovetségi és
a tartomanyi hataskoroket. Az 1984-es alkotmanymodositasnak
megfeleléen barmilyen hatalommegosztasi valtozas, amely hatranyos a tar-
tomanyokra nézve, csakis ezek beleegyezésével hozhato meg.

Finnorszag. Finnorszag esetében a Finnorszag és Svédorszag kozott
fekvo, jelentés terilleti autondmiaval rendelkezé Aland tartomany kiilon-
leges jogi statusara tériink ki. Aland szigete Finnorszdg demilitarizalt,
autonom svéd tartomanya. Autondémiajat a finn parlament szentesitette
torvény altal, mely a sziget etnikai Osszetételének megmaradasat célzo
fontos eldirasokat tartalmaz. Aland Torvényhozod Gytilése képviseli a
sziget lakossagat az autonomiajahoz kotdédo barmilyen kérdésben, s a kor-
many a torvényhozo alarendeltje. Finnorszag kormanyat az autonom
terlileten egy kormanyzé képviseli. Alandban csak azoknak van szavazati
joguk, akik a régioban letelepedési joggal rendelkeznek, csak 6k nyerhet-
nek ingatlanok feletti tulajdonjogot, illetve csak nekik van joguk Aland
szigetén vallalkozni. A letelepedéshez valo jog sziiletéskor nyerheto el, ha
az egyik sziild6 rendelkezik ezzel a joggal, vagy a sziget kormanyzata
adomanyozhatja a finn allampolgarsaggal rendelkezd bevandorléknak,
miutdn e teriileten legkevesebb Ot évet éltek és megfeleléen beszélik a svéd
nyelvet. A letelepedési jog elveszti érvényességét, ha az erre jogosult sze-
mély lakhelye tobb mint 6t évig a région kiviilre esik. Autonomiaja jogan,
ha a Finnorszag altal megkotott nemzetkozi szerzédések olyan eldirasokat
tartalmaznak, amelyek az Autonomia-Torvénynek ellentmondanak, ezek
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csak akkor léphetnek érvénybe a sziget teriiletén, ha a Torvényhozo Gyulés
elfogadta a szerzddéseket. A kozOsségi jogrenddel valo viszonyt egy
specialis protokollum - Aland-Protokollum - szabalyozza, amely
Finnorszag csatlakozasi szerzédésének részét képezi.

Svedorszag. Svédorszag alaptorvénye kimondja, hogy a svéd demokra-
cia a helyi Oonkormanyzatokon keresztiil is megvalosul. A kozvetlen,
altalanos szavazassal megvalasztott varosi és teriileti (megyei) tanacsok
felelédsek a koz-agazatok jelentds részéért. A helyi onkormanyzas olyan
elvként hatarozhatd meg, melynek alapjan a helyi hatosagok megszabjak
sajat prioritasaikat, és megoldjak sajat problémaikat. Az 1991-es helyi
Onkormanyzati torvény szerint a helyi hatdésagok felelések a teriiletiikon
¢l6 lakosokért és azokért a kozérdekl targykorokért, amelyek nem tartoz-
nak az allam, mas dnkormanyzat, mas korzeti tanacs vagy szerv kizarola-
gos feleldssége ala. Ugyanakkor semmi sem akadalyozza meg az allamot
abban, hogy bizonyos, a sajat hataskorébe tartozo, de allam alatti szinten
jobban megoldhaté feladatokkal bizza meg az Onkormanyzatokat. Az
alkotmany kimondja, hogy az dnkormanyzatoknak joguk van ahhoz, hogy
gazdasagi erdforrasaik legyenek és illetékeket szabjanak meg. Vannak
ugyan szervezetek, amelyek Svédorszag kulturalis régioirol beszélnek
(Bergslagen Dalarna, Gotland, Jamtland, Norrbotten, Skaneland
Smaland, Stockholm, Tornedalen, Visterbotten, Vistergdtland, Anger-
manland, Ostergdtland)82, viszont az orszag kozigazgatasi struktiraja nem
tikrozi ezeket a régiokat. Svédorszagban nem beszélhetiink valamely
kozbeeso, a kdozponti €s a helyi kozigazgatas kozotti kozigazgatasi szintrol.

1.2.2.2. A nagyobbacskak bemutatasa: - a transznacionalis regionaliz-
mus a kozosségi allamokban. A hatarokon atnyulo egylittmukodés legsajat-
sagosabb és leghatasosabb formaja az eurorégid, amely a regionalizmus-
tipusok osztalyozasa szempontjabol a transznacionalis regionalizmushoz
tartozik. Az eurorégionak még nem létezik egy altalanosan elfogadott
meghatarozasa, de az uj helyzetek (példaul a Régiok Bizottsdganak mega-
lakulasa) megkovetelte a lehetséges meghatarozasok munkavaltozatainak
kidolgozasat:

Az eurorégio a hatar menti egyiittmiikédeés formalizalt szerkezete, amely
magdban foglalja a helyi és a regiondlis hatosagok képviseldit és, esetenként,
tarsadalmi és gazdasdagi partnerek. Az eurorégio sajdt szervezési strukturaval
rendelkezik, ahol a legmagasabb szintet a vdlasztott tandcs képviseli, ezt
koveti a bizottsdg, a tematikus munkacsoportok és az dllando titkdrsdg.33

A német elmélet szerint az eurorégio a hatdron dtnyulo egyiittmiikodes
hagyomdnyos és leghatékonyabb formdja, olyan intézményrendszer, amely a
kooperdcio viszonylag rugalmas eszkézet biztositja. Egy masik meghatarozas
szerint: ,Az eurorégio nem jelent mast, mint a hatarvidékek koézotti
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egylittmiikodeés intézményesitett formdjdt. Jogi formdjdat tekintve bejegyzett
egyesiilet annak a mindenkori nemzeti jogrendszernek a kebelén beliil, ahova
a testiilet teriiletileg tartozik. Hatdrok feletti viszonylatban pedig az eurorégiok
kozgyiilése tolti be a legfelsé dontéshozo szerv szerepét. 84

Siili-Zakar Istvan értelmezése szerint behatarolt foldrajzi teriiletrél van
sz0, mely két vagy tobb allam olyan részteriileteit foglalja magaba, melyek
megegyeztek, hogy 0Osszehangoljak torekvéseiket a hatarmenti teriiletek
hatékonyabb fejlesztése érdekében.8>

Az eurorégid, mint egyiittmikodési forma, az utobbi évtizedekben
széleskort és latvanyos fejlddésen ment keresztiil. Az elsé ilyen jellegt
kooperacio Regio Basiliensis (1963) volt, mely Siidbaden (Németorszag),
Haut-Rhin (Franciaorszag) és a svajci Basel-Kanton térségeibdl all. Ezutan
alakultak: i

- Moyenne Alsace - Breisgan Erdekk6zosség - CIMAB (1964);

- Alpesi Orszagok Munkakozossége - ARGE ALP, melynek tagjai

Bajororszag, Trient és Bozen (Dél-Tiroli Autonoém Tartomany,

Olaszorszag), Granbiincen (Svajc), Lombardia (Franciaorszag) és

Tirol, Voralberg (Ausztria) - (1972);

- EUREGIO - két hollandiai (Twente, Oost-Gelderland) és egy német

(Rhein-Ems e. V.) telepiilési szovetséget Olel fel, 6sszesen 92 kdzséget és

tartomanyt - (1978);

- Alpok-Adria Munkako6zosség: Burgenland, Karintia, Fels6-Ausztria,

Stajerorszag, Salzburg (Ausztria), Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Alto-

Adige, Lombardia (Olaszorszag), Bajororszag. Ehhez utolag hozzacsat-

lakozott még Horvatorszag és Szlovénia (Jugoszlavia teriileteiként) és

Magyarorszag négy megyéje, Gyoér-Sopron, Vas, Somogy, Zala (1978);

- A Nyugati Alpok Kantonjainak és Régidinak Munkakozossége -

COTRAO, mely magaban foglalja: Provence, Alpes-Cote d’Azur, Rhone-

Alpes, Liguria, Piemont, Val d’Aosta, Genc¢ve, Valais, Vaud térségeket

(1982);

- Pireneusi Munkakozosség - Aquitane, Aragon, Catalogne, Euzkadi,

Languedoc-Roussilon, Midi-Pyrenées, Navarre, Andorra (1983);

- Jura Munkakozosség - Jura, Bern, Neuchatel kantonok és a francia

Franche-Comt¢ régioé (1983);

- Genfi-to Tanacs - Vaud, Valais, Gencve kantonok, valamint Ain ¢és

Haut-Savoie francia megy¢k (1987).

1989 utan az eurorégiok Kozép- és Kelet-Europa orszagaira is kiter-
jedtek, eljutva egészen Eszak-Kelet Europaig ( Barents Euro-Arctic euro-
régio). Mi lehet a siker titka? A német doktrina szerint ezekre az
egylttmiikodési formakra jellemzd, hogy:

- a leghatékonyabb hatarokat ativeld egyiittmiikodési formak,

- segitenek leépiteni a hatarmenti teriiletek fejlodésbeli kiilonbségeket,
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- erdsitik az emberek bizalmat ¢€s egyilittmikodését,

- a joszomszédsag €s az integracio ,,gyakorlotelepei”,

- hozzajarulnak a mult negativ 6rokségének meghaladasahoz,

- fontos elemei a kozép-europai allamok Europai Unioba valo belé-

pésének.86

Nem allithatjuk bizonyossaggal, hogy ezen jellemzok teljes egésziikben
igaznak bizonyulnak, az azonban kétségtelen, hogy az eurorégiok léteznek,
hogy a civil tarsadalom erejére és egyiittmikodésére, a kozos gazdasagi
érdekekre tamaszkodnak és, hogy Eurépaban teret hoditottak. Nem lehet
Oket tobbé figyelmen kiviil hagyni. Az eurorégios koncepcid hiveinek
szama Nyugat-Eurdpaban egyre né. E felfogas szerint a jové Europaja nem
csak az allamok Europajaként értelmezhetd, hanem ugy is, mint a konver-
gens gazdasagi érdekekkel rendelkezd régiok Europaja, amely valaszokat
adhat az eddig még megoldatlan, allamok kozotti, illetve allamokon beliili
konfliktusokra. Ez azonban csak a koncepciok egyike. Ami altalanosan
elfogadott, hogy az eurorégiok igen fontos szerepet jatszottak Europa
egységesiilési folymataban.

1.2.3. A verseny és a potencialis versenyzok megjelenése: van-e kapcsolat
az europai regionalis torekvés és europai integracio kozott?

Mig az allami regionalizmus kiilonb6z6 formai (szovetségi régiok vagy a
decentralizalasi folyamatok eredményeképpen megjelent ,valodi”, illetve
~mesterséges” régiok) nem talalhatoak meg minden k6zOsségi allamban,
ez az eurorégiok viszonylataban egyaltalan nem érvényes. Elemezve mind-
azt, amit a jelen fejezetben bemutattunk, megallapithatjuk a kovetkezoket:

a) Az eurdpai intézményrendszer kifejlesztésének iddszakaban a

legtobb87 kozosségi allam elismerte az allami regionalizmus bizonyos

formait, melyek az egyszeru kozigazgatasi decentralizaciotol a szovetsé-
gi allamszervezési forma elfogadasaig valtakoznak.

b) A kozosségi allamok a ’60-as évektdl szembesiiltek, és szembesiilnek

az eurorégiok realitasaval.

Ha e jelenségek és a Kozosségek/Unid kozott 1étezik valamilyen kap-
csolat, akkor azt az unios politikdkban, kiilondsen a regionalis politikdkban
kell keresni. A tarsadalmi kohézio elvét az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
létrehozo Szerzddés preambuluma szentesiti, amely alairasa 6ta, 1957-t6l,
valtozatlan. Az aldir6 allamok mar az elején kinyilvanitottak érdek-
l6désiiket azirant, hogy ,gazdasdgaik egységét” er6sitsék és ,harmonikus
fejlodesiiket” biztositsak ,a kiilonbozo régiok kozott létezo kiilonbségek és a
kevésbé elonyds helyzetben levé régiok lemaraddsanak felszamoldsa réven” .

A regionalis politika kezdetben csupan alternativat jelentett a tarsadal-

e re

torekvésekre. A valtozast az els bovités hozta, amikor kiilonosen Nagy-
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Britannia egyes vidékeinek ipari hanyatlasat az orszag egyediil nem volt
képes elviselni. Az Eurdpai Szocialis Alap és az Europai Mezdgazdasagi
Orientacidés és Garancia Alap mellett 1975-ben Iétrejott az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap, amely kezdetben csupan a jovedelmek
tagorszagok kozotti kiegyenlitésének eszkozeként mikodott. A regionalis
politikat a masodik boévités utan gondoltak ujra, ugyanis a KozOsség
fejlettségi szintjének kozéparanyosa joval meghaladta az Uj tagorszagok
gazdasagi fejlettségét. Az 1988-as reform jelentés modon novelte az alapok
volumenét, ugyanakkor tamogatni kezdték a régiok kozotti egylittmi-
kodéseket is. A Maastrichti Szerzédés tovabbi valtozast hozott az Unio
regionalis politikajaban. A négy gyengébben fejlett kozosségi allam
szamara létrehoztak egy Kohézios Alapot annak érdekében, hogy ezek tel-
jesithessék az Eurdpai Monetaris Unidhoz vald tartozas konvergencia-
feltételeit. Megalakult a konzultativ szereppel rendelkezé Régiok
Bizottsaga. Létrejon a Halaszati Pénziigyi Alap. Az 1994-1999-es id6szak-
ban az Eurdpai Szocialis Alap, az Europai Mezégazdasagi Orientacios és
Garancia Alap és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap koltségvetése
Osszesen 141,471 milliard ECUS8 volt, s a regionalis politikakra pedig a
kozosségi koltségvetés 1/3-at forditottak.8?

Melyek voltak azok a régiok, amelyek részesiiltek ezekbol az alapokbol? A
Miniszterek Tanacsanak 2052/88-as Rendelete értelmében a k6zOsségi gaz-
dasagi segélyek odaitélhetOsége szempontjabdl a kevésbé fejlett régiok,
hanyatl6 iparvidékek €s ruralis teriiletek meghatarozasara a sziikséges refe-
renciat az EK terlileti statisztikai egységeinek jegyzéke (NUTS) képezte.
Ez a jegyzék egy egységes, koherens teriileti felosztasi sémat kellett tartal-
mazzon a Kozosség regionalis statisztikainak megallapitdsa, a régiok tar-
sadalmi-gazdasagi elemzése és a koOzoOsségi regionalis politikak
meghatarozasa érdekében. A NUTS 0Osszeallitasdban hasznalt kritériumok
a kovetkezok voltak:

- a jegyz€k és a tagorszagokban 1étezd intézményi felosztds legyen

Iényegében egybevago, megkiilonboztetve a két regionalis szintet (régiod

és tartomany/megye);

- a sajatos jellegli teriileti egységek - melyek kizarolag bizonyos

tevékenységi teriiletekre allapittattak meg - legyenek kizarva;

- zarjak ki a helyi jelleg(i teriileteket;

Ilymodon harom régio-tipus alakult ki%0:

NUTS1 - nagy tarsadalmi-gazdasagi régiok, amelyek kiillonbozoé

alaprégiokat csoportositanak;

NUTS2 - alaprégiok, amelyek altalaban a tagorszagok altal az allami-

regionalis politikak alkalmazasanak keretét képezik;

NUTS3 - kisméretu régiok.
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A ‘90-es évek elején a Kozosség teriilete 66 NUTS1 szintd régiot, 176

NUTS2 szintiit, és 829 NUTS3 szinti régiot tartalmazott 91, 2002-ben

pedig 78 NUTSI szintiit, 211 NUTS2 szintiit, és 1093 NUTS3 szintl

régiot2.

Ez a felosztas kizardlag gazdasagi szempontokat vesz figyelembe
anélkiil, hogy tekintettel lenne a kiilonboz6 tagorszagok komplex kozigaz-
gatasi felosztasara. A jegyzék szempontjabol nem fontos sem a régiod
autonomiajanak foka, sem az allamon beliil betoltott kdzigazgatasi szint,
sem pedig a hataskorok odaitélésének modja. Fontos viszont az, hogy a
régio helyet kapjon a tagdllam kiozigazgatdsi rendszerében.93 Ebben a hete-
rogenitasban van mégis valami k6z0s: egy alapvetd anyagi természetii mag
(altalaban a primér szektor, jolét és szocialis ellatas, oktatas, kultura,
teriiletrendezés, lakasok, szallitas, kozutak, kornyezet, régios/tartomanyi
tervezés). Masként mondva: fiiggetleniil attol, hogy milyen allam hatarai
kozott helyezkednek el, milyen jogi statusuk van és milyen kozigazgatasi
szinten helyezkednek el, a régiok rendelkeznek az altaluk igazgatott/kor-
manyzott teriileteken egy fejlesztési program gyakorlatba iiltetéséhez sziik-
séges hataskorokkel. Az anyagi eszk6zok odaitélése azonban fiigg a ter-
vezési és alkalmazasi képességtol is.

Az 1988-as év végén megjelenik a Regionalizalas Kozosségi Chartaja,
amely amellett, hogy meghatarozza a régi¢ fogalmat, javasolja a tagorsza-
goknak, hogy intézményesitsék vagy Orizzék meg a teriiletiikon levo, a
Charta altal meghatarozott értelemben vett régiokat. Az 1992-ben alairt, és
1993. 11. 01-€n hatalyba lépett Maastrichti Szerzédés az, amely bevezeti a
kozosségi jogrendbe a szubszidiaritas elvét a tagorszagok és a Kozosség
kozotti hataskdorok megosztasara vonatkozoan. Viszont, kdzvetleniil ugyan,
de az elv kihatott a helyi és regionalis hatdsagokra is.

* % %

Bemutattuk a K6zosség/Unid regionalis politikajanak fejlédését, hogy
megtudjuk, létezik-e kozotte €s az eurdpai regionalis fellendiilés kozott
valamilyen Osszefiiggés. Ha Osszehasonlitjuk azt a pillanatot, amikor a
regionalis torekvések kezdtek megnyilvanulni (a ’60-as években) azzal az
idéponttal, amikor megteremtik az els6, a regionalis fejlesztést szolgalo
pénzalapot (1975), észrevessziik, hogy a kozdsségi regionalis politikak
nem lehettek az allami regionalizmus mozgatorugéi. Mint ahogy azt sem
lehet allitani, hogy a regionalis politikak kozvetlen médon hozzajarultak
volna ezen torekvések megjelenéséhez. Kezdetben a regionalis politikak
egyetlen, vilagos €s hatarozott, eurobiirokratikus célt szolgaltak: csokken-
teni a régiok kozotti fejlédésbeli kiilonbségeket az életképesnek vélt tervek
finanszirozasa altal.
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Kifejtettiikk, hogy az allami regionalizmus mindkét formajaban az
atmeneti - a kozponti- és helyi kozigazgatas szintjei kozotti - szint don-
téshozatali hataskoreire vonatkozik, mivel az atmeneti szintet altaldban
alkalmasabbnak tartjak arra, hogy a szoban forgd hataskoroket gyako-
roljak. Természetesen mindenik esetnek megvan a maga sajatos és
Osszetett oksaga és célszerlisége, ebben az Osszetettségben azonban meg-
talalhato a kozos elem is: a kdzbeesd kozigazgatasi szint megteremtése a
forrasok hatékonyabb kezelése érdekében. A regionalis mozgalmak tobbek
kozott azon meggy6zodés alapjan fejlodtek ki, hogy az 0j entitas, melynek
allami elismeréséért kiizdottek, jobban fogja kezelni a régié problémait,
érdekeltebb lesz annak fejlesztésében, mint a kdzponti kozigazgatas. Az
allamok altal végzett decentralizaciok célja az allami kozigazgatas javitasa
volt. Nem meglep6 tehat, hogy a szupranacionalis (és szupraregionalis)
szervezet céljanak, a gyengén fejlett régiok gazdasagi fejlédése tamo-
gatasanak, éppen ezen kozbeesd kozigazgatasi szintek voltak az alanyai.

Bar a k6zosségi regionalis politikak és az eurdpai regionalis fellendiilés
kozotti kozvetlen okozati kapcsolatrol nem beszélhetiink, a kozvetett ossze-
fiiggés nyilvanvalo. A °80-as évek végétdl a Kozosségek a regionalis fejlodes
valosagos tamogatoiként jelennek meg, viszont a regionalis fejlédés csupan
egyetlen eleme (oka, okozata vagy célja) a regionalizmusnak. Valojaban: ,a
regionalis fejlodeés katalizatora az Europai Kozdsség volt és kiilondsképpen az
Eurdpai Bizottsdg, mint szupranaciondlis intézmeény” és ,,a régiok Europdja
fogalmdnak elfogaddsdval” pedig, ,,az Unio a mikrorégiok stratégiai part-
nereként jelent meg. 94

A regionalizmus azonban nem szoritkozik csupan az Uni6 altal tamoga-
tott regionalis fejlédésre. A regionalis fejlédés foképpen a régid gaz-
dasagatol fiigg, a régio fejlett gazdasaga pedig kihathat a regionalis mozga-
lomra, a regionalis kohéziodra is. De ugyanannyira igaz az is, hogy a gaz-
dasagi fejlettség hianya is kifejthet ugyanilyen hatast. Lehetséges, hogy az
Unié regionalis fejlesztési programjai kozvetetten 0sztonzéd szerepet jat-
szottak egyes régiok intézményesitésének folyamataban. De, ebben az eset-
ben is, a katalizator-szerep el6feltétele azon folyamat 1éte, amely, a kiilsé
elem hatasara, felgyorsulhat. Az Eurdpai Ko6zosségnek/Unionak lehetett
0sztonzo szerepe egyes regionalizacios folyamatokban, de nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a folyamat k6z6sségi kozbelépés nélkiil is
1étezett. Masfeldl, ugy véljiik, hogy a regionalis 6sztonzésnek is ugyanolyan
katalizator-szerepe volt a kiillonb6zé ko6zosségi régiok kozotti egyenldtlen-
segek csokkentési folyamataban €s az europai integracio folyamataban is.
Eppen ezért nem kiillonods, hogy a mult szazad kilencvenes éveiben sziilet-
tek meg az elso, regionalizmust felkarolo hivatalos kozosségi dokumen-
tumok. Ez volt az a pillanat, amikor a regionalizmus-formak egyes tagorsza-
gokban mar érvényesiiltek, és ennek megfelel6en figyelembe kellett dket
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venni. Ezen allami szint alatti entitdsoknak a tagorszagok altal elismert
hataskorei kovetkeztében a kozosségi politikakat bizonyos esetekben nem
lehetett beleegyezésiik nélkiil véghezvinni.

Kovetkezésképpen: nem jelenthetjiik ki, hogy az dllami regionalizmus
esetében létezne kozvetlen okozati dsszefiiggés az Europai Unio és a regiona-
lizmus intézményesiilt formadi kozott. Veleményiink szerint két olyan gazdasad-
gi-tarsadalmi folyamat osszefonoddsarol van szo, amelyek kolcsonosen
erositik egymast, ezdltal mindkettoé hozzajarul az europai konstrukcio legfobb
célkitiizésének eléréséhez: az europai népek kozotti egyre szovosabb, a békét
és stabilitast biztosito unio megvalositdsdhoz.

A hatdrokon dtnyilo és transznaciondlis regionalizmus tekintetében a
helyzet egy kissé mas. Igaz ugyan, hogy az els6 hatarokon ativeld
egylittmikodések joval azel6tt jelentek meg, hogy ezeket k6zosségi prog-
ramokbol finansziroztak volna. Ugyanakkor az is igaz, hogy 1989 utan
ezek szama latvanyosan megnétt, ezzel egy idében pedig az
egyluttmikodés-tipusnak megfeleld kozosségi programok (INTERREG,
PHARE, CBC) is megjelentek. A hatarokon atnyuld egyiittmikodéseknek
mar kezdetben az volt a céljuk, hogy kozosen miikodtessenek régiokozi
fejlesztési terveket, ez utdébbiak 1évén azon tevékenységtipusok, melyeket
kozosségi alapokbol is tamogatnak. Az Unié nem tett egyebet, minthogy
felkarolta azt a regionalis egyiittmiikodési modellt, amely a belsé hatarok
nélkiili k6zO0sség megvaldsitasa terén, elé6zoleg, hatékonynak mutatkozott.
Az, hogy jelenleg nemcsak a kozosségi régiok kozti hatdrokon atnyulo
egylttmikodéseket tdimogatjak, hanem kiilondsen a k6zosségi régiok és a
tagjelolt allamok vagy az Unidval szomszédos orszagok régidi kozotti
kooperaciot, az Unid bovitési politikajanak tudhaté be.

Ezen oknal fogva ugy gondoljuk, hogy a kozOsségi befolyas 6sztonozte
a hatarokon atnyulo regionalizmust, hogy okozati osszefiiggés létezik az
ilyen jellegii kooperdciok megsokszorozoddsa és a tdargykorhoz tartozo
kozosségi programok kozott.

1.2.4. A versenyzok ereje és a potencialis versenyzok megjelenésének
jelensége: a regionalizmusnak a szuverén allamhatalomra gyakorolt hatasai

A jelen tanulmany els6 oldalain a szuverenitasrol besz¢ltiink, kimondva,
hogy a szuverenitas az allamisag feltétele, nélkiile ez utobbi nem létezhet,
mivel csak azokat a kozoOsségeket lehet allamnak tekinteni, amelyek
fliggetlen és szuverén kormanyzattal rendelkeznek. A szuverenitas tehat
elsddlegesen az allamhoz kapcsolddo fogalom, az allam pedig az egyetlen
olyan nemzetkozi jogi alany, amely egy idében szuverén €s a nemzetkozi
kozjog kozvetlen alarendeltje. Mindaddig, mig az allam nem mond le
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kozvetlen alarendeltségérol a nemzetkozi joggal szemben, megdrzi allami
szuverenitasat.

A nemzetk6zi joggal szembeni kozvetlen aldrendeltség kritériuma
képezi az allam és mas, allamon beliili entitas kozotti jellegzetes kiilonb-
séget (diferentia specifica), mert bar az entitasnak is megvannak az allam-
alkotd Osszetevdi (lakossag, teriilet, kormanyzat), mégsem szuverén. Az
allamon beliili, kormanyzattal, meghatarozott lakossaggal és teriilettel ren-
delkez6 entitasok 1étesitése vagy elismerése nem mas, mint az allami szuve-
renitas belso kinyilvanitasa. Kovetkezésképpen: az allam rendelkezhet bar-
mennyi ilyen jellegli entitassal, melyeknek akarmilyen széles hataskoriik is
lehet, ezek 1éte nem veszélyezteti az allam szuverén voltat.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik: 4 regionalizmus barmelyik intézményesi-
tett formdajaban semmilyen modon nem veszélyezteti az allami szuverenitast.

Amit targyalhatunk viszont, azok a hataskordk, amelyeket elismernek
egy allamon beliil a régioknak, valamint ezeknek az allamhatalomra, az
allami hataskorokre gyakorolt hatasa.

Az allamhatalom kinyilvanitasa az allami szuverenitas kiils6 megje-
lenitési formaja, s ennek kiterjedése, alkotdéelemei és megvalosulasi formai
allandoan valtoznak, az allam feladatai, az alapveté emberi és allampolgari
jogok és szabadsagjogok tartalma, az allam altal vallalt nemzetkdzi
kotelezettségek, a kiilonbodzé integracids kapcsolatok, a tervezett vagy meg
nem tervezett belsé és kiilsé koriilmények fliggvényében. Az allam fébb
szuverén hataskoreinek bels6 megszervezése terén két, gyakran
Osszetévesztett alapelv alkalmazasarol beszélhetiink: a hatalom meg-
osztasanak és szétvalasztasanak elvérdl. Az allamhatalom megosztasanak
elve az allamon beliili hatalom vizszintes iranyban torténé (a torvényhozo,
végrehajtd és birdsagi hatalom kozti) szétvalasztasara, ugyanakkor ezek
fiiggdleges iranyu felosztasara vonatkozik. A kovetkezokben az allamhata-
lom megosztasara vonatkozé elv masodik dimenzidjat fogjuk vizsgalni,
amely Iényegében a hatalom megfeleld igazgatasaval, az er6forrasok ked-
vezO felhasznalasaval kapcsolatos.

A torténelem igazolta azt a tényt, hogy a hatalom tulzott 6sszpon-
tositdsa nem biztosithatja az allam hatékony igazgatasat, nem felelhet meg
az allampolgarok kozigazgatashoz vald kozelitése elvarasanak. Ez az oka
annak, hogy napjainkban az allamigazgatast tObb szinten szervezddik:
kozponti, helyi és kdzbeesd szinten, amit altalaban regionalis adminisztra-
cidonak neveznek. Az allamigazgatas kozpontositdsanak mértékétdl fiig-
gden, a helyi és a regionalis dnkormanyzatok szélesebb vagy sziikebb
hataskorokkel rendelkeznek, valdéjaban kormanyozzak a teriileti
egységeket, vagy csupan alkalmazzak a kozponti adminisztracio politikait.
A hatalom fiiggdleges iranyu megosztasa, a szubszidiaritas elve alapjan,
egyre inkabb decentralizalédik. A decentralizacio és a szubszidiaritas nem
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egymast kizaro elvek. A szubszidiaritas elve feltételezi, hogy a koziigyek az
allampolgarhoz legk6zelebb alld kozigazgatasi szint hataskorébe tartoz-
zanak, s hogy az illeté kozigazgatasi szint a problémat megoldo hataskor
mellett megfeleld eszkozokkel is rendelkezzen. Ha a szubszidiaritas a
killonb6zd kormanyzati szintek hataskoreinek meghatarozasi modjara
vonatkozik, a decentralizacio a kormanyzati szintek kozotti kapcsolatok,
ezek kolcsOnhatdsainak rendezo elve.

A kO6z0Osségi allamokban 1étez6 intézményesiilt regionalizmus formait
vizsgalva megallapithatjuk, hogy a regionalis kozigazgatasi szint minden
valtozataval talalkozhatunk: a régiok kozproblémai felett teljeskori
autonomiat gyakorlo szovetségi allamokkal, melyek csak az alkotmanynak,
illetve a foderalis torvényeknek vannak alavetve; jelentds mértéki Onal-
l6saggal rendelkez6é autonodm régiokkal, amelyek mind az alkotmanynak,
mind az egységes allam torvényeinek ald vannak rendelve, a kozponti
kozigazgatas pedig egy teriileti képiseld altal ellendrzi dket; kozigazgatasi
régiokkal, ahol a kozigazgatas autonomidjanak elve teljes egészében
mukodik, ezek mind alkotmanyos vagy tOorvényes hataskorokkel, mind
ezen hataskorok betodltéséhez sziikséges eszkozokkel rendelkeznek;
ezenkivill olyan régidkkal, ahol f6leg a kozigazgatasi decentralizacio elve
mikodik.

Milyen hatassal van az allamhatalomra ezen jogkorok regionalis szintre
torténd atruhazasa? Ki kell hangsulyoznunk azt a tényt, hogy ezen
hataskorok tovabbitasa regionalis szintre a kozponti hatalom altal torténik.
E hataskorok atruhazasa lehet az allami kozigazgatasi rendszer reform-
politikajanak kovetkezménye, lehet a régiok koveteléseinek eredménye, s
lehet a két el6ébbi ok keveredésének végkifejlete. A hataskorok atadasaval a
kozponti allamhatalom Onmagat korlatozza. Az illetd jogkodr gyakorlasa
kikeriil a kozponti kozigazgatas hierarchikus rendszerébdl, atkeriil a
kozponti torvényhozo hatalom altal korabban meghatarozott regionalis
szervek feladatkorébe, de nem keriill ki az allami kozigazgatas rend-
szerébol. Lényegében az atengedett hataskorok gyakorlasa feletti
ellen6rzés modja valtozik meg: a belsd, hierarchikus ellenérzés helyét a
torvényhozoi €s biroi hatalom és mas, altalanos ellenérzé jogkorrel ren-
delkezd szervek®> altal gyakorolt kiilsé ellenérzd rendszer veszi at. A
wveszteséget” a kozponti kozigazgatds szenvedi el, nem az dllamhatalom. A
hataskorok regionalis szintre valo atadasanak hatasai nagyon kiilonb6zéek
lehetnek, az elfogadott modell, az alkalmazasi mod, a helyi, regionalis,
nemzeti vagy éppen nemzetkozi koriilményektdl fliggden. Szerencsés eset-
ben életer6t adhat a kormanyzasnak, a demokracia magasabb fokat teremt-
heti meg, hozzajarulhat a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédéshez, az
allampolgarok jolétéhez, az életmindség emeléséhez minden szinten. De
az is igaz, hogy eredményezheti a silany kozigazgatas, a tulzott biirokracia
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egy Ujabb szintjét, vagy egy ujabb korrupcids goc kialakulasat. Mégis, a
kozosségi orszagokban a pozitiv tapasztalat van tulsulyban.

Foglaljuk ossze. Az allami szuverenitast sem az europai integracio, sem
a regionalizmus intézményesiilése nem sérti. Mindkét folyamat feltételez
bizonyos hatalomatruhazast az allam részérdl, de a hatalomatengedések
célja azon kozfeladatok ellatasa - vagy legalabbis az erre valo torekvés -,
amelyeket a globalizacio koriilményei ko6zott az allam mar nem tud tel-
jesiteni. Az atruhazasok az allam, mint legfébb és egyediili kormanyzasi
szint valsagara adott sziikségszert valaszok. Az allam altalanos szerepe
mar nem a klasszikus feladatok betoltése, hanem, ugy tiinik, azok meg-
valosulasanak biztositasa az erre a célra leginkabb alkalmas entitas altal.
Az allam altalanos szerepét at kell értékelni. A regionalizalas €s az eurdpai
integracid, mindketté ennek az atértékelésnek az eredménye.

2. Romania és az allamhatalomra kett6s nyomast elorevetité jovo.
Alkotmanyos kovetkezmények

A tanulmany masodik része Romaniara vonatkozik. Ramutattunk arra,
hogy a jelenlegi kormany egyik kinyilatkoztatott prioritdsa az Europai
Uniohoz valo csatlakozas, ami, lathattuk, feltételezi Romania egyes szu-
verén jogainak szabadon elfogadott atruhazasat. Az integracio teljes nyi-
tottsagot is feltételez a kozosségi térség felé, beleértve az itt megnyilvanulo
Osszes tarsadalmi torekvést. Romania az Europai Kozosséghez valo csat-
lakozéasanak eddig még ismeretlen idépontja kozeledtével egyre inkabb fel-
tevodik, hogy milyen reakciokat valtanak ki a csatlakozas kovetkezményei
altalaban a tarsadalomban, és kiilonosen a politikusokban. A reakcio ter-
mészetesen fiigg attol, hogy milyen a mentalis képe mindannak, amit az
eurdpai integracio jelent. Egyelére az integraciot legtobben a végtelen
atmeneti idészak, az altalanos szegénység tengerén hanykodé Romania
egyik, illetve egyetlen mentdoveként értelmezik. Még akkor is, ha az Unio
elsdésorban gazdasagi célu szervezet volna, kétségtelen, hogy 1éteznének a
csatlakozas gazdasagi koltségeit firtato vitdk arra vonatkozdan, hogy a
roman piac milyen realis képességekkel rendelkezik a nyugat-europai sike-
res gazdasagokkal szembeni versenyhelyzetben. Napjaink roman gazdasa-
ga nem képes arra, hogy az elsé hullamban csatlakozo orszagok gazdasa-
gaival felvegye a versenyt (gondolunk itt példaul a CEFTA-orszagokbol
szarmazo egyes mezogazdasagi import-termékek iddszakos korlatozasara).
Ennek tarsadalmi kovetkezményei masik heves vita targyat képezhetnék.

E folyamathoz fiiz6dé szamos félelem koziil a csatlakozas kozvetlen
kovetkezményével 0Osszefiiggdt valasztottuk: a kozosségi jogrend elfo-
gadasat, amely az egész europai szerkezet alapjat képezi. A roman jogrend-
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szernek két, egymast kiegészitd OsszetevOje lesz: egy felsébbrendd, a
kozosségi jogi komponens €s egy alsobbrendii, melyet a belsd jogi normak
Osszessége alkot. Azokon a teriileteken, ahol a hataskor-atruhdzasok
esedékesek, a torvényhozasi jog nem lesz tobbé a roman torvényhozasé,
hanem az eurdpai intézményeké. Bizonyos esetekben a kormany sem ren-
delkezik majd a szabalyozasi normak kibocsatasanak jogkorével. Mi lesz
tehat a roman intézmények szerepe? Mi lesz nemzeti szuverenitasunk
sorsa? Ime, az elsé félelem, amelyet elemezni fogunk.

Megteremtédnek a regionalizalasi folyamatot erdsito feltételek, a csat-
lakozas kozvetett kovetkezményeiként. Az allampolgarokhoz valo hangsu-
lyosabb kozeledés, valamint a tokéletesebb kozigazgatas sziikségessége
megkoveteli majd a szubszidiaritas elvének alkalmazasat regionalis és helyi
szinten egyarant. Az Europai Unio jovojérol szolo vita egyik témaja éppen
a kozosségi, nemzeti, regionalis, illetve helyi szintek kozotti egylitmikodés.
Eurépanak csak ugy van jovéje, ha minden szint egyilittmuikodik.
Regionalizalast, 1j, allam alatti entitasok elismerését kérik tehat toliink,
vagy el kell majd ismerniink Oket anélkiil, hogy ezt kifejezetten kérnék?
Hogyan is allunk hat az allam szuverén jogat illetéen a teriileti és kozigaz-
gatasi rendszerének meghatarozasaben? Ime, a mdsodik félelem, amely
elemzesiink targya lesz.

2.1. Ha be akarok lépni a versenybe, adnom kell, de marad még
valamim? - hogyan érinti Romania Europai Uniohoz valo csatlakozasa
az allam nemzeti szuverenitasat vagy szuverén hataskoreit?

Kezdjiik ismét a szuverenitassal. A nemzetk6zi kapcsolatokban a szuve-
renitas fiiggetlenséget jelent. Ugyanakkor a szuverenitas a nemzetkozi jog-
bol szarmazoé allami hataskorok forrasa. De ezek a hataskorok nem korlat-
lanok, korlataikat nem az allami akarat, hanem a nemzetko6zi jogi alanyok
- az allamok - egyiittélésének sziikségessége hatarozza meg. Kovetkezés-
képpen attdl a korszaktdl kezddédden, amikor az allamok egyiittélésre
voltak itélve, nem létezik korldtlan, abszolut szuverenitds.

Romania a XIX. szazadban lett szuverén (és fliggetlen) allam, egy olyan
torténelmi korban, amikor az allamkozi kapcsolatok mar igen fejlettek
voltak. Kovetkezésképpen Romania szuverenitasa mar a kezdetektdl korla-
tozott szuverenitas. Eppen ugy, mint egyébként az allamok tobbségének
szuverenitasa.

Térjiink vissza még egyszer az eurdpai integracidohoz, pontosabban a
szuverén hataskorok atruhazasahoz. A nemzetkozi jognak megfeleléen,
amikor az allam bizonyos nemzetkozi kotelezettségeket vallal, a szuvereni-
tas és az allami fiiggetlenség nem sériil. A nemzetkozi szerzdédések
megkotése éppen a szuverenitas kinyilvanitasa .9¢ Mindaddig, mig az allam
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nem mond le a nemzetkdzi joggal szembeni kozvetlen alarendeltségerdl,
mego6rzi szuverén allamisagat. Igy tehat barmennyire tagkoruek is legyenek
az BEuropai Uniora a tagorszagok altal atruhazott hataskorok, ezek az
atruhazasok nem csorbitjak szuverén allami voltukat.

A fenti kijelentések alapjan mar adhato egy hatarozott valasz a feltett
kérdésre: Romdnia Europai Uniohoz valo csatlakozdsa semmilyen modon
sem érinti az dllam nemzeti szuverenitdsat.

Mégis, vitak vannak. A fenti valasz arnyaltabb megfogalmazasa ramu-
tathat a frusztracio forrasara: Romdnia Eurépai Uniohoz valo csatlakozdsa
semmilyen modon sem fogja az orszdg szuverenitdsdt érinteni, hanem az lesz
a hatdsa, hogy egyes jogkorok, amelyeket a csatlakozdsig a parlament vagy a
kormany gyakorolt, az europai intézményekre harulnak. Masképpen mond-
va: az altalanosan kotelezd jogszabalyokat nem csak Bukarestben fogjak
kiadni. Ez a szuverén jogkoratruhazasok jelentéstartalma. Azok a
teriiletek, amelyeken hataskor-atruhazas sziikségeltetik majd, kiszlirhetéek
az Eurdpai Bizottsag Romanianak a csatlakozasra vonatkozo elérelépéseit
targyalod jelentésébol.

A csatlakozasi program a koppenhagai kritériumok teljesitésére vonat-
kozik, politikai és gazdasagi kritériumok, valamint azon kotelezettségek tel-
jesitési készségeinek erdsitése, melyeknek tagallami mindségében az allam
eleget kell tegyen. Ezek el6revetitik azokat a teriileteket, melyeken bizonyos
szuverén allami hataskoroket at kell ruhazni: az aruk, személyek, szolgal-
tatasok és a tOke szabad mozgasa, a kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo
joga, a versenyjog, a mezOgazdasag, a halaszat, a szallitas, adok és
illetékek, a pénziigy, statisztika, szocidlpolitika és a foglalkoztatas, az ener-
gia, az iparpolitika, a kis- és kozépvallalkozasok, a tudomany és a kutatas,
a taniigy és a szakmai tovabbképzés, a tavkozlés és informacios technolo-
gia, a kultara és média, a regionalis politika, kornyezet, igazsagszolgaltatas
és beliigyek, vamiigy és kiilkapcsolatok, a kiil- és biztonsagpolitika, a
pénziigyi ellendrzés, pénziigyi- és koltségvetési eldiranyzatok. Sokféle
teriiletrdl 1évén szo, természetszertleg tevodik fel a kérdés, hogy marad-e
még valami Bukarestnek is? Ugyanaz a kérdés tevodik fel Parizsban is, a
vita ugyanis a nemzeti szuverenitas forrd témaja koriil zajlik. Ton Iliescu
egy interju’’ alkalmaval a kovetkezOket mondta: ,azt hiszem, hogy a fran-
ciak nagyon érzékenyek a szuverenitdassal kapcsolatos kérdésekre és, a jovo
Europdjanak tervét illetéen, a nemzeti tényezo figyelembevételének sziik-
ségességere.”

Roman hivatalos személyek nyilatkozataibol, talan kevésbé hatarozot-
tan, de ugyanaz az ¢érzékenység tlnik ki. Példaként megemlithetjiik
Romania elndkének ugyanabban az interjuban Kkifejtett véleményét: ,Egy
egyesiilt Europa gondolatdt kell tamogatnunk - az Unio bebizonyitotta ter-
vének sziikségességét és hatékonysdgdt - de figyelembe kell venniink a
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nemzeti tényzot is. [...] Az integrdcio sziikséges. A konstrukcio modellje az
mads. Az integrdcio egy nemzetdllami hatdskor-atruhdzast feltételez az europai
hatosdagokra. Sziikség van arra, hogy a kiilonbozo politikak koherencidja
érdekében megerositsiik ezeket a hatosdgokat. Nem kell csupan a kozos
piacra szoritkoznunk, hiszen éppen az Unio fejlodése azt mutatja, hogy a poli-
tikai strukturdak megerositése egyformdn sziikséges. De nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a nemzeti tényezét, amely nagyon fontos”. Megemlithetjiik a
roman miniszterelnok véleményét is: ,Romdnia opcidja e téren abbol az
elofeltételbol indul ki, hogy az europai polgarok tiilnyomo tébbsége még erds
érzelmeket tdapldal nemzeti identitdsa irant, és mély ragaszkoddssal viseltetik az
dllam irant, amelynek allampolgara. Ezért a jovobeli politikai unionak alulrol
folfele kell kifejlodnie, az dllampolgaroktol az dallamok felé és az dallamoktol a
Kozosség fele. A tagdllamok kozotti konszolidalt dsszehangolds és
egylittmiikodeés modszere (amely mdr eddig hatékonynak mutatkozott) az,
amit alkalmazni kell. Romdnia egy, a nemzetdllamok foderdciojaként
folépitett Eurdopai Uniora torekszik, amely két pillérre épiil: az elsd kozosségi,
konszolidalt pillér, a mdsodik kormdnykozi, dtszervezett pillér. A jové Unidja
ilven értelemben kettds lesz: egy gazdasdgi és pénziigyi, és egy politikai
Unio.”8 Vagy példaként emlithetjiik a roman kormanynak az uj eurdpai
épitményre vonatkozo allaspontjat is9%: ,4 t6bbi eurdpai dllamhoz hason-
loan, Romdnia szemlélete (...) ebben a pillanatban egy elmélkedeési, kezdeti
fazisban talalhato. Egy, a nemzetek Uniodja felé kozeledik, amelyben a nemzeti
identitdas és az allamforma legitimitasanak megdrzését egyesiteni kell egy kon-
szolidalt eurdpai politikai kooperdcioval, amely képes arra, hogy az EU kohé-
ziojat adja. Ebben a vonatkozdasban Romania gy véli, hogy elvardsait és
érdekeit ,a nemzetek egyesiilt Europdja” és nem ,az europai egyesiilt dlla-
mok” szoszerkezete tiikrozi a legjobban. (...) Az dsszes tagorszdg szamdra biz-
tositani kell a nemzeti identitds megorzésének és érvényesitésének lehetdséget,
a bizonyossdgot, hogy - fejlodésének koordindtditol fiiggetleniil - ez az iden-
titds nem fog »feloldodni« egy »dllam feletti« entitdasban. Pontosabban: mint a
nemzetkozi szintér egyre inkdbb érzékelheté gazdasdgi és politikai tényezije,
az Eurépai Unié nem kell elkeriilhetetleniil dallam feletti entitdssd valjon.”100

Gyakorlatilag a vita nem annyira a roman allam szuverenitasarol szol,
mint inkabb a nemzeti tényezdrél, a nemzeti érdekek eldtérbe helyezésérol,
ami lényegében lesziikithetd a belsé jog, az alkotmany megszokott
kereteibdl valo kilépésre. Mint minden 0j dsszetevd, amely nem tartozik a
megszokott sablonhoz, a szuverén hataskor-atruhazas is ellenszenvet valt
ki. A negativ érzelmek akkor térnek a felszinre, amikor az egyenlet masik
fele - e hataskorok kozos gyakorlasanak elédnye - figyelmen kiviil marad. A
szOvegosszefiiggésbol kiragadva a szuverén hataskoratruhazas is leszikiil
valamilyen eurdpai gyamkodas elfogadasara. Az Unio jelenlegi szerkezete
is konfoderalisnak mindsithetd. Az Unio jovojérol szolo vita tobbek kozott
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az eurdpai identitds megerdsitésével, a dontések atlathatosagaval, a
hataskorok europai, nemzeti, regionalis ¢és helyi szintek kozotti
elkiilonitésével foglalkozik, azzal, hogy az Unio mind demokratikusabb és
hatékonyabb szerkezetté valjon annak érdekében, hogy egy idében meg
tudjon birkdzni a belsd demokratikus valsaggal ¢s az Unio boviilésével. A
vita jeligéje az ,egység a killonbozoéségben” lehetne. Az EBESZ Parlamenti
Kozgyulésének elnoke, Adrian Severin szerint a ,szuverenitast” és a
»globalis szubszidiaritast” kell ugy megvalésitani, hogy a helyi, regionalis
és nemzetfeletti hatosagok egyiittmiikodjenek ,terrorizmusnak a szabad
vilag elleni harca” koriilményei kozott. Az A.E.A.-ban végbement
események kapcsan Severin leszogezte, hogy ,tarsadalmi és gazdasagi szo-
lidaritasra van sziikség” €s ,,a nemzetillam értékeit is tiszteletben tarto,
decentralizalt tarsadalom épitésére”. 101 Ugy gondoljuk, a hangsulyt az ,,is -
re kell fektetni. Az Unio is, és az allam is, az europai érdekek is és a
nemzeti érdekek is. Ha elfogadjuk azt, hogy az europai integrdacio nemzeti
érdek, akkor egyetértiink azzal a gondolattal is, hogy a jovoben a kozos euro-
pai érdek bizonyos teriileteken a nemzeti érdek folé emelkedik. Mas 1it nem
letezik.

2.1. Ha versenyzo leszek, még mindig adnom kell majd? - az europai
integracio hatasai a regionalizmus romaniai intézményesitésére.
Sértené-e a regionalizalas a nemzeti szuverenitast?

A nemzetdallam til nagy a helyi probléemak megolddsahoz, és til kicsi a
regiondlis'02 és globdlis problémdk szamdra”, mondta Adrian Severinl03. A
tanulmanyban bemutattuk a regionalis 0sztonzés fejlédését Eurdpaban, a
kozosségi allamokra jellemzo regionalizmus-formakat, €s ramutattunk arra,
hogy az europai integracio folyamata és a regionalis fejlodés két kiillonbdzé
folyamatként indult, 6sszefonoddtak, kdlcsondsen erdsitették egymast, ezal-
tal mindketté hozzajarult az eurdpai konstrukcid 6 célkitizésének eléré-
séhez. Mindketté hataskor-atruhazasokat feltételez az allam részérdl. Bar a
kétféle atruhazas kozott mindségi kiilonbségek vannak - az eurdpai struk-
turdkra olyan hataskoroket ruhaznak at, amelyek a szuverenitas Iényegi ele-
mei, mig a helyi kozosségek gazdasagi, politikai €s kulturalis jogkoroket kap-
nak -, mindkettot egyetlen altalanos eurdpai folyamat, az eurdpai integracio
hatasaiként és feltételeiként kell tekinteni. Mig a kozOsségi szint felé torténd
atruhazasok az unios csatlakozas feltételei, a csatlakozas hatdsa az integra-
ci6 sziikségessége lesz. A régios szint felé torténéd hataskor-dtadasok nem
jelentenek egyebet, mint az europai integracio feltételeit, ez a folyamat pedig
csak a csatlakozas utan kezdddik. Az elébbi hataskor-atruhazasokkal ellen-
tétben a régios szint felé torténd jogkor-transzferek nem Kkifejezett
kovetelmények, ezeket a valosag koveteli meg.
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Melyek Romaniaban a helyi kozigazgatas alkotmanyos keretei? Az alkot-
many leszogezi, hogy Romania ,egységes és oszthatatlan” allam (1. sz.),
teriilete , kozigazgatdsi szempontbol kozségekre, varosokra és megyékre” 0sz-
lik (3. sz. 3. bekezdés). A 119. szakasz szerint ,A fteriileti-kozigazgatdsi
egységek kozigazgatdsa a helyi autonomia és a kozszolgaltatasok decentrali-
zdcidja elvén alapul”. A tovabbiakban az alkotmany két valasztott strukturat
szentesit - kozségi €s varosi szintd helyi tanacsokat és megyei tanacsokat
a megyék szintjén -, illetve, a megyék szintjén, egy, a kormanynak alaren-
delt strukturat, a prefekturat. A helyi és a megyei kozigazgatasi szint egyiitt
képezik a helyi kdzigazgatast. A teriileti hatdésagok eréforrasait illetéen az
alkotmany csak egy utald normat tartalmaz. Nem rendelkezik semmi-
féleképpen a helyi vagy megyei kozigazgatasi hatosagok tarsulasi jogarol.

A 2001. aprilis 234, a helyi kozigazgatasra vonatkozo 215-0s sz. torvény
masodik szakasza tartalmazza a helyi kozigazgatas mukodési alapelveit -
WA teriileti-kozigazgatdsi egységekben a kozigazgatdis a helyi autonomia, a
kozszolgaltatasok decentralizdcioja, a helyi kozigazgatdsi hatosdgok
vdlaszthatosdga, a torvényesség és a kiilonds fontossagu helyi probléemadk
megolddsa tekintetében az dllampolgdrok konzultdalasanak elvei alapjdan
szervezodik és miikodik” - leszOgezve a 2. bekezdésben, hogy ,Az (1) sza-
kaszban felsorolt elvek alkalmazdsa nem sértheti Romdnia egységes,
oszthatatlan és nemzetdllami jellegét”. A helyi autonomia elvét a kovetkezd
szakasz definialja: , Helyi autonomidn a helyi kézigazgatdsi hatosdgok azon
joga és tényleges képessége értendo, hogy a képviselt helyi kozdsségek a
nevében és érdekében, a kozprobléemdkat a torvény keretei kozott megoldjak
és kezeliek”. A helyi tanacsok tevékenységének oOsszehangoldsa mind a
megyei tanacs, mind a prefektus jogkore.

A torvényes szabalyozas egészébol kideriilé f6 probléma az allam alatti
kozigazgatasi egységek elégtelen pénziigyi autonomiaja, amit, a torvényes
eléirasok szerint, az aranyossag elve kellene irdnyitson. A helyi kolt-
ségvetés egyediilli biztos bevételi forrdsa a helyi illetékek ¢és adok
begytijtésébol szarmazik, melyek meghatarozasa a helyi hatosagok jogkore.
Olyan feltételek ko6zott, hogy a ,koézponti” adok és illetékek az allami kolt-
ségvetést toltik fel, és helyi szintre elkiilOnitett 6sszegek formajaban térnek
vissza, amelyek Osszetétele €s szazalékaranya az évi koltségvetési torvények
szerint valtozik, a helyi koltségvetés ezen Osszetevdje allando valtozod, mely
nem teszi lehetévé a hosszabb tavu tervezést. Ha figyelembe vessziik, hogy
a kiillonbo6z6 orszagos adokbol szarmazo elkiilonitett 6sszegeknek az alla-
mi koltségvetés altal pontosan meghatarozott rendeltetése van, a pénziigyi
autonomia inkabb vagyként, mint valosagként jelentkezik.

A probléma megyei szinten még inkabb érezhetd, mivel itt nincsenek
sajat bevételi forrasok. Rendelkezésiikre all viszont az altaluk ,.koordinalt”
helyi tanacsok koltségvetésének kiegyensulyozasara szant alap, ami oda
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vezet, hogy ezen pénzalap a helyi kozigazgatas hatosagok alarendelési
eszkozeiként jelenjenek meg.

Ami a helyi ¢és teriileti valasztott szervek dontéshozoéi funkcidjat illeti,
ezt az allam alatti szintek hataskorébe tartozd teriileteken jelentkezo
kiilonosen gazdag kozponti szabalyozo folyamat korlatozza. Az utobbi
idében olyan kerettorvények jelentek meg, amelyek részleteikben szaba-
lyozzak az emlitett teriileteket, igencsak korlatozva a dontéshozoi funkciot.

Meg kell jegyezniink, hogy 1éteznek igen elényds torvényi rendelkezések,
melyek Osszhangban vannak a kozigazgatasi autonomia altalanosan elfo-
gadott elvével. Igy példaul, a torvény 7. szakasza tartalmazza a szubszidia-
ritas elvét. Hasonloképpen leszogezik, hogy a kozponti kozigazgatasi
hatosagok, valamely kozszolgaltatas decentralizacioja vagy ujabb kozszol-
galtatas létesitése soran, nem hatarozhatnak meg, illetve irhatnak el sem-
milyen felelésséget a helyi koOzigazgatasi hatosdgok szamara az illetd
hataskor betoltéséhez sziikséges pénziigyi eszkozok biztositdsa nélkiil.
Csupan a valosag mutat mast. Mégpedig azt, hogy a megfeleld pénziigyi
eszkodzoket kiilonbozoképpen értelmezik kozponti €s helyi szinten.

A torvény eldirja a kozponti kozigazgatasi hatosagok azon
kotelezettségét is, hogy konzultaljon a helyi kozigazgatasi hatdsagok
egyesiileti strukturdival - miel6tt barmilyen dontést hozna - a helyi hatosa-
gokat kozvetlenll érinté minden kérdésben. Az egyesiileti strukturak
megkérdezése azonban elégtelennek bizonyul akkor, amikor éppen vala-
mely meghatarozott helyi hatdésagra ruhazott uj feladatrol van szo .

A 11-14. szakasz a helyi és teriileti szintek tarsulasi jogat, ennek korla-
tait és feltételeit szabalyozza. A helyi kozigazgatasi hatdsagok azon
kezdeményezéseit, hogy kiilfoldi helyi dnkormanyzatokkal egyiittmiikod-
jenek és tarsuljanak, valamint, hogy helyi Oonkormanyzati hatésagok
nemzetkodzi  tarsulasaihoz  csatlakozzanak, jelenteni kell a
Kiliigyminisztériumnak és a Kozigazgatasi Minisztériumnak. Ezutan
kovetkezik a véleményezés szakasza: ,a helyi kozigazgatdsi hatosdgok
véleményezés végett a Kiiltigyminisztérium elé terjesztik az egyiittmiikodési
megdllapoddsok vagy szerzodések tervezeteit, melyeket szandékukban dall mas
orszagok helyi kozigazgatasi hatosdagaival megkotni, még mielott elfogadas
végett a helyi vagy megyei tandcsok elé terjesztenék.”

Ilyen koriilmények kozott beszélhetiink-e még autondmiardl? A
kozigazgatasi torvény értelmében igen, mivel a helyi autonomidat torvényes
korlatok kozott gyakoroljak, barmennyi is legyen az ilyen korldt. A helyi
autonomia csupan kozigazgatasi és pénziigyi vonatkozasu, alkalmazasa a
torvény alapjan €s ennek keretei kozott torténik - mondja ki a torvény 4.
szakasza. Valdsagos-e ez az autonomia? Sajnos, inkabb a kozponti kozigaz-
gatas kozonséges decentralizacidjahoz hasonlit, mint ahhoz a helyi
autonomiahoz, amely a ,helyi kozigazgatds tényleges joga és képessége, arra
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nézve, hogy a koziigyek fontos hanyaddt megoldja és kezelje” (a Helyi Onkor-
manyzat Europai Chartajanak 3. szakasza, melyet Romania a 199/1997-es
torvény altal ratifikalt).

A Romanidban 1étezé kozigazgatasi szinteket vizsgalva ugy tlnik, hogy
a kozbeesé szinthez a legkozelebb a megyei kozigazgatas all. A Helyi
Onkormanyzat Europai Chartajanak ratifikalasakor megjegyezték:
Romdnia kijelenti, hogy az FEuropai Charta 4. szakaszdnak 4. és 5.
bekezdésében szerepld regiondlis hatosdg fogalma alatt, az érvényben levo
jogszabdlyoknak megfelelden, a helyi kiézigazgatds megyei hatosdgai
értendok”. Ennek ellenére az Eurdpai Unid hivatalos honlapjan a régiok
elnevezés alatt az a nyolc teriiletfejlesztési régio jelenik meg!04, amelyet a
151/1998-as torvény hozott létre, s ez utobbi rendelkezései szerint ezek
,hem teriileti-kOzigazgatasi egységek €s nem rendelkeznek jogi személyi-
séggel”. Mi lehet a parhuzamossag oka?

Romania regionalis teriiletfejlesztési politikajanak zold Chartajat 1997
majusaban mutattdk be, amikor kialakult a politikai szandék az europai
regionalizalasi programok elfogadasara. A Charta bemutatasara szervezett
konferencian nyilvanvaldva valt, hogy a fogalmat roman politikai korokben
¢s az Unioban kiilonbozOképpen értelmezték: az eurdpai szakertok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy Romdnidban nem kivanatos a régiok
megteremtése; ... a hatalom, a helyi hatosdgok minden képviseldje mikrofon-
hoz lépett, s a diskurzus minden alkalommal ugyanaz volt: meg vagyunk
gyozodve arrol, hogy ez a lépés nem vezet Romdnia foderalizdldsdhoz és nem
sziiletnek 1j teriileti-kozigazgatdsi egységek... Ennek a kitalacionak, hogy
JSejlesztési makrorégio” a nyugati szakértok szemében nem volt értelme, szd-
mukra a teriiletek vagy régiok, vagy nem régiok.'05 Elérkezett a Romania
regionalis fejlesztésére vonatkozo 151/1998-as torvény. Ennek megfeleléen
a fejlesztési régiok tobb megyébdl alld strukturak, nem teriileti-kozigaz-
gatasi egységek, és nem rendelkeznek jogi személyiséggel. A torvény
bizonyos regionalis strukturakat is eldir, ilyenek az Orszagos Fejlesztési
Tanacs mint dontéshozo szerv, és a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
mint nemkormanyzatil®, nonprofit, kozhasznu szervek, melyek jogi
személyiséggel rendelkeznek. Mindketté a hasonlé allami strukturaknak
van alarendelve. Az allami strukturdk jogkoreibdl, melyeket a torvény 11.
¢s 14. szakasza sorol fel, kideriil, hogy nem lehet céljuk csupan a regionalis
strukturak tevékenységének egyszerii 6sszehangolasa.

Ami a fejlesztési régiok létesitését illeti, a torvény tobb megye kozott
Onkéntes alapon 1étrejovo tarsulasokrol szol. Az alkalmazasi normak azon-
ban lathato modon Kkorlatozzak a tarsulasi szabadsagot azaltal, hogy
lesziikitik azon fejlesztési régiok szamat, amelyekhez egy megye tartozhat,
ugyanakkor meghatarozzak a fejlesztési régiok szamat és pontos
Osszetételét. Mindezen elemek végiil is elvezetnek egy kvazi teriileti-
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kozigazgatasi egységek halozatahoz, hiszen mas oka nem lehet annak,
hogy korlatozzak azon fejlesztési régiok szamat amelyeknek egy megye
része lehet. Abban az esetben, ha valodi fejlesztési régiokrol lenne szo, a
szabad tarsulast semmiképpen sem kellene korlatozni, igy - az eldter-
jesztett programoknak megfeleléen - sokféle tarsulas sziilethetne.

A fejlesztési régiok masik hianyossagara Kolumban Gabor hivja fel a
figyelmet: a makrorégiok hatarai Romania jelenlegi teriileti-k6zigazgatasi
felosztasat oroklik. A valamikori jarasokat (rajonokat) Osszefiiggéstelen,
vagy természetességet nélkiilozé alapon megyékké valtoztattak, a megyék
hidnyossagai pedig atorokldédnek a fejlesztési régiokra.

A strukturak ezen atfedésébdl - a megyei kozigazgatasi szint, amely a
helyi kozigazgatas része és a Helyi Onkormanyzat Eurépai Chartajanak
megfeleld regionalis szintnek van nyilvanitva, valamint a regionalis
fejlesztés és a kozoOsségi alapok megszerzésének teriiletein a megyékre
ratevodo fejlesztési régiok - kideriil egyrészt a kozigazgatasi/kormanyzati
kozbeesd szint!07 1étesitésének sziikségessége, masrészt az allam komoly
félelme e szint megteremtésével kapcsolatosan.

Azota mas, a regionalizmus fogalmara jelentkezd reakciok szempont-
jabol sokatmondd eseményeknek is tanui lehettiink. 2000 nyaran az
RMDSZ bels6 platformja, a Reform Tomoriilés, az alkotmanymodositast
érintd vitak soran javaslatot terjesztett el6 arra vonatkozoan, hogy az alkot-
manyban helyet kapjon az a modozat, amelynek alapjan a killonb6zo
szomszédos helyi hatosagok Uj teriileti-kOzigazgatasi strukturat hozhatnak
létre. A miniszterelnok altal hasznalt mindsitések sora a ,,revizionistak”-kal
kezd6dott. 2000 6szén a kormanypart szervezetei elSterjesztik az Erdélyi
és a Moldvai Programokat, az elsében kijelentve, hogy Hargita és
Kovaszna megyékben az allam tekintélyét veszély fenyegeti, ennek okai
pedig bizonyos fejlesztési mikrorégiok, nemkormanyzati szervek 1éte koriil
gravitalnak. A gondolatot atveszi az RHSZ-t Feliigyel6 Parlamenti
Bizottsag. Kovetkezett a regionalizmus kérdésérol folytatandd kozvitat
kezdeményezé6 Memorandum esete, melyet egy roman és magyar
értelmiségiekbdl allo csoport terjesztett eld, s amelynek dnmagaban nem
voltak politikai felhangjai, ennélfogva relevans. Bemutatjuk néhany poli-
tikus véleményét ezzel kapcsolatosan: Adrian Ndstase, miniszterelnok:
,Nem tudom, hogy eszmei vitarol, vagy politikai akciorol van szo.
Europaban 1éteznek bizonyos régidk ... Mégis, nem értem, hogy milyen
értelemben vetddik fel ez a kérdés”. Cozmin Gusd, a kormdnypdrt fotitkdra
azt nyilatkozta, hogy ,Romanianak igen jol meghatarozott identitdsa van”
¢s nem tevddik fel orszagunk regionalizaldsanak kérdése. Gusanak az a
véleménye, hogy egyes europai orszagokban sziikség volt regionalizalasra,
mivel ezek nem rendelkeztek egyértelmii identitassal. ,Ez azonban nem
vonatkozik Romaniara. Sokan vannak, akik identitasukat keresik, €s ilyen
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javaslatokkal allnak el6”. Corneliu Vadim Tudor, az NRP elndke ugy vélte,
hogy a ,,Provincia” folyodirat koré tomoriilt értelmiségiek kezdeményezése
»aberracio”, a magyar ,irredentista politika Ujabb eszkalacidja”, amely ,, a
roman disszidens értelmiség szemeteit toborozta 6ssze”. Norica Nicolai, az
LNP Kolozs megyei szendtora az ,ugynevezett értelmiségiek” kezde-
ményezésében elére megfontolt szandéku tettet vélt felfedezni, amely épp
a megfeleld pillanatban érkezett: a schengeni vizumkényszer feloldasanak
pillanataban. ,,De az SZDP Erdélyre vonatkozo nyilatkozata, a RHSZ-¢ az
allam autoritdsanak elvesztésérél Hargita és Kovaszna megyékben, ezek
allnak a hatterében”, mondta a liberalis szenator, kijelentve, hogy sajnos
~tovabbra is a nacionalista kartyara tesznek”. Nicolai elmondta, ijra bebi-
zonyosodik, hogy ,a roman allam autoritasa veszélyben van”, mivel ,a
nemzeti érdekeken kiviil” helyezkedik el. Viorel Pand, a DP szendtusi cso-
portjianak vezetdje azon a véleményen volt, hogy a Romania regionali-
zalasara vonatkozo szandék ,abszurdum”, ,legalabbis furcsa dolog”, telje-
sen Osszeegyezhetetlen Romania Eurdpai Unios csatlakozasaval. Ugy tar-
totta, hogy ,,még csak nem is kellene e kérdésnek figyelmet szentelni, nincs
sziikség az erre vonatkozo vitakra”. Eckstein Kovdcs Péter, az RMDSZ szend-
tora szerint az értelmiségiek elitjének ezen kezdeményezése olyan ,,polgari
tett”, amely beilleszkedik a ,Romania Alkotmanya altal biztositott gondo-
lati és szolasi szabadsag keretei k6z¢”. Véleménye szerint ez ,a politikai
regionalizalas szandékanak egyik kifejez6dése”, ami Romaniaban sziik-
ségszerivé valt. Alin Ciocdrlie (REP): ,Nehéz megérteni ezt az eljarast,
amikor Europa megengedte a romanoknak, hogy a schengeni hatarokon
beliil szabadon utazhassanak”, mondta a REP szenatora, Alin Ciocarlie.
Neki az a véleménye, hogy az erdélyi értelmiségiek gesztusa szeparatista
torekvésekre vallo ,enklavéteremtés”. ,Mar léteznek az orszag tOrvényeit
akalmazni koteles helyi tanacsok, ezeket kell miikodoképesekké ten-
niink.”108

Kétségtelen, hogy a témanak erds pszicholodgiai-érzelmi felhangjai van-
nak, a vélemények igen eltérnek a targytol. A koriilotte kavargd felboly-
dulast nem is lehet vitanak vagy disputanak mindsiteni. Annak ellenére,
hogy Romania eredetileg harom torténelmi régiobol allt, ami azt igazolja,
hogy 1étezik valamilyen regionalis és politikai torténelmi tradicid, errél
beszélni még mindig egyenld a roman allam jellegeinek megkérdo-
jelezésével.

Ha Romania részese szeretne lenni az eurdpai népek egyre szorosabb
uniojanak megvalositasi folyamatanak, az integracionak, akkor ideje lenne
elkezdeni e fogalmat mitosz jellegétdl megtisztitani. Alexandru Zub
akadémikus gondolatait idézve: ,/ényegében a régio és nemzet mindig is
egylitt léteztek, csakhogy a régio a modern kortol kezdédéen a nemzetdllam
drnyékaba keriilt. A vilagnak meg kellett ismernie a vildghdboruk okozta
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hatalmas hullahegyeket ahhoz, hogy felébredjen ,,az ész almabol” és gyogyirt
keressen a nacionalizmus okozta titlkapdsokra. ..A nemzet, a szuverenitds, a
fiiggetlenség ma 1j hangsulyokat kap.”0°

A kiilonb6z6 regionalis entitadsok csak annak az allamnak a belee-
gyezésével johetnek 1étre, amelyben szervezédnek, az allamok ren-
delkeznek a regionalis entitasok elismerésének hataskorével, kozigazgatasi
hataskoroket biztositva ezeknek, vagy, masként szoélva, kompetensek a
régiokat az orszag kozigazgatasi rendszerébe beépiteni. Ez a folyamat nem
mehet végbe erdszakkal, hanem legfennebb a koriilmények erdteljes
hatasara. A torténelem igazolta azt a tényt, hogy a hatalom tulzott
Osszpontositdsa nem biztosithatja az allam hatékony igazgatasat, nem felel-
het meg annak a kovetelménynek, hogy az allampolgarok és a kozigazgatas
egymashoz kozelebb keriiljenek. Ez az oka annak, hogy a legtdbb orszag-
ban az allami kozigazgatas tobb szinten szervezddik, tobbek kozott a
régiok szintjén is. A hatalom filiggdleges irdnyu elosztasa egyre kife-
jezettebb decentralizacidohoz vezet, figyelembe véve a szubszidiaritas elvét
is, hiszen a két elv nem zarja ki egymast: mig a szubszidiaritas a kiiléonb6z6
kormanyzati szintek hataskoreinek meghatarozasi modjara vonatkozik,
addig a decentralizacié a kormanyzati szintek kozotti kapcsolatok, ezek
kolcsonhatasainak rendezé elve.

Bizonyara eljon majd az id6, amikor a roman allam fel fogja ismerni a
realis helyi autonomia, a harmadik kdzigazgatasi szint bevezetésének sziik-
ségességét, mindezeket a kormanyzas hatékonyabba tétele, az allampolgart
szolgald kozigazgatas érdekében. Az Eurdpai Unid nem kéri, hogy ez a
struktura mar a csatlakozas pillanataban Iétezzen. Még a struktura for-
majat vagy az atruhazando hataskoroket sem hatarozza meg. Ennek a
kozigazgatasi szintnek a léte nem elsésorban az Europai Unio érdeke,
hanem azé a kozosségé, amely Romania teriiletén lakik. A roman allamot
sem keriili ki a modern allamok hanyatlasanak folyamata. Mindannyian
egyazon globalizalodd vilagban éliink. A nyugat-eurépai tarsadalmi
torekvések egyszer majd nalunk is jelentkeznek. Hogy vajon a csatlakozas
utan Uj terileti-kOzigazgatasi egységek jonnek-e 1étre, esetleg éppen
autonom régiok? Lehetséges. Lehetdség van azonban arra is, hogy a
kozkérdések megoldasanak terlileti-kOzigazgatasi szintereiként értelmezett
terlileteknek, a jelenlegi megyéknek az ujraalakitasat valasszak. A valasztas
a roman allamé lesz. Bizonyosak vagyunk azonban affel6l, hogy a jovoben
eljon majd ez a pillanat. Es jo lenne, ha nem érne meglepetésként ben-
niinket.

Foglaljuk 6ssze ujra a tényeket. A roman allam szuverenitasat nem csor-
bitja majd sem az europai integraci6, sem a regionalizmus
intézményesitése. Mindkét folyamat feltételez az allam részérdl egy
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bizonyos hatalomatruhazast, de az atruhazasok célja a kozfeladatok tel-
jesitése, melyeket az allam a globalizacio koriilményei k6zott mar nem tud
teljesiteni. Most éppen az allam altalanos szerepének atértékelési folya-
matat éljik meg. A regionalizacid €és az europai integracio ennek az
atértékelésnek az eredményei. Hissziik, hogy Romania sem lesz kivétel.

2.3. Kell-e uj igazolvanyt valtanunk? - sziikséges-e az alkotmany
modositasa Romania Europai Unios csatlakozasahoz?

A tagorszagok tapasztalataibol kiindulva Roménia Eurépai Unids csat-
lakozasa id6épontjanak a kozeledtével széleskorl, a kozosségi ren-
delkezések alkotmanyossagara vonatkozo elméleti vita varhat6.!10 Az integ-
racio jogi kovetkezményei, melyek az allam abszolat szuverenitdsanak
hivei altal a roman allam szuverenitasara vonatkozo alkotmanyos elv sulyos
megsértéseként értelmezhetdek, kikeriilhetetleniil taplaljak majd ezeket a
polémiakat.

Romania csatlakozasanak a kozosségi rendszerhez a kovetkezd jogi
kovetkezményei lennének:

- lemondani a torvényhozas szuverén hataskorérél a kozosségi

hataskorré valo teriileteken;

- felhagyni - a k6zOsségi jogforrasok tekintetében - a nemzetkodzi nor-

mak torvény altali recepcidjanak eljarasaval;

- a belf6ldi jogrend szerkezetének megvaltoztatasa, a barmely belf6ldi

jogi normanal, az alkotmanyos normaknal is felsébbrendiibb kompo-

nens - a koOzosségi Osszetevd - beillesztésével, annak minden
kovetkezményével egyiitt.

Csatlakozhat-e Romdnia a kozosségi struktiurdkhoz a jelenlegi dllami
Jjogrendszernek megfeleléen?

Szigoruan formai megkozelitésben ez a megoldas is lehetséges, mivel nem
Iétezik semmilyen torvényi rendelkezés, amely a Romania altal megkot-
heté nemzetk6zi szerzédések korét leszlikitené, igy a szerzodést egy egy-
szer(i rendes torvénnyel kellene ratifikalni.!ll E torvény tartalmazna azokat
a rendelkezéseket, melyeknek alapjan a roman allam szuverén
hataskoreinek a kozosségi intézmények felé torténd atruhazasa megvalo-
sulna, a kozOsségi jog pedig, beleértve az aquis communautaire-t (k6zOssé-
gi joganyagot) is, barmely belsd jogi norma feletti jogerére emelkedne.
Nyilvanvalo, hogy olyan rendelkezéseket is tartalmazna, amelyek ellentéte-
sek lennének!!? szamtalan alkotmanyos normavalll3, az egyetlen még
jarhato belfoldi jogi ut azonban az alkotmanyossag a priori vizsgalata
lenne. Ennek soran az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
a torvény alkotmanyellenes, és feliilvizsgalas végett visszakiildené az
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orszaggyulésnek. Viszont egy ilyen feliilvizsgalas gyakorlatilag lehetetlen,
hiszen az alairt szerz6dés azt jelenti, hogy le volt targyalva, vagyis a kor-
many elérte az elnyerhetd legelénydsebb feltételeket. A parlamentnek tehat
a kovetkezo valasztasi lehetdségei volnanak: visszautasitja a szerzodést rati-
fikalo torvénytervezetet - ami a Romania nevében nemzetkozi szerzédések
targyalasara jogosult szervek szakszerttlenségének vélelmét keltené,
modositja az alkotmanyt, avagy legalabb kétharmados tobbséggel elfogad-
ja a ratifikalasi torvényt ugyanabban a formaban, s ez esetben, a 145. sza-
kasz (1) bekezdésének megfelelden, ,az alkotmdnyellenességi kifogds
elhdrul, a torvény kihirdetése pedig kotelezévé valik”, s kdvetkezhet a hataly-
balépése a Hivatalos Kozlonyben valdo megjelenés idépontjaban vagy a
torvényben megjelolt idépontban. Az utélagos alkotmanyossag-vizsgalat-
nak mar nem volna esélye, mivel a kozosségi jog azonnali alkal-
mazhatésaganak elve semlegesitené a dualista allamokban létez6é formalis
recepcid hatasat. Azok a jogi normak, melyek a csatlakozasi szerzddés
utjan keriilnek a belsé jogrendszerbe, olyan kozosségi jogi normak, ame-
lyek ebben a formaban alkalmazandok €s az egyetlen birosag, amely felet-
tiik itélkezhet, az az Eurépai K6z0sség Birosaga. Ime, lehetséges, hogy egy
rendes torvény altal jovahagyott szerzdédést, amely az alkotmanynak ellent-
mondé rendelkezéseket tartalmaz, teljesen torvényen kossenek meg, az
Alkotmany feliilvizsgalasa nélkiil. 114

Csupan az a kérdés mertiil fel, hogy qui prodest? Amennyiben nyilvan-
valo, hogy az eljaras nyoman, bar szigoruan térvényesen, alkotmanyellenes
torvény keletkezne, nem latjuk, milyen ok miatt kellene ezt az eljarast
igénybevenni. Minden allam, amely a Kozosségekhez/Unidhoz csatlako-
zott, el6zd6leg alkotmanymaodositast hajtott végre annak érdekében, hogy a
csatlakozasi eljaras teljeskoril torvényességét biztositsa.

Romania Alkotmanyanak 2. szakaszabol az alkotmanyjogaszok tobb-
sége azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szuverenitas elidegenithetetlen és
oszthatatlan.!!> Ebben az esetben lenne-e értelme annak, hogy ilyen
ingatag alapra hosszu tavra tervezett épitményt emeljiink? Nem hissziik.

Amint az a tagorszagok esetébdl vagy a visegradi allamok altal
elokészitett alkotmanymodositd tervezetekbdl kitiinik, a legtobb orszag azt
valasztotta, hogy az alkotmanyba uj alfejezetet, illetve szakaszt vezessen be,
amely megengedi az Unid felé a szuverén hataskorok atruhazasat, és az
Europai Ko6zosségi Birosag hatarozataihoz igazodva a kozosségi jog teljes
hatékonysagat biztositsa a belsd jogban.

Inkabb a ,,csatlakozasi zaradék” bevezetését részesitették elényben, mint
az alkotmany altalanosabb modositasat. Az els6 megoldas kovetkez-
ményeként csak az Europai Uniora és annak jogrendjére vonatkozik a
modositas, mig az altalanos modositas kihatna barmelyik nemzetkozi
szervezetre. Az elsé modszernek az az eldnye, hogy jobban konzervalja a
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hazai jogrendet, megdrzi az allampolgarok ellenérzését a hasonld allam-
feletti strukturdkhoz valo jovobeni csatlakozdsok esetére, ¢€s végiil:
védelmezi azokat a szuverén hataskoroket, amelyeket még az allam gyako-
rol. A masodik modszer szintén rendelkezik elényokkel:
- barmely jovébeni csatlakozas valamely hasonlé allam feletti struktirahoz
alkotmanymodositas nélkiil valosulhat meg;
- elddlne a belfoldi és a nemzetkozi jog kozotti viszony kérdése, mivel a
jelenlegi rendelkezések kétértelmiiek. Egyes szerz6k megkeriilik az erre a
kérdésre adando valaszt, masok azon a véleményen vannak, hogy Romania
tulnyomoan monista rendszert!16 vett at, de tulajdonképpen az alkotmany
11. szakaszanak rendelkezései valdsagos dualizmust takarnak!!’, ami az
abszolut szuverenitas fényében, tokéletesen jogos opcionak tlnik.
Kétségtelen, hogy a nemzetkozi jogi normak olyan tarsadalmi viszonyokat
szabalyoznak, amelyeknél felmeriilt a nemzetkdzi jogi szabalyozas sziik-
ségessége. Jelenleg a nemzetkozi jog tulhaladta azt a fejlédési szakaszt,
amikor valamely allam bels6 jogatol elkiiloniilt jogként 1étezhetett. El kell
fogadnunk azt a tényt, hogy az emberiség eljutott abba az allapotba, amikor
mar nem csupan a kiilonb6zé allamokba tOmoriilt népesség tomegeként
van jelen, hanem tarsadalmat alkot, amely sajat jogrenddel rendelkezik: a
nemzetkdzi joggal. Véleménylink szerint az egyetlen, a valosagnak
megfeleld koncepcid a monizmus, vagyis a nemzetkozi jog elsébbségének
elmélete.
- gjra lehetne értékelni az allami szuverenitas fogalmat is, mégpedig a
nemzetkozi jog jelenlegi dinamikéaja fliggvényében;
- az allamhatalmak szervezésén is valtoztatni lehetne, azok megosztasanak
¢s szétvalasztasanak elve alapjan.

Természetesen az utobbi szempontokat figyelembe Iehet venni abban az
esetben is, ha a ,csatlakozasi zaradék” bevezetése mellett dontenének.

A kérdés az volt: Sziikséges-e az alkotmany modositasa Romania Eurdpai
Unios csatlakozasahoz?

Vilasz: Ajanlatos az alkotmdny modositisa Romdnia Europai Unios csat-
lakozasdhoz.

Kovetkeztetések helyett

A csatlakozasi folyamatban az allam szuverén hataskorei kettés nyomas-
nak vannak kitéve. Hataskor-atruhdzasok mennek végbe mind az Europai
Unié6 iranyaban, mind a helyi k6zosségek felé. Természetes, hogy az 1j
folyamatok félelmeket sziilnek. Ismereteken alapuld félelmeket,
érzelmeken alapulo félelmeket, vagy, ami még rosszabb, elditéleteket. A
félelmeknek ez utdbbi valfajat ki kell kiiszobolni még miel6tt a tervezett,
megalmodott, ohajtott folyamat elkezdddne. Sziikség van az europai integ-
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raciohoz kapcsolddoé ismeretek széleskorii ismertetésére, azutan pedig egy
nyilt, nagyaranyu, tabuk nélkiili megbeszélésre. Az allampolgarnak tudnia
kell és joga van tudni, merre halad, a kormanyzatnak pedig kotelessége pol-
garait tajékoztatni. Az ismereteken alapuld tamogatottsag nélkiil az euro-
pai integracio tarsadalmi vonaglassa fajulhat. A politikusoknak meg kel-
lene szerezniiik, vagy fel kellene ujitaniuk ismereteiket ezen a téren, hogy
nyilatkozataik ne legyenek kinosak a hozzaérték szemében, és ne manipu-
laljak az ehhez nem értéket. A szabad sajtonak szintén kiilébnosen fontos
szerep jut ebben a folyamatban.

Lényegében Romdnia jovojérol van szo. Nekiink nincs egy Laeken-i
Nyilatkozatunk, amely dOsszefoglalna a jelenlegi valosag fobb kérdojeleit,
valamint azokat a kilatasokat, amelyek felé haladunk. Nincs semmilyen
Konventiink Romdnia jovojére vonatkozoan. Nincsenek széleskorii nyilvanos
vitaink sem. Miért? Gondoljik, hogy tul nehéz lenne?

Forditotta: Kovacs Annamaria
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af. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Rec. 1971). Bizonyos fogalmak értelmezése
soran a fogalom ko6zOsségi jogi jelentését részesitette elényben, a kozosségi jog
egységességének szavatolasa érdekében (lasd: C.J.C.E., 19.03.1964, af.75/64, Unger,
Rec.1964, a ,dolgozo” fogalmara vonatkozoan; C.J.C.E., 01.02.1972, af. 49/71, Hagen,
Rec.1972, a ,kindlat” fogalmara vonatkozoan; C.J.C.E., 20.02.1975, af.21/74, Airola, Rec.
1975, a ,nemzetiség” fogalmara vonatkozoan, C.J.C.E., 28.10.1975, af. 36/75, Rutili, Rec.
1975; C.J.C.E., 27.10.1977, af. 30/77, Bouchereau, Rec. 1977, a ,kozrend” fogalmara vo-
natkozoan, mely addig az allamok belsé jogrendjének hataskorébe tartozonak szamitott).

19 A kozosségi jog forrasai szempontjabol kiilonbséget kell tenni az elsédleges jog-
forrasok, amelyek az alapito szerzédések normait dsszesitik, és a szarmazékjogi forrasok
kozott, amely azokat a normakat gyujti 0ssze, melyek a k6zOsségi intézmények szabalyo-
z6 tevékenységeibol erednek.

20 Guy Isaac: Droit communautaire général. 3. kiad., Masson, Paris-Milan-Barcelona,
1993, 168.0ld

21 p, Pescatore: Lordre juridique des Communautés européennes. Licge, 1973, 227. old

22 A kozosségi normak elsébbségét a Birosag legeldszor a Costa-ligy/E.N.E.L. kapcsan
hozott hatdrozataban szentesitette; a hatarozat és annak indokoldsa képezte a k6zOsségi
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jog elsObbsége doktrinajanak alapjat, €s ugyanakkor eldrevetitette a joggyakorlat utdlagos
fejlédését. A Birosag harom f6 érvre timaszkodott: ,a k6zdsségi forrdsbol szarmazo rendel-
kezések minden tagorszdg jogaba valo integrdldsdanak és, még dltaldnosabban, a szerzédés
betiijének és szellemének legmagasabb biztositéeka az, hogy az dllamoknak nincs lehetéségiik
arra, hogy egy dltaluk kélcsondsségi alapon elfogadott jogrend ellenében olyan utélagos egy-
oldalu rendelkezést hozzanak, mely ezzel nem szembedllithato™; ,, ...az dllamok dltal elvégzett,
a belsd jogrendtol a kozdsségi jogrendre tortéend hatalomdtruhdzds, a szerzodes rendelkeze-
seinek megfeleld jogok és kotelezettségek ... szuverén jogaik végleges korldtozdsdt ered-
ményezik, mellyel szemben nem érvényesiilhet egy utolagos, egyoldalii, a Kozosség fogalmad-
val dsszeegyezhetetlen intézkedes’. ,... a kozdsségi jog végrehajto erejének nem lehet az egyik
dllamtol a mdsikig valtozo hatdsa az utolagos belsd torvényhozds javdra anélkiil, hogy veszé-
lyeztetve ne lennének a szerzédes 5-2. szakaszdba foglalt célkitiizések, vagy, hogy a 7. (EGK)
szakasz altal tiltott megkiilonboztetés eldidézése ne dllna fenn”. Az indoklas végén a Birosag
0sszegzi: ,, ... mivel autonom forrdasbol sziiletett, a szerz6désbol szarmazo joggal - sajdtos ter-
meészeténél fogva - nem lehet jogilag szembedllitani egy barmilyen belsé jogszabdlyt anélkiil,
hogy ez elveszitse kiozosseégi jelleget, és anélkiil, hogy maganak a Kézosségnek a jogi alapja
meg ne lenne kérdojelezve (Lasd: C.J.C.E. 15.07.1964, Costa/E.N.E.L., af.6/64. Rec. 1141).

23 R. Kovar, i. m. 118. old

24p Pescatore, i. m. 227. old

25 Leszogezziik, hogy a két elvet jelold fogalom egyik szerzotél a masikig valtozik, az
els6 megtalalhatd az azonnali végrehajthatdsag vagy a kozvetlen végrehajthatosag elneve-
zés alatt, mig a masodikhoz a kozvetlen végrehajthatosag elve vagy a kozosségi jog koz-
vetlen hatalya kifejezés kapcsolodik (Lasd: R. Kovar, i. m. 138-146.; J. A. Winter: Direct
Applicability and Direct Effect, Two Distinct and Different Conceptions in Community
Law. CML Rev. 1972, 425-431.; Guy Isaac, i. m. 152-167.). Minden félreértés elkeriilése
végett a fent emlitett fogalmakat hasznaltuk.

26 Lasd: 22. 06. 1965. rend., af. 9/65, San Michele, Rec. 1967.

27 Az atalakito vagy recepcios eljarasokat a dualista allamok hasznaljak a nemzetkdzi
jogi normaknak a belfoldi jog terliletére vald atliltetésére. Mivel a dualizmus a nemzetko-
zi és nemzeti jogot két kiilonalld jogrendnek tekinti, ezeknek normai csak az adott jog-
rendben hatnak. Ahhoz, hogy a nemzetkdzi jogi norma hatni tudjon az allam belsé jog-
rendszerében is, sziikség van arra, hogy a szerzédés rendelkezéseit egy nemzeti norma is
atvegye, vagy a recepcionak nevezett eljarassal a belfoldi jogrendbe is bekeriiljenek. Mind-
két esetben a szerzddés ,allamositasa” megy végbe, a normat az allami bird belfoldi és
nem nemzetkdzi normaként alkalmazhatja.

28 Guy Isaac: Droit communautaire général. 6. kiad. Armand Colin, Paris, 1998, 168. old.

29 CJ.C.E., 10.10.1973, af. 34/73, Variola, Rec. 1973.

30 A Birosag joggyakorlatahoz lasd: C.J.C.E., 05.02.1963, af. 26/62, Van Gend en
Loos, Rec. 1963; C.J.C.E., 06.10.1970, af. 9/70, Grad, Rec. 1970; C.J.C.E., 21.06.1974, af.
2/74, Reyners, Rec. 1974; CJ.C.E., 01.02.1977, af. 51/76, Enka, Rec. 1977; CJ.C.E.,
16.12.1976, af. 45/76, Comet, Rec. 1977; C.J.C.E., 09.05.1978, af. 106/77, Simmenthal,
Rec. 1978; C.J.C.E., 16.12.1976, af. 33/76, Rewe, Rec. 1977.
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31 Megjegyezziik, hogy ma mar senki sem vonja kétségbe azt, hogy egyes nemzetkozi
szerzOdések - ,self-executing”-szerzdédések - is lehetnek kozvetlen hatalyuak. A f6 szem-
pont, amelynek alapjan valamely szerzddés, vagy annak bizonyos rendelkezései ,,self-exe-
cuting”-ként mindsithetdk, a szerzédoé feleknek azon szandéka, hogy a szerzédés alairasa-
nak pillanatatol, a maganszemélyek szamara, a nemzeti torvényszékek altal végrehajthato
jogokat és kotelezettségeket irjak eld. Ez a szandék nem feltételezhetd, hanem a szerzoé-
dés szovegébol kell kideriilnie.

32 Lasd: Kovar, i. m. 153. old.

33 Lasd: Guy Isaac, i. m. 173-175. old.

34 A teljességgel kozvetlen hatalyt normak alkalmasak arra, hogy mind jogokat, mind
kozelezettségeket generaljanak a maganszemélyek érdekében, vagy azok terhére, hatasaik
pedig nem csak a peres fél és az allami hatosagok kozti kapcsolatokban - amit fiiggdleges
hatasnak neveznek -, de a koztiik levéd viszonyban is érezhetd, aminek vizszintes hatas a
neve.

35 Azok a rendelkezések, melyek csak korlatozottan kozvetlen hatalyuak, csak jogokat
generalnak a maganszemélyek részére, kotelezettségeket nem, hatasaik csak fiiggdleges
iranyban érvényesiilnek, tehat csak az allamok ellen lehet 6ket felhozni.

36 R. Lecourt : L'Europe des juges. Bruxelles, 1976, 240. old.

37 Lasd: R. Kovar, i. m. 155. old.

38 Lasd: R. Kovar, i. m. 157. old.

39 A belfoldi és a nemzetkozi jog kozotti viszony a doktrina keretén belill sokat tar-
gyalt probléma volt és maradt. Jelenleg két elmélet érvényes, mindketté a nemzetkdzi koz-
jog alapelvére tamaszkodik. A nemzetk6zi jog elsdbbségének tézise kimondja, hogy egyet-
len, két 6sszetevobdl allo jogrend Iétezik, és ezek koziil a nemzetkozi jog a belsd jog fo-
16tt all, mivel a belsé jog a nemzetkozi jog szarmazéka. A nemzetkdzi norma azonnal és
teljes joggal végrehajthato, recepcio vagy atalakitas nélkiil, a szerz6dé allam belsé jog-
rendjében, s az allami bir6 nemzetk6zi normaként alkalmazza. Ha a belsé norma ¢és a
nemzetk6zi norma kozott ellentmondas tapasztalhatd, akkor az utébbit kell alkalmazni, a
belsé norma pedig, a nemzetkozi szerzédés érvényességének idészaka alatt nem alkalmaz-
hato. A dualista elmélet azt tartja, hogy két egyenld jogrend - a belsé és a nemzetkozi -
létezik, és ezek kiilonbozo teriileteken hatnak. Elfogadjak egy, mind a belsd, mind a nem-
zetkozi joghoz tartozo jogrész 1étét, viszont a belsé jogi normak értéke nem fiigg a nem-
zetk6zi normakkal valo megegyezésiiktol, és forditva, mivel két kiilonb6zé jogrendszerben
alkalmazzak 6ket. Ahhoz, hogy a konvencionalis nemzetkdzi jogi normak alkalmazhatdak
legyenek a szerz6do allam belsé jogrendszerében, sziikség van arra, hogy a szerzédés ren-
delkezéseit a belsé jogrend receptalja, €s végbemenjen a szerzodés ,allamositasa”, a jogi
normat pedig az allami bird belsé és nem nemzetk6zi normaként alkalmazza majd.
Ugyancsak a nemzetkozi norma allamositasanak hatasaként: a belsé normava valo atala-
kulas pillanatatol a nemzetkozi norma utolagos belsé torvény segitségével modosithato,
az esetleges ellentmondas pedig az illet6é allam nemzetkozi felel6sségét vonja maga utan.
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40 Bz nem jelenti azt, hogy azok a tagorszagok, amelyek a belf6ldi és a nemzetkozi jog
viszonyanak tekintetében dualista rendszert szentesitettek, nem maradhatnak meg ennél
a szabalyozasnal.

41 A részletesebb bemutatas végett lasd: Forika Eva: Dreptul comunitar si constitutiile
nationale. Cazul Romaniei. [A k6zOsségi jog és a nemzeti alkotmanyok. Romdania helyze-
te]. Studii Internationale, 2000, 5. sz., 18-22. old.

42 Guy Isaac, i. m. 173. old.

43 J.O.RE, 21.06.1970., J.C.P. 1970.

44 Az EGK 138. és 201. sz. volt szakaszai.

45 Cah. dr. eur., 1977. 4. sz., 449. old.

46 Constitutii si alte texte de drept public [ Alkotmanyok és egyéb kozjogi torvényszove-
gek]. Osszegytjtotte: dr. O. Tinca, Ed. Imprimeriei de Vest, Oradea, 1997, 484. old.

47 Lasd: R.D.T.E. 1968, 203. old.

48 A _strukturalis kongruencia” elvének megfelelden a hazai bird nem érvényesitheti a
kozosségi jogi normakat abban az esetben, ha a K6zosség intézményi szervezete nem fe-
lel meg az alkotmany alapvetd elveinek, killondsen a hatalom szétvalasztasara vonatkozo
elvnek.

49 Lasd: C.J.C.E. 17.12.1970, af. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Rec. 1971.

50 Lasd: EuGRZ. 1974, 1. sz., 5.; Europarecht, 1975, 150.

Sl Lasd: Europarecht, 1980, 68.

32 Az EGK volt 92. és 94. szakaszai.

33 Europarecht, 1989, 273.

54 Constitutii si alte texte de drept public... 526. old.

3307.03.1964, Costa/E.N.E.L., Foro it. 1964, 1., 465.

36 27.12.1965, San Michele, Foro It., 1966, 1., 8.

37 Lasd az 197312.27- hatarozatot, Frontini, Foro it., 1974, L., 315.

58 Lasd az 1984.06.08-i hatarozatot, Granital, Foro it., 1984, I, 2063.

59 Lasd az 1989.04.214 hatarozatot, Foro it., 1989, 1., 984.

60 Lasd: R. Kovar, i. m. 135. old.

61 Lasd: R. Kovar, i. m. 133-134. old.

62 Guy Isaac, i. m. 181-182. old.

63 Lasd: Guy Isaac, i. m. 182. old.

64 Lasd: R. Kovar, i. m. 135. old.

65 Application des gaz SA/Falks Veritas Ltd: H.P. Bulmer Ltd,/ J. Bollinger SA; All
England Law Reports, 1974.

66 Shields / E. Coombes Holding Ltd; Weekly Law Reports, 1978.

67 Cour D’Appel, 19.07.1979, Macarthys Ld/Smith, All E., Rep. 325.

68 Lasd: Guy Isaac, i. m. 182. old.

69 Constitutii si alte texte de drept public... 659. old.

70 1asd: Guy Isaac, i. m. 182. old.

T A jelolt allamok ugyanugy képviseltetik magukat, mint a tagorszagok: egy kor-
manyzati €s két nemzeti parlamenti képviselével. Ezek a képvisel6k részt vehetnek az
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egyezmény intézkedéseiben anélkiil, hogy megakadalyozhatnak a tagorszagok kozotti
megegyezés 1étrejottét.

72 Lasd: Bourdieu, Pierre: Az identitas és a reprezentacio. A régio fogalmanak kritikai
elemzéséhez, In: Szociologiai Szemle, 1989, 2 sz., 8. old., valamint: Paasi, Anssi: A régidok
fejlédése €s a regiondlis identitas kialakulasa, In: Tér és Tarsadalom, 1989, 3. sz., 70-79.
old.

73 Lasd: Paasi, Anssi: A régiok fejlédése és a regionalis identitas kialakulasa, In: Tér és
Tarsadalom, 1989, 3. sz., 72-75. old.

74 L asd: Lang, Winfried : Regionen und Grenzen: Auf dem Weg zum neuen Europa. In
Esterbauer-Pernthaler: Europédischer Regionalismus am Wendepunkt. Bilanz und
Ausblick. Wien, 1991, 145-147. old.

75 Marcou, Gerard: Descentralizarea regionala in statul unitar [Teriileti decentralizacio
az egység-allamban], In ALTERA, 1998, 9. sz., 11. old.

76 Marcou, Gerard: Descentralizarea regionald in statul unitar [Teriileti decentralizacio
az egység-allamban], In ALTERA, 1998, 9. sz., 22. old.

77 Bévebben lasd: Marcou, Gerard: Descentralizarea regionald in statul unitar [Teriileti
decentralizacio az egység-allamban], In ALTERA, 1998, 9. sz., 7-35. old.

78 Bévebben lasd: Bull, Anna: Regionalismul in Italia [A regionalizmus
Olaszorszagban], In ALTERA, 1999, 10. sz., 19-33. old.

79 Kleinfeld, R - Toonen, T.A.J.: Aspecte politice, institutionale si juridice ale regiunilor
Olandei [Hollandia régidinak politikai, intézményi €s jogi aspektusai], In ALTERA, 1998,
9. sz., 45. old.

80 Bsvebben lasd: Kassimatis, G - Lazaratos, P : Statutul juridic si institutional al regiu-
nilor in Grecia [A régidok jogallasa és intézményjogi helyzete Gordgorszagban], In:
ALTERA, 1998, 9. sz.,.36-41. old.

81 Az Autonémia-Statutumok az illetd régio alaptorvényei.

82 http: //www.scania.org/

83 Practical Guide to Cross-Border Cooperation. Regional Policy and Cohesion, ond eqi.
tion, 1997, 3. old.

84 Lasd: Eger, Gydrgy: Regionalizmus. Osiris, Budapest, 2000, 53. old.

85 Siili-Zakar Istvan: Eurorégionkrél diohéjban, A Karpatok eurorégio 5 éve, 52-53.
old.

86 Lasd: Eger Gyorgy: Regionalizmus. Osiris, Budapest, 2000, 53. old.

87 Nem szamitva azokat az allamokat, melyek hagyomanyos modon szovetségi
szervezési formaval rendelkeznek (pl. Németorszag, Ausztria).

88 1asd: Gruber, K: Regionalism, state nationale, integrare europeana [Regionalizmus,
nemzetallamok é€s eurdpai integracio], In: ALTERA, 1999, 10. sz., 64-66. old.

89 Bernek A, Kondorosi F, Nemerkényi A, Szabo P: Az Eurépai Uni6, Cartographia,
Bp, 2003, 125. old.

90 A NUTS egy Otszintl, hierarchikus osztalyozas, amely 3 regionalis - NUTSI,
NUTS2, NUTS3, és 2 helyi, lokalis - NUTS4 és NUTSS5 - szintbe sorolja az orszagos szint
alatti entitasokat.
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91 Gurutz Jaurequi nyoman: Natiunea i statul national in perspectiva Uniunii Europene
[A nemzet és a nemzetallam az Eurdpai Unio tavlatabol nézve], In: ALTERA, 1999, 10.
sz., 70-76. old.

92 Lasd: Bernek A, Kondorosi F, Nemerkényi A, Szabo P: Az Eurdpai Unid,
Cartographia, Bp, 2003, 112. old.

93 Vilagos, hogy az intézményesitésre torekvo allamok régidi nem jonnek szamitasba.
Az Unidnak a tagorszagokkal és ezek elismert entitasaival vannak kapcsolatai.

94 Gruber, Karoly: Regionalism, state nationale, integrare europeana [Regionalizmus,
nemzetallamok ¢és europai integracio], In: ALTERA, 1999, 10. sz., 66. old.

95 P1. Szamvevészék

96 CPJI: A Németorszag és Ausztria kozotti vamrendszer, Anzilotti biro kiilon-
véleménye, 1931. 09.05, Série A/B 41. sz., 57. old.

97 Curierul National, 3393. sz. 2002/04/27- a ,,La Libre Belgique” napilapbol atvett
interju.

98 Romania miniszterelndke, Adrian Nastase interjujanak forditasa, melyet az EU
www.euractiv.com cimi honlapja szdmara a Laeken-i csucstalalkozé eléestéjén adott -
Adrian Nastase Kabinetje - DAIS - a www.gov.ro-rol.

99 Integrarea in UE - Viziunea Romaniei privind viitoarea arhitecturd institutionald a
Uniunii Europene largite [Csatlakozas az EU-hoz - Romaénia jovoképe a bévitett Europai
Unio intézményeinek felépitését illetéen], melyet az Europai Ugyek Féosztalya - Politikai
Egylttmikodési és Intézményfejlesztési Igazgatosag 2000. november 21-¢n allitott dssze,
a www.gov.ro honlaprél, 2002.05.06.-an - ami arra vall, hogy a kormany allaspontja
id6kozben nem valtozott.

100 Bz az utobbi vélemény enyhén szolva furcsa. Az Eurépai Unié mar most allamok
feletti entitas, €s eredetileg mar allamok feletti intézményekkel rendelkezo6 entitasként volt
elképzelve. Tgy példaul az Europai Bizottsag esetében a EKSZ 157. szakasza leszogezi,
hogy a Bizottsdg tagjai teljesen fiiggetlen modon gyakoroljak tisztségiiket, a Kozosség
dltalanos érdekében. De gondolhatunk a K6z0sségi Birosag €s a Szamvevdszeék szerepére
is. Azt a tényt, hogy a tagorszagoknak képviseldik vannak ezekben az intézményekben,
nem szabad Osszetéveszteni magaval az intézmény altal képviselt érdekkel, €s amely
érdeket az intézmény minden tagjanak is képviselnie kell.

101 [ 4sd: Curierul National, 3221. sz., 2001./10./04. - La intalnirea Comitetului
Regiunilor cu autoritatile locale din Romania s-a stabilit: , Descentralizarea” - primul pas
spre integrarea euro-atlantica [ A Régiok Bizottsaganak a romaniai helyi hatosagokkal vald
talalkozasakor leszogezték: , A decentralizacio” - az elsé 1épés az euro-atlanti integracio
felé], Nadia Cdlin cikke.

102 mint makrorégiok (szerz. megj.)

103 Lasd : Curierul National, 3221. sz. 2001./10./04. - La intalnirea Comitetului
Regiunilor cu autoritatile locale din Romania s-a stabilit: , Descentralizarea” - primul pas
spre integrarea euro-atlanticd [ A Régiok Bizottsaganak a romaniai helyi hatosagokkal valod
talalkozasakor leszogezték: , A decentralizacio” - az elsé 1€pés az euro-atlanti integracio
felé], Nadia Calin cikke.



348 MUHELY

104 145d: www.europa.eu.int

105 1 4sd: Kolumban Gabor: Romania intr-o Europa a regiunilor [Romania a régiok
Européajaban], In: ALTERA, 9. sz., 1998, 91-93. old.

106 Legalabbis furcsanak mindsiil, hogy egy NGO megalakitasat egy torvény irja elo,
vagy masképp, furcsa, hogy azt a szervezetet, amelynek megalakitasat torvény irja eld, azt
nem-kormanyzati szervezetnek - NGO-nak nevezzék.

107 A jelenlegi megyék egyelére nem tudjak a kdzbeesd szint feladatait ellatni, mert a
megyei szervek dontései nem kotelezéek a megye terlletén 1évé helyiek szamara.
Bovebben lasd: Kolumban Gabor: Romania intr-o Europa a regiunilor [Romania a régiok
Europajaban], In: ALTERA, 9. sz., 1998, 95. old.

108 Clasa politica despre memorandumul de la ,,Provincia” - Grupaj realizat de Costel
Oprea si George Radulescu [A politikai osztaly a ,Provincia” memorandumarél - a
korkérdést feltették: Costel Oprea és George Radulescu] - In: Curierul National 3279. sz.,
2001.12.11.

109 A magara valamit is ado torténész kotelessége, hogy hozzajaruljon a nyugalom,
az dnmagunkkal €s a vilaggal valé harmonia megvalositasdhoz”. - Olga Sandu interjuja -
In: Curierul National 3161. sz. 2001.07.26.

110 Bar a kozosségi rendelkezések alkotmanyossaganak ellendrzése nonszensz, hiszen
a felsébbrendd norma (ebben az esetben a k6zosségi) nem ellendrizhetd az alsobbrendi
(belf6ldi) norma alapjan.

U1 [ 4sd az Alkotmany 10., 11., 72. szakaszanak 3. bekezdését, valamint az 1991. évi
4. sz. Torvényt.

112 Nem tarthaté fenn, hogy a Csatlakozasi Szerzédés az Alkotmany 20. sz. (2)
bekezdésének rendelkezései ala esne, mert ez csak az alapvetd emberi jogokra vonatkozo
szerzddésekre és egyezményekre alkalmazhato.

113 A7 1. szakasz 1. bekezdésének, amely a roman allam szuverén jellegét tartalmazza,
ami ,nyilvanvalova teszi a roman allam teljeskori dontési hatalmat minden mas politikai
hatalommal, vagy az orszagon belill, illetve kiviil mikodé strukturaval szemben™- az idézet
V. Duculescu, C. Calinoiu, G. Duculescu: Romania értelmezett és jegyzetekkel ellatott
alkotmanya cimi konyv (Lumina Lex, 1997) 15 oldalan talalhato, s jelzi azt, hogy ezt a
bekezdést az abszolut szuverenitas szentesitéseként értelmezik; A 11. szakasznak, amely
implicite tartalmazza a nemzetkdzi jogi normak ,nemzetiesitését”, s ezaltal a nemzetkozi
normak annak a belsé jogszabalynak a jogerejét veszik at, amelyek altal bekeriiltek a bels6
jogrendbe; A 72. és 107. szakaszoknak, amely kdzvetve szentesiti a jogszabalyok jogerejét;
A 15. szakasz 2. bekezdésének, amely kozvetve szentesiti az utdbb kiadott térvény elsébb-
ségét; Az 58. szakasz (1) bekezdésének, amely eldirja, hogy ,a Parlament a romdn nép
legfelsébb képviseleti szerve és az orszdg egyetlen torvényhozo hatalma”, A 78. szakasznak és
a 107. szakasz (4.) bekezdésének, melyek eldirjak barmely jogszabaly kotelezd koz-
zétételét Romania Hivatalos Kozlonyében, a kozzététel 1évén a jogszabaly érvénybe
Iépésének feltétele.
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114 Bovebben lasd: Forika, E: Dreptul comunitar si constitutiile nationale. Cazul
Romaniei [A kozOsségi jog €s az allami alkotmanyok. Romania esete], In: Studii
Internationale, 2000, 5. sz., 23-26. old.

115 Lasd: V. Duculescu, C. Calinoiu, G. Duculescu: Constitutia Romaniei comentata
si adnotatd [Romadnia értelmezett és jegyzetekkel ellatott alkotmanya], Lumina Lex, 1977,
22. old., Ioan Morariu, Drept constitutional si institutii politice [Alkotmanyjog és poli-
tikai intézmények], Actami, 1995, 1, 152. old.

16 | Diaconu professzor kijelenti, hogy az alkotmany 11. szakaszanak 1. bekezdésébol
kozvetve kovetkezik a nemzetkdzi szerzodések elsGbbségének elve a belsé jogszabalyokkal
szemben, ami a monista rendszerek jellegzetes elve, (lasd: I. Diaconu: Curs de drept inter-
national public [Nemzetkozi kozjog], II. kiadas, Casa de Editura si Presa ,Sansa” SRL,
Bucuresti, 1995, 21.,22. old.). lIon Deleanu professzor kijelenti, hogy a kovetkezd alkot-
manyos rendelkezésbol - ,a Parlament dltal a térvény eldirdsainak megfeleléen ratifikalt
szerzodések a belsd jog részei™ kitlinik, hogy a szerzddések a belfoldi jog formalis forrasai
a monista rendszerekre jellemzd vonas (lasd: 1. Deleanu: Drept constitutional si institutii
politice [ Alkotmanyjog és politikai intézmények], Ed. Fundatiei “Chemarea”, lasi, 1992,
II. kot., 40. old.).

17 A véleményt lon M. Anghel professzor is osztja. Lasd: lon M. Anghel: Tratatul inter-
national si dreptul intern [A nemzetkOzi szerzddés és a belsd jog], Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1999, 65-120. old.



