Gorombei Sara

A Gross-jelentés - Az autonomia mint megoldas
az europai konfliktusokra

Az autonomia iranti igény talan egyidésnek mondhato a nemzeti kisebb-
ségek 1étével. A sajat ligyeik intézését célul tizo faradhatatlan kiizdelem-
ben a kisebbségek minduntalan azon nemzetallamok merev elutasitasaba
iitkoztek, melyek az autonomiat altalaban a szeparatizmus elsé 1épcso-
fokanak tekintik. Az autonomia-torekvések szamara kedvezdtlen
nemzetkozi 1égkor a 90-es években lassan oldodni kezdett, és megsziiletett
egy-két olyan - jogilag nem kotelezd ereji - nemzetkdzi dokumentum,
amely legalabbis némi halvany reménnyel kecsegtetett a késébbi fejlodést
illetéen. Ezek az etnikai alaptl autondémiara utalé6 dokumentumok olyan
politikai nyilatkozatok, allasfoglalasok, ajanlasok, melyek az allamok
szamara nem jelentenek a nemzetkdzi jog alapjan szamonkérhetd
kotelezettséget. Ezekhez a kezdeményezésekhez képest hozott igazi
attorést az un. Grossjelentés, melyet 2003. junius 24-én fogadott el az
Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése.

Andreas Gross svajci képviseld az Europa Tanacs! Parlamenti
Kozgytilésének alelndke. Négyéves munkaval kidolgozott jelentésének
érdeme, hogy - a korabbi, altalanosan elterjedt megkozelitéssel szemben -
az autondémiat nem az allam szuverenitasat kikezdd, teriileti integritasat
szétzilalo potencialis konfliktusforrasként kezeli, s6t, még csak nem is a
kisebbségi kérdés rendezésének egyik megtirt, de nem tulsdgosan szeren-
csés formajaként, hanem kifejezetten kovetendd példaként, a konfliktusok
megoldasanak lehetséges eszkozeként a nemzeti kisebbségekkel ren-
delkezé orszagok szamara. Errdl tanuskodik a jelentés cime is: ,Az
autonom régiok pozitiv tapasztalatai mint az europai konfliktusok megolddsdt
Osztonzd forrds ™.

A jelentés legfontosabb lizenete az, hogy az autonomia révén az allam
terlileti integritasanak elve Osszeegyeztethetd a kiillonbozé kisebbségi iden-
titdsokban megnyilvanulé kulturalis sokszintiség elvével. Az autonomia a
jelentés szerint olyan megoldas, mely a kisebbségek szdmara lehetdvé teszi
jogaik gyakorlasat és kulturalis identitdsuk megdrzését, mikdzben ezzel
egyidejlileg garanciakat biztosit az allam egységére, szuverenitasara és
teriileti integritasara is. Szintén komoly eldrelépésként értékelhetd, hogy a
Gross-jelentés - most el6szor - meghatarozza azokat az alapelveket, ame-
Iyeket az autonom statusz létrehozasakor a tagallamoknak érdemes
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figyelembe venniiik, és javaslatot tesz arra - szintén most elészor -, hogy
j6jjon létre egy Onallod eurdpai egyezmény az autondmiarol.

A Gross-jelentés alapvetden harom részbdl all: egy haromoldalas
hatarozattervezetbdl, egy egyoldalas ajanlastervezetbdl és az ezeket alata-
masztd, magyarazo, harmincharom oldalas részletes hattértanulmanybol
(tn. értelmezd memorandum), ami a jelentés torzsét képezi.3 A Gross-
jelentés megtargyalasa utan az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése elfo-
gadta mind az abban foglalt hatarozattervezetet (ez lett az 1334 (2003) sz.
hatarozat), mind az ajanlastervezetet (ez lett az 1609 (2003) sz. ajanlas).
Miutan az ajanlas voltaképpen egy javaslat egy 6nallo europai egyezmény
kidolgozasara, , Gross-jelentésen” szlikebb értelemben a jelentés alapjan
elfogadott hatarozatot értjiik.

A sziikebb értelemben vett Gross-jelentés -
az 1334 (2003) sz. hatarozat

A Gross-jelentés abbol indul ki, hogy napjainkban a legtobb politikai
krizishelyzet nem az allamok ko6z6tt, hanem az allamokon beliil alakul ki.
A jelenlegi konfliktusok zome abban a fesziiltségben gyokerezik, amely az
allamok ¢s az identitasuk megdrzéséhez ragaszkodo kisebbségi csoportjaik
kozott alakul ki, és arra az ellentmondasra vezethetd vissza, amely az
allamok oszthatatlansaganak elve és a szabad identitas elve kozott
huzodik. Ramutat arra, hogy a legtdobb eurdpai allamban élnek olyan
kozosségek, amelyek a tobbség identitasatol eltérd identitassal ren-
delkeznek, ¢€s kijelenti, hogy az allamoknak meg kell el6zniiik a konfliktu-
sok kialakulasat azaltal, hogy olyan rugalmas alkotmanyos és jogszabalyi
megoldasokat dolgoznak ki, amelyek megfelelnek e kozosségek elvara-
sainak. Ilyen megoldasnak tekinti az autonomiat. Leszogezi, hogy az
Eurdépa Tanacs meggy6zoédése, hogy ,az autonom régiok pozitiv tapaszta-
latai inspirdcios forrasként szolgdlhatnak a belsé politikai konfliktusok
megoldadsadt célzo lehetoségek keresésekor”, és hivatkozik arra, hogy szamos
europai orszag a teriileti, illetve kulturalis autonomia kiilonb6z6 formainak
bevezetésével enyhitette, illetve enyhiti belsé konfliktusait.

Kimondja, hogy az allamok, azaltal hogy a kisebbségeiknek sajat
hataskoroket biztositanak, 0ssze tudjak egyeztetni a teriileti egység elvét a
kulturalis sokszintség elvével. A belsd fesziiltségek enyhitése érdekében a
kézponti kormanyoknak megértédnek kell lenniiik a kisebbségek ilyen
torekvéseivel szemben, kiillonodsen akkor, amikor egy olyan kisebbségi cso-
port kdvetel nagyobb szabadsagot sajat ligyeinek onallo intézésében, ame-
lyik jelentds nagysagu, és hosszabb ideje €l egy adott teriileten.

Ramutat arra, hogy az autonomia-fogalomnak lehet ugyan negativ
értelmezési lehetdsége, mely az autondmiat az elszakadas elsd 1épcsoéfoka-
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nak tekinti, azonban az allampolgarok alapvet6 jogait tiszteletben tartd
jogallamokban az autondmia ehelyett inkabb egyfajta ,allami szint alatti
megoldasnak” (,,sub-state arrangement”) tekintendd, mely lehetové teszi a
kisebbség szamara, hogy gyakorolja jogait, és megdrizze kulturalis iden-
titasat, mikozben garancidkat biztosit az allam egységére, szuverenitasara
¢és teriileti integritasara. Felhivja a figyelmet arra, hogy az allam oszthatat-
lansagat nem szabad Osszekeverni a nemzetallam (,unitary state”) kon-
cepciojaval, igy az allam oszthatatlansaga 0sszeegyeztethetd az autonomia-
val, a regionalizmussal és a foderalizmussal. Kifejti, hogy a mai fesziilt-
ségek tiikrozik a nemzetallam-koncepcio elkeriilhetetlen tovabbfejlodését,
annak a nemzetallam-koncepcionak, mely a nemzeti szuverenitast és kul-
turdlis homogenitast elengedhetetlennek tartotta. A hatarozat leszdgezi,
hogy manapsag - kiilonos tekintettel a demokracia gyakorlatanak ¢és a
nemzetkodzi jognak a fejlédésére - az allamok Uj kihivasokkal néznek
szembe.

A jelentésben helyet kap az utobbi idében sokat vitatott pozitiv disz-
kriminacié kérdése is. Gross megallapitja, hogy a sikeres autonomia
feltétele, hogy az allamon beliil kiegyensulyozott kapcsolat alakuljon ki a
tObbség ¢€s kisebbség, illetve a kisebbségek kozott, és az allamnak mindig
tiszteletben kell tartania az egyenldség, a diszkriminacid-mentesség és a
szuverenitas elveit. Ugyanakkor a pozitiv diszkriminacio, példaul a kisebb-
ségek eldonyos képviselete a kozponti kormanyszervekben gyakran hasznal-
hato arra, hogy eldsegitse a kisebbségek hatékonyabb bevonasat a nemzeti
ugyek intézésébe. A Gross-jelentés fontosnak tartja a ,kisebbségeken beliili
kisebbségek” jogainak védelmét is, annak érdekében, hogy a tobbség,
illetve mas kisebbségek ne érezzék magukat fenyegetve az autonodm entitas-
nak biztositott tobbletjogok altal. E tekintetben az Europa Tanacs
Kisebbségvédelmi Keretegyezményét tekinti iranyadonak.

Gross definidlja a teriileti autonomia, illetve a kulturalis autonomia
fogalmat. Teriileti autondmian olyan megoldast ért, amikor egy szuverén
allamban egy bizonyos régio lakosai - specialis foldrajzi helyzetiiket
tlikrozé - tobbletjogokat kapnak, amelyek védik €s apoljak kulturalis és
vallasi hagyomanyaikat. A jelentés értelmében a kulturalis autondémia a
nyelvi és kulturalis jogok gyakorlasanak lehetdségét jelenti, mely legtobb
esetben egylitt jar a decentralizacio elvének alkalmazasaval. Gross szerint
az autondmia a multban harom moédon jott Iétre: regionalis entitasok
hoztak létre a kdozponti allam alapitasakor; a késdbbiekben vezették be a
teriileti fesziiltségek kezelésére, vagy pedig a nemzetkodzi kozosség tamo-
gatasaval jott 1étre. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az autonomia nem egy
univerzalis gyogyir, amely minden idében és minden helyzetben
ugyanolyan modon alkalmazhato, hanem az autondém statuszt mindig gon-
dosan hozza kell igazitani az egyedi esetek sajatossagaihoz, és az adott
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tertilet foldrajzi, torténelmi és vallasi jellegzetességeihez. Eppen ezért az
esetleges kudarcok oka nem maga az autonomia mint olyan, hanem azok
a nem megfeleld koriilmények, amelyek kozott alkalmaztak.

A jelentés védelmezi az allamok szuverenitasat és teriileti egységét is,
mikor kimondja, hogy az autonomiabodl szarmazo elényok nem ashatjak
ala az allamok nemzetkozileg elismert hatarait; az autonomia értelmezése,
alkalmazasa és menedzselése az allam, illetve a nemzeti parlament és
intézményei hataskorébe tartozik, €s az autonom status adomanyozasa
nem jelenti azt, hogy a helyi igazgatas kizarolag az adott helyi k6zosség
feladata lenne.

A hatarozat kilenc pontban foglalja 6ssze azokat az alapelveket, ame-
lyeket az allamoknak megfontolasra javasol az autondm status
l1étesitésekor. (1) Az autondm statusnak az érintettek megallapodasan kell
alapulnia. (2) Az autonom status egy dinamikus folyamat része, ezért
folyamatosan fejleszthetd, targyalhato. (3) Az autonom statust az alkot-
manyban kell rogziteni, és csak az alkotmanynak megfeleléen lehet
modositani, tovabba tartalmaznia kell a kdzponti hatalom és az autonom
hatalom kozotti vilagos hatalommegosztast. (4) Az autondém statusnak
garantalnia kell az autoném hatosag megfeleld képviseletét és hatékony
részvételét a dontéshozatalban és a koziigyek intézésében. (5) Az autondom
kozosségeknek helyi szinten demokratikusan valasztott torvényhozo és
végrehajto hatosagokkal kell rendelkezniiik. (6) Az autondém statusra
vonatkozo megallapodasban megfelel¢ forrasokat kell biztositani az
autonom hatésagok szamara, melyek lehetévé teszik, hogy a kdozponti hata-
lom altal rajuk ruhazott feladatokat ellassak. (7) Létre kell hozni egy
specialis mechanizmust a k6zponti kormanyzat és az autonom hatésagok
kozotti vitdk megoldasara. (8) Ha a fesziiltség tovabbra is fennall a kdzpon-
ti kormanyzat és az autonom hatosagok kozott, a nemzetkodzi kozosségnek
kell a targyalasi folyamatot tdmogatnia. (9) Kotelezdé védelmezni az
autonom entitas keretén beliil €16 kisebbségek jogait.

Egy onallo autonomia-egyezmény lehetésége -
az 1609 (2003) sz. ajanlas

A Parlamenti Kozgyulés altal a Gross-jelentés alapjan elfogadott ajan-
lasban a Kozgytlés utal a 2002. junius 28-i Helsinki Nyilatkozatra4, mely
felismerte, hogy meghatarozhatdak azok az alapelvek és koncepcidk, ame-
lyek a regionalis autonomia-strukturakra altalanosan alkalmazhatoak. A
Kozgylilés ennek megfeleldéen azt ajanlja, hogy az Europa Tandacs
keretében késziiljon el egy olyan eurdpai egyezmény az autondmiarol, mely
figyelembe veszi a tagallamok tapasztalatait, és lehetdvé teszi a regionalis
és kulturalis autonomia kozos elveinek meghatarozasat és eldsegitését. Az
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egyezmény a Regionalis Onkormanyzas Europai Chartajaban (egyeldre ez
még csak tervezet) megfogalmazott alapelvekre épiilne, tiszteletben tartva
az Emberi Jogok Europai Egyezményét €s annak egyenldségre és disz-
kriminacié-mentességre vonatkozo elveit.

A Parlamenti Kozgyulés ezt a javaslatot az Europa Tanacs -
egyezmények kidolgozasaért is felelés - dontéshozod szervének, a
Miniszteri Bizottsagnak tette. Amennyiben a Miniszteri Bizottsag a
javaslattal egyetért, kijelol egy megfeleld szakértdéi bizottsagot az
egyezmény szovegezésének megkezdésére.

Kétségtelen, hogy a Gross-jelentés abban az esetben érné el igazan a
céljat, ha abbol kiindulva valdoban Ilétrejonne a javasolt autondmia-
egyezmény, és ezaltal a Gross-jelentésben foglalt elvek nemzetk6zi jogi
kotelez6 erdvel birnanak, és koteleznék mindazon tagallamokat, amelyek
az egyezményhez csatlakoznak.

Az autonom régiok pozitiv tapasztalatai -
Gross hattértanulmanya (értelmezé memorandum)

A tanulmany abbol a megallapitasbél indul ki, hogy manapsag a
haboruknak tobb mint fele kiillonbozé kulturalis konfliktusok eredménye.
Hosszu ideig a politikai krizisek foként az allamok kozotti fesziiltségekbol
eredtek, napjainkban azonban e fesziiltségek oka inkabb az allamokon
beliil keresend6. Ezeken a megfigyeléseken alapult a Parlamenti
Kozgyuléshez benyujtott, , Etnikai konfliktusok kezelése az Europa Tandcs
tagdllamaiban” cim( hatarozati inditvany, mely a Gross-jelentés kidolgo-
zasanak alapjat képezi.

A jelentés célja azoknak a kritériumoknak a meghatarozasa, melyek
sziikségesek az autonomia sikeréhez, és amelyek tampontot nyujthatnak az
autonomia bevezetését fontolgatd allamoknak. Gross leszogezi, hogy jelen-
tésében semmilyen Osszefiiggésben sem hasznalja ugy az autonomia
fogalmat, ahogyan azt a multban az olyan autoriter rezsimek hasznaltak,
mint az orosz birodalom, a Szovjetunié vagy Jugoszlavia, hanem ugy
hasznalja, ahogyan jogallami demokraciakban szokas, melyek biztositjak
allampolgaraik jogait és szabadsagait. Az autonomiat Gross olyan koztes
megoldasnak tekinti, mely egyarant lehetévé teszi az erdszakos asszimila-
ci6 elkeriilését, illetve annak elkeriilését, hogy az allam teriiletének egy
része elszakadjon. ,Az autonomia ezdltal megerdsiti a kisebbség integ-
rdalodasat az allamon beliil, és a béke eldsegitésének konstruktiv eleme.”

A pozitiv diszkriminaciot illetéen utal az Eurdépai Emberi Jogi Birosag
egyik 1981-es itéletére>, melyben a birosag a pozitiv diszkriminacio mellett
foglalt allast: ,a demokrdcia nem csupan annyit jelent, hogy a tébbség
nézeteinek mindig diadalmaskodnia kell: olyan egyensilyt kell kialakitani,
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amely biztositia a kisebbségekkel szembeni igazsdgos és megfeleldé bandsmo-
dot, és megakaddlyozza a domindns pozicioval valo visszaéléseket”.

Gross kisérletet tesz az autonomia terjedelmének meghatarozasara, és
kitér arra is, hogy az autonomia szo a gordg auto (on-) és a nomos (jog)
szavakbol ered, elsddleges jelentése szerint az Onigazgatashoz, a sajat
torvények alkotasahoz valo jogot jelenti. Az autondmia pozitiv és negativ
aspektusait taglalva Gross kifejti, hogy minden autonomia-kovetelés egy
adott torténelmi kontextusban jelenik meg, kulturalis, politikai,
demokratikus és foldrajzi dimenzidkkal. ,Ez az autonomia irdnti igény
specidlis kulturdlis hagyomdnyokkal, specidlis nyelvvel, egy szomszédos
orszaghoz valo kulturdlis kotodes érzésével vagy az adott teriilet sajdtos
osszetételével magyardzhato.”

A tanulmany roviden utal egy-két létez6 autonomia sajatossagaira.
Példaul Spanyolorszagban a diktatira utdn, a demokracia helyreallitasa
soran foéként az olyan torténelmi kozoOsségek szamara biztositottak
autonomiat, amelyek sajat identitdssal rendelkeztek, mint a baszkok, a
katalanok vagy a galiciaiak. Az 1978-as alkotmany egy Iépéssel tovabb-
ment, és 17 autondm kozosségre osztotta Spanyolorszagot. Igy jelenleg
minden kozosségnek sajat autondmia-statituma van, melyet a nemzeti par-
lament torvényként fogadott el, és amelyeket késébb belefoglaltak az alkot-
manyba. Az Egyesiilt Kiralysag pedig olyannyira figyelembe veszi az orsza-
got alkoto kiilonboz6 kozdsségeket, hogy az orszag egyes részein - Wales-
ben, Skéciaban és Eszak-Irorszagban - kiilon jogrendszerek 1étét is elis-
meri.

Gross négy esetet tanulmanyoz részletesen. Ezek koziil Sri Lanka
esetében a tamil, hindu és szingaléz kozosségeknek még nem sikeriilt egy
mukodoé rendszert 1étrehozniuk. Ezért a Gross altal targyalt esetek koziil az
alabbiakban a masik haromra térek ki, melyek EU tagallamokra vonatkoz-
nak, nevezetesen Finnorszagra, Olaszorszagra és Daniara.

A Finnorszaghoz tartozoé Aland- szigetek (finn: Ahrenanmaa) lakossaga
csaknem teljes egészében svéd anyanyelvii, ez a teriilet 1809-ig Svédorszag
része volt. Az Aland-szigetek autondémiajat a finn alkotmany biztositja, az
alandi autondémiardl szolo tdrvénnyel dsszhangban. Ezt a torvényt a finn
parlament fogadta el, azonban csak a finn parlament és az Aland-szigetek
parlamentjének ko6zos dontésével modosithatd, vagyis barmely fél
megvétozhatja azokat a valtoztatasokat, amelyekkel nem ért egyet.

Az Aland-szigetek autondmiajanak szamos érdekes vonasa van, azonban
kilon figyelmet érdemel a szigetek és Finnorszag kozotti pénziigyi kap-
csolat. Az Aland autoném teriilet anyagi forrasait nem fix Osszegben
hatarozzak meg, hanem a finn koltségvetés szazalékaban. Ez egy olyan
dinamikus tényezd, mely hozzajarul ahhoz, hogy a szigetek lakossaga
bizonyos fokig azonosuljon Finnorszaggal. Az Aland- szigetek tehat
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ugyanugy adoznak Helsinkinek, mint barmely mas finn régié, de - miutan
a szigetek lakossaga 0,45%-at adja Finnorszag 0sszlakossaganak - az allam
Osszes bevételének 0,45%-at visszautaljak a szigeteknek. Ez a szokatlan
megoldas az autonom szigeteket a finn allam fejlédéséhez koti. A 0,45%
pontos 0sszegét évente szamitjak és fizetik ki, és ez az autonomiardl szolo
megallapodas szerves részét képezi.

Az Olaszorszag északi részén talalhato Dél-Tirol (mas néven Bolzano)

tartomany lakossaganak csaknem 70%-a német ajkd. A tartomanyban,
mely 1948-ban kapott autonom statust, €l ezenkivill egy 4%-os ladin kisebb-
ség, a lakossag tobbi része pedig olasz. Az aranyos képviseletrél szolo 1976-
os koztarsasagi elnoki rendelet értelmében a kozigazgatasi allashelyeket
igazsagosan kell elosztani a harom nyelvi csoport k6zott. Bolzanonak tar-
tomanyi tanacsa van, melynek tagjait a helyi lakosok valasztjak 4 évre. A
tartomanyi tanacs és a helyi hatosagok felelések minden olyan teriiletért,
melyek fontosak a lakossadg és a régid szempontjabol, idetartoznak
kiilonosen a szocialis szolgaltatasok, iskolak, nyelvhasznalat és a gazdasa-
gi fejlodés. A tartomany autonomiajahoz az alkotmany jelentds anyagi for-
rasokat biztosit, mely részben allami bevételek ujraelosztasabol, részben
olyan helyi adokbol szarmazik, melyek folott kizarolag a tartomany ren-
delkezik. Gross kifejti, hogy a Dél-Tirol teriiletén €16 kisebbségek , erds kul-
turalis kotodéssel rendelkeznek egy szomszédos dllamhoz, azonban sohasem
vontdk kétségbe az egység és teriileti integritds elveit.”
. Gross a két legsikeresebb autonomia-megoldasnak a dél-tiroli és az
Aland-szigeteki autondémiat tartja, ezeket dsszehasonlitva keresi a kozos
elemeket és sikeriik kulcsat. Megallapitja, hogy mindkét teriilet foldrajzilag
konnyen koriilhatarolhato, a lakossag donté tobbsége egy nyelvet beszél,
kulturalisan erésen kotédik egy olyan szomszédos allamhoz (Ausztria,
illetve Svédorszag), amely szovetségesként 1ép fel, és tamogatja az
autonom teriileten €16 kisebbséget. Ezenkiviil mindkét esetben az autonom
teriilet foldrajzilag kozel helyezkedik el ahhoz a szomszédos allamhoz,
amelyhez a lakossag - érzése szerint - tartozik, és amellyel kulturalis 6rok-
sége kozos. Tovabba a kodzponti kormanyzat koteles konzultalni az
autondém régiéval minden olyan esetben, amikor annak hataskoreit érint6
dontésrél van szo.

Dania specialis autondm statuszt biztositott a Feroer-szigeteknek a Dan
Kiralysagon belill egy 1948-as torvénnyel. A Feroer-szigetek lakoi kiilon
népnek tekintik magukat, sajat nyelviik van, és megorizték hagyo-
manyaikat. Kiilonallé6 nemzetiségiik elismertsége tiikrozdédik abban, hogy
sajat zaszlojuk van és sajat, ferOeri utleveliik. A szigeteken az elsddleges
nyelv a ferderi, de koziigyek intézésekor a dan is hasznalhato. A szigetek
hataskorébe tartozik minden kulturalis {igy, a kereskedelem és az ipar, a
mezogazdasag, halaszat, vizgazdalkodas stb. A szigetek lakoi két képviselot
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delegalnak a dan parlamentbe. A Ferder-szigetek kormanyanak joga van
adokat kivetni, ideértve az importvamokat is. Bar a szigetek a dan arfo-
lyam-zénahoz tartoznak, sajat bankjegyeik vannak. Az autonomiat biz-
tosito torvény értelmében a szigetek korlatozott hataskorrel rendelkeznek
a nemzetkozi jogok és kotelezettségek terén, ennek ellenére, a lakosok
akaratanak megfeleléen, Dania EU-tagsaga nem terjed ki a Ferder-
szigetekre. Kétségtelen, hogy itt igen jelentds mértékii autondémiardl van
sz0, ha belegondolunk, hogy Dania mint egységes orszag EU-tagsaga nem
terjed ki Dania egyik tartomanyara. (Hasonl6an, Dania EU-tagsaga 1986
ota nem terjed ki Gronlandra sem, mely szintén autonom statust élvez a
Dan Kiralysagon beliil.)®

A Gross-jelentés foglalkozik az dnrendelkezés kérdésével is, melynek két
aspektusat ismeri. Belsé onrendelkezésen a népeknek azt a jogat érti, hogy
szabadon meghatarozzak politikai berendezkedésiiket, mikozben tisztelet-
ben tartjak a teriileti integritas elvét, tovabba, hogy részt vegyenek az allam
politikai életében. Kiilsé onrendelkezésen a népeknek azt a jogat érti, hogy
szabadon meghatarozzak a nemzetkozi statusukat, sét, hogy fiiggetlenné
valjanak. Ami a kisebbségek oOnrendelkezését illeti, csak annak megal-
lapitasaig jut el, hogy a vélemények megoszlanak arrol, hogy a kisebbségek
vagy a szuverén allamhoz tartozo csoportok vajon kovetelhetik-e a kiilsd
onrendelkezéshez vald jogot, amely esetenként az elszakadashoz vald
jogga valhat. Mindazonaltal Gross a jelentésében mas helyen leszogezi,
hogy az 6dnrendelkezés nem az elszakadas szinonimaja, és az autoném sta-
tus vagy hasonlo megoldasok révén az dnrendelkezés gyakorolhato az alla-
mon beliil.

A kisebbség, nemzeti kisebbség fogalmak meghatarozasaval mar sokan
probalkoztak kevés eredménnyel. Az eurdpai megkozelitések, szemléletek
kiilonbségét jol illusztralja, hogy az Europa Tanacs 1995-6s
Kisebbségvédelmi Keretegyezményének szovegezésekor azért nem Kkeriil-
hetett az egyezménybe a kisebbség fogalmanak definicidja, mert az
allaspontok annyira eltértek, hogy a tovabbi vitak magat az egyezmény
1étrejottét sodortak volna veszélybe. Talan a legelfogadottabb definicio az
ET Parlamenti Kozgytlésének 1201 (1993) sz. ajanlasaban rogzitett val-
tozat, mely szerint ,nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy dllamon
beliili olyan csoportja értendo, amelynek tagjai: a) ennek az dallamnak a
teriiletén laknak és annak dallampolgarai; b) régi, szildard és tartos kapcsolatot
tartanak fenn ezzel az dllammal; c) sajatos etnikai, kulturdlis, valldasi vagy
nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek; d) kelloen reprezentativak, bar szam-
szeriileg kisebbségben vannak ezen dllam egy korzetének lakossdga korében;
e) arra torekednek, hogy kozosen megorizzék azt, amibdl kozos identitdsuk
fakad, nevezetesen: kulturdjukat, hagyomdnyaikat, valldsukat vagy
nyelviiket.”
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Ehhez képest Gross a kovetkezOképpen hatarozza meg a kisebbség
fogalmat: ,A4 kisebbség olyan csoport, mely egy dllam lakossdgdanak jelentds
részét alkotja, és igényt formdl arra, hogy az dllam vagy engedje meg
kulturdjanak, vallasanak és nyelvének dpoldsat, vagy pedig, ha az dllam nem
adja meg ezeket a jogokat, tegye lehetévé szamdra az onrendelkezést.”

Az autonom entitas és a kozponti kormanyzat kozotti hataskori vitak
tekintetében Gross nagyon fontosnak tartja, hogy ezek feloldasara jojjon
Iétre valamilyen vegyes Osszetételi egyeztetd testiilet. Javaslatként emliti,
hogy azokban az orszagokban, amelyek rendelkeznek alkotmanybirosag-
gal, altalaban ezek a testiiletek latjak el az ilyen konfliktusok elsimitasanak
feladatat. .

Hangsulyozza annak fontossagat, hogy - a Helyi Onkormanyzatok
Europai Chartajaval’ osszhangban - az autonom teriilet hatarainak
megvaltoztatasara iranyuld barmely javaslatot egyeztetni kell az érintett
lakossaggal. A kisebbségben €16 magyar k6zosségek érdeklddésére tarthat
szamot az a megallapitasa, hogy ,az olyan teriileten, ahol a védelemre
szorulo kisebbség a lakossdg szamottevd részét képezi, meg kell vizsgdlni
bizonyos teriiletek egyesitésének lehetdségét annak érdekében, hogy ezek az
emberek kozelebb keriiljenek.” Gross szerint ugyanakkor nehéz ma olyan
hatarokat 1étrehozni, amelyek valoban elvalasztjak az etnikai csoportokat,
ezért gyakran a kulturalis autonomiahoz vezeté kulturalis €s nyelvi toleran-
cia az egyediili megoldas. Ugyancsak a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajara8 hivatkozik, mikor leszogezi, hogy a teriileti hatosagoknak -
kiilonosen akkor, amikor sajat funkcidik ellatasardl van sz - elsésorban
sajat forrasokkal €s csak masodlagosan atutalt forrasokkal kell ren-
delkezniiik. A Helyi Onkormanyzatok Europai Chartaja, illetve az egyelore
még csak tervezet formajaban 1étezé Regionalis Onkormanyzatok Europai
Chartaja nem az etnikai alapon szervezett Onkormanyzasrol, hanem
dltalaban a helyi, illetve regionalis dnkormanyzasrol szol. Ugyanakkor az
ezekben az egyezményekben foglalt elvek - példaul a Gross altal kiemelt
elvek - értelemszertien vonatkoznak az olyan helyi, illetve regionalis dnkor-
manyzatokra is, ahol egy adott nemzeti kisebbség tobbséget alkot.

Jelentése végén Gross kiemel az europai konfliktus-zonak koziil négy
olyan esctet, amelyek tekintetében megoldast nyujthatna az autondémia:
Abhazia és D¢l-Oszétia (Gruzia), Koszovo (Szerbia és Montenegro),
Csecsen Koztarsasag (Orosz Foderacio) és Dnyeszteren tuli teriilet, mas
néven Transznisztria (Moldova).

Konkluzidként Gross nyomatékosan megismétli jelentésének leg-
fontosabb kovetkeztetéseit: a legtdobb mai konfliktus megoldhatd a kul-
turalis kisebbségek altal lakott terliletek szdmara nyujtott specialis sta-
tusszal. Ez a status lehetévé teszi, hogy a kulturalis sokszintiség ne ugy
jelenjen meg, mint az allamot fenyegetd tényezd, masrészt lehetévé teszi
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azt is, hogy az allam se legyen fenyegetd tényezo a teriiletén €16 kisebb-
ségek szamara. Az olyan teriiletek Iéte, melyek specialis teriileti
autonomiat élveznek, Osszeegyeztethetd az allam egységével, és hozzajarul
az allam teriileti integritasanak megorzéséhez. Végiil pedig egy olyan euro-
pai egyezmény létrehozasa, mely tamogatja a teriileti autonomia altalanos
elveinek érvényre jutasat, Gross szerint segitené¢ a belsé konfliktusokkal
szembesiilo allamokat abban, hogy olyan alkotmanyos megoldasokat talal-
janak, melyek lehetévé tennék szamukra, hogy megorizzék szuverenita-
sukat és terlileti integritasukat, mikozben tiszteletben tartjak az etnikai
kisebbségek jogait.

A Gross-jelentés el6zményei -
az autonomia koncepciojanak megjelenése

Az autonomiahoz valé jog elismerés€ig hossza ut vezetett. Az ENSZ
1966-os dokumentuma, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya egyrészt rogzitette, hogy minden népnek joga van az
onrendelkezésre’, masrészt a nemzeti kisebbségeket illetéen megfogalmaz-
ta a kozOsségi jogok csirajat: a kisebbségnek sajat kultirahoz, nyelvhez
valo jogatlo.

Ezt kovetéen azonban egészen a 90-es ¢vekig nem tortént eldrelépés. A
kilencvenes évek elején, a kommunizmus 6sszeomldsa utan, az atalakulo
Eurdpaban 1j lehetéségek bontakoztak ki. 1990-ben az Europai Biztonsagi
és Egylittmikodési Ertekezlet (EBEE) keretében fogadtak el a
Koppenhagai Dokumentumot, mely elismeri a kisebbségek kollektiv
jogait!l, tovabba kimondja, hogy a kisebbségeknek joguk van részt venni az
identitasuk védelmére vonatkozo iigyekben!2.

Az autonomiat illetéen a Koppenhdgai Dokumentum attételesen és
megszoritasokkal a ,,helyi vagy autonom kozigazgatas” lehetdségét veti fel,
kiemelve, hogy az adott allam politikdjanak megfeleléen kell megvalosul-
nia: A résztvevo dllamok tudomdsul veszik egyes nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturdlis, nyelvi és valldsi identitisdnak védelme és feltételeinek
megteremtése érdekében vdllalt azon erdfeszitéseket, amelyek e célok
elerésének egyik lehetséges eszkozeként az ilyen kisebbségek specidlis torténel-
mi és teriileti koriilményeinek megfeleld helyi vagy autonom kézigazgatds
megteremiését célozzak, az érintett dllam politikajanak megfeleléen.”

Szintén az EBEE keretében, a nemzeti kisebbségi szakértdk 1991-es
talalkozoéjan elfogadott Genfi Jelentés ramutat arra, hogy az allamoknak
Iépéseket kell tennilik annak érdekében, hogy a teriiletiikon €16 nemzeti
kisebbségek megorizzék identitasukat, tovabba olyan koriilményeket kell
teremteniiik, amelyek lehetové teszik a kisebbségek szamara identitasuk
tovabbfejlesztését. A dokumentum kovetendé példaként emlit néhany
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olyan megoldast, amelyet a résztvevo allamok eddig alkalmaztak a kisebb-
ségek védelmében. Ezek kozott szerepel tobbek kozott a , helyi és autonom
kozigazgatas, illetve teriileti alapii autonomia, beleértve a szabad és rend-
szeres vdlasztdsokon megvdlasztott tandcsado, torvenyhozo és végrehajto
testiileteket”; ,a nemzeti kisebbség onigazgatdsa az identitasdt érinté kérdések
tekintetében olyan esetekben, amikor a teriileti alapi autonomia nem alkal-
mazhato”. Bar ez a szakért6i jelentés eléremutato, hatasa csekély, hiszen
jogi kotelezd erével nem bir.

1993-ban sziiletett meg az Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének
1201-es ajanlasa, mely az autonom torekvések tekintetében a mai napig re-
ferenciaként szolgal. Az ajanlas eredetileg a kisebbségi jogokrdl szolo
kiegészité jegyzokonyvként késziilt az Emberi Jogok Europai
Egyezményéhez, végiil azonban mégsem lett beléle jogi dokumentum.
Ennek ellenére szamos kétoldalu egyezményben hivatkoznak ra az alla-
mok, tobbek kozott a magyar-roman alapszerzddésnek!3 is részét képezi.
Az ajanlas a kisebbségek szamara biztosithato ,helyi vagy autonom
kozigazgatasi szervek” mellett a ,kiilonleges status” lehetdségét veti fel:
JAzokban a korzetekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo személyek
tobbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban dll, hogy sajdtos torténelmi
és teriileti helyzetiiknek megfelelé és az dllam nemzeti torvénykezésével
osszhangban allo helyi vagy autonom kézigazgatasi szervekkel vagy kiilon-
leges statusszal rendelkezzenek.”

Az egyetlen olyan eurdpai egyezmény, mely Kkifejezetten a nemzeti
kisebbségek védelmével foglalkozik, az Eurépa Tanacs 1995-6s
Kisebbségvédelmi Keretegyezménye 4 nem tartalmaz utalast az autondmia
semmilyen formajara. Ez a jogi dokumentum ugyanakkor elismeri a kisebb-
ségek jogat kulturajuk, vallasuk, nyelviik és hagyomanyaik megdrzésére!d,
¢s szintén elismeri a kisebbségek jogat a koziigyekben - €s kiilondsen az
Oket érintd koziigyekben - valo részvételre. 16

Az EBESZ!7 keretében 1999-ben elfogadott - nem jogi - dokumentum,
az Eurdpai Biztonsagi Charta kimondja, hogy ,A4 kiilonbozé autonomia-
koncepciok, ugyszintén ... [az 1990-es Koppenhagai Dokumentumban,
illetve az 1991-es genfi szakértdi talalkozorol szolo jelentésben vazolt]... az
EBESZ elveivel dsszhangban levé mas megkozelitések modozatokat jelen-
tenek a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturadlis, nyelvi és vallasi identitdasanak
megorzésere és elosegitésére egy létezo dllamon beliil.”

Az Eurépa Tanacs tanacsado testiilete, az Eurdpai Helyi és Regionalis
Hatosagok Kongresszusa 1998-ban ajanlast fogadott el ,A4 teriileti
autonémia és a nemzeti kisebbségek” cimmel.18 A testiilet azoknak az alla-
moknak, amelyek kozigazgatasi felosztasa mar kialakult, azt javasolja,
hogy amikor egy nemzeti kisebbség egy adott teriileti hatésagon beliil a
lakossag jelentods részét alkotja, az allam specialis intézkedésekkel védje.
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Tobbek kozott biztositson a kérdéses hatosagok szamara tOrvény altal
meghatarozott, széleskorii jogokat minden olyan teriileten, amely hoz-
zajarul a kisebbség tagjainak hatékony védelméhez, de kiilobndsen a
nyelvhasznalat, az oktatas és a kultura teriiletén. Az olyan orszagok
szamara, amelyek kozigazgatasi rendszeriik megvaltoztatasat tervezik, azt
ajanlja, hogy amennyiben lehetséges, ugy alakitsak ki a teriileti hatosa-
gokat, hogy elkeriiljék a nemzeti kisebbségek tagjainak szétszorasat kiilon-
b6z6 hatdsagok teriiletére, tovabba biztositsanak szamukra hatékony védel-
met. Az ajanldsnak azonban sajndlatos médon nem lett szamottevd
kovetkezménye, mert azt az Europa Tanacs dontéshozo szerve, a
Miniszteri Bizottsag nem fogadta el.1® A Miniszteri Bizottsag arra hivatko-
zott, hogy az ajanlas jogi problémakat vet fel, és tobbek kozott nincs
O0sszhangban az Eurépa Tanacs mar meglévé dokumentumaival.

Az Eurdpa Tandacs keretében, 2002 juniusaban, a helyi €s regionalis kor-
manyzasért felel6s miniszterek konferencidjan elfogadtdk a regionalis
Onkormanyzasrél szolo Helsinki Nyilatkozatot. A nyilatkozat tobbek
kozott javasolja, hogy az Europa Tanacs egy olyan eurdpai jogi dokumen-
tum keretében azonositsa a regionalis dnkormanyzas altalanos alapelveit,
mely figyelembe veszi a tagallamok tapasztalatait. Erre a Helsinki
Nyilatkozatra utal a Gross-jelentés, mely mar nem altalaban a regionalis
Onkormanyzas alapelveivel foglalkozik, hanem kifejezetten a teriileti
autonomiaval.

Attekintve a 90-es években sziiletett nemzetk6zi dokumentumokat vila-
gossa valik, hogy miért jelent fordulopontot a Gross-jelentés. El6szor is: az
eddigi dokumentumok nem Kkifejezetten a teriileti autonomiarol szoéltak,
csupan tartalmaztak egy-egy gondolatot az autondmiara nézve is, és azt is
sokszor csak érintdlegesen, attételesen fogalmaztak meg. Ezzel szemben a
Gross-jelentés teljes egészében és kizardlag az autonomia - elsésorban a
teriileti autonomia - lehetdségeit targyalja. Masrészt az eddigi dokumen-
tumok - a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény kivételével - nem birnak jogi
kotelezd erdvel, ugyanakkor éppen a Kisebbségvédelmi Keretegyez-
ményben nem szerepel semmilyen utalas az autonémiara. Ehhez képest a
Gross-jelentés sem bir jogi kotelezd erével, azonban most eldszor felveti,
hogy kifejezetten a regiondlis autondémiarol sziilessen egy Onallo
nemzetkozi egyezmény, amely mar valdban jogi garanciakat nyujtana.
Vagyis az eddigi ovatos probalkozasokhoz képest nem egy masik, mar
1étezd egyezmény kiegészitését javasolja, hanem egy teljesen Onalld
egyezmény kidolgozasat.

Harmadrészt pedig a Gross-jelentés olyan gondolatokat fogalmaz meg,
olyan Kkijelentéseket tesz, melyek uttord jelentdségliek, mert az
autonomiarol késziilt nemzetk6zi dokumentumokban eddig sehol, még
csak enyhébb formaban sem szerepeltek. Nevezetesen, hogy az autonomia
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révén az allam teriileti integritasanak elve Osszeegyeztethet6 a kiilénbozé
kisebbségi identitdsokban megnyilvanuld kulturalis sokszinliség elvével;
hogy az autondémia a kisebbségek szamara lehetdvé teszi jogaik gyakorlasat
¢s kulturalis identitasuk megoérzését, mikozben ezzel egyidejlleg garan-
ciakat biztosit az allam egységére, szuverenitasara ¢€s teriileti integritasara
is; hogy az autonomia a konfliktusok megoldasanak forrasa.

Az Europai Unio és az autonomia

Az EU a nemzeti kisebbségek védelmét igen ovatosan kezeli: az Unio
legfontosabb dokumentumaiban, alapitd szerzédéseiben nem szerepelnek
konkrét kisebbségvédelmi rendelkezések, csupan az emberi jogok és
alapveto szabadsdagok védelmének elve, a kulturdlis soksziniiség tiszteletben
tartasanak kovetelménye és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma védi
kozvetve a kisebbségek érdekeit. Az Unio keleti bévitése ugyan rairanyitot-
ta a figyelmet a tagjelolt orszagokban €16 nemzeti kisebbségek helyzetére20,
ennek ellenére sem a nizzai csucstalalkozon 2000-ben elfogadott Alapvetd
Jogok Eurdpai Chartaja, sem az EU leend6 alkotmanyos szerzédésének
tervezete?! nem tartalmaz kifejezetten kisebbségvédelmi rendelkezést a
diszkriminacio tilalman kiviil.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az Europai Unid jogaban a
nemzeti kisebbségek szamara biztositott autonémia ilyen formaban nem
jelenik meg. Ugyanakkor egyre hangsulyosabban érvényesiil az EU-ban két
olyan tényezd, mely tampontot adhat a kérdés megkozelitésében: a szub-
szidiaritas elve és - az Unid regionalis politikajanak keretében - a helyi és
regionalis hatosagok szerepének ndvekedése. Mindkettd azt a tobbszor
megfogalmazott, alapvetd torekvést szolgalja, hogy az Unidé mint
intézményrendszer, mint szervezet minél kozelebb keriiljon az allampol-
garokhoz.22

A szubszidiaritas elve azt jelenti, hogy a dontéseket a legalacsonyabb
szinten - vagyis az allampolgarokhoz lehetd legkozelebb esé szinten - kell
meghozni, és folyamatosan vizsgalni kell a kozosségi dontések 1étjogosult-
sagat a nemzeti (tagallami), regionalis vagy helyi szinten rendelkezésre alld
lehetéségek fényében. Az Unio - a kizdrolagos hataskorébe tartozo
kérdéseken kiviill - csak akkor cselekedhet, ha ez hatékonyabb, mint a
nemzeti (tagallami), regionalis vagy helyi szinten hozott intézkedések.23

Az Unio keretén beliil egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a helyi és
regionalis hatésagok. 1993-ban tanacsado szervként létrejott a Régiok
Bizottsaga egyrészt abbol a célbdl, hogy megjelenitse a helyi és regionalis
hatésagok érdekeit az unidés dontéshozatalban - tekintve, hogy az unios
jogalkotas haromnegyed részét helyi vagy regionalis szinten kell végrehaj-
tani -, masrészt azért, hogy kozelebb hozza az allampolgarokhoz az Uniot
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azaltal, hogy a hozzajuk legkodzelebb esé valasztott kormanyzati szintet
bevonja a dontéshozatalba. Az EU alkotmanyos szerzédésének kidolgo-
zasa soran hangsulyosan megjelent a Régiok Bizottsaganak az az igénye,
hogy nagyobb hataskort kapjon, sulya jelentdsen novekedjen. A Régiok
Bizottsaga tobbek kozott azt is javasolta, hogy a késziilé alkotmanyos
szerzOdésben szerepeljen, hogy , Az Unio tiszteletben tartia a tagdllamok
nemzeti identitdasdat, kulturdlis és nyelvi soksziniiségét és a régiok és
telepiilések autonomidjdanak elvét”.

A régidk (és mas teriileti hatosagok) egyre novekvéd szerepét az Unio
politikainak megvalositasaban elismerte a Parlament24 és a Bizottsag?> is.
Az Europai Parlament 2003 januarjaban hatarozatot fogadott el ,4
regiondlis és helyi hatésdgok szerepérdl az eurdpai integrdcioban” cimmel2,
melyben mar a regionalis és helyi hatdosagok autonomidja is szerepel. A
hatarozat elismeri, hogy a tagallamokon beliil a kiilonb6z6 regionalis és
helyi hatosagok autondmiaja megnovekedett az elmult években, tovabba
hogy e hatdsagok védelme és megerdsitése hozzajarul a demokracian és a
hatalom decentralizalasanak elvén alapuld europai integracidhoz.
Leszogezi, hogy az Unionak jobban be kell vonnia a regionalis és helyi
hatésagokat a dontéshozatalba. A hatarozat konkrét javaslatokat is megfo-
galmaz az EU késziil6 alkotmanyos szerzdédéséhez egyrészt a Régiok
Bizottsaga sulyanak novelésére vonatkozoan, masrészt pedig javasolja,
hogy az alkotmanyos szerzddésben szerepeljen, hogy ,Az Unio tiszteletben
tartia a tagallamok nemzeti identitdasat, belsé struktiirajukat és a régiok és
telepiilések autonomidjdt’”.

Osszefoglalva az EU-ban megfigyelhet6 tendenciakat: a nemzeti kisebb-
ségek autonomia-torekvéseit illetben joval tobb sikerrel kecsegtet, ha a
kérdést a regionalizmus, Onkormdanyzatisag €s szubszidiaritas iranyabol
kozelitjiik meg, mintha a nemzeti kisebbségeket megilletd kollektiv jogok
fel6l.

A magyar autonomia-torekvések elsé lépései

A 90-es évek lehetoségeit a Magyarorszag hatarain kiviil é16 magyar
kozosségek is igyekeztek megragadni. Az évtized legelején sorra alakultak
meg a Karpat-medencei magyarok érdekvédelmi szervezetei, melyek
rovidesen megfogalmaztak autondémia iranti igényliket. Ezek a kezdeti
elképzelések - melyek a késébbiek soran még valtoztak, csiszoldédtak -
egyarant hangot adtak a teriileti ¢s a kulturalis autonomiara iranyuld
torekvéseknek.

Ukrajnaban a Karpataljai Magyarok Kulturalis Szovetségének
Valasztmanya 1990. november 24-én allasfoglalast tett kozz¢ a karpataljai
magyarsag autonomia-torekvéseivel kapcsolatban, melyben a zOomében
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magyarlakta teleplilések egy kozigazgatasi egységbe sorolasat, a karpataljai
magyarsag Onigazgatasat és Karpatalja politikai és gazdasagi autonomiajat
tizte célul. 1991 januarjaban a szervezet autondmia-bizottsaga kidolgozta
részletesebb elképzelését ,Javaslat a Karpdtaljai Magyar Autonomia
alapelveirol” cimmel.

Szlovakiaban az Egyiittélés Politikai Mozgalom ,Merre tart Cseh-
szlovdakia?” ciml 1991. oktdber 5-1 memorandumaban fogalmazta meg a
felvidéki magyarok regionalis vagy teriileti, illetve kulturalis autonomia
iranti igényét. Atfogd koncepciot azonban - 1993 februarjaban - a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom dolgozott ki ,4 nemzeti kisebbségek és
etnikai csoportok helyzetérél és jogairél a Szlovak Koztdarsasdgban” cimu
torvényjavaslataban.

Az akkori Jugoszlavidban a Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Ko6z06ssége magyarkanizsai kongresszusan 1992. aprilis 25-én fogadta el
harom szintli autonomia-tervezetét, ,Magyar Autonomia” cimmel. A ter-
vezet haromlépcsds autonomiat vazolt fel: (1) személyi (perszonalis)
autonomia a magyarsag kulturalis, nyelvi jogainak apolasa érdekében; (2)
kiilonleges statust magyar teriileti onkormanyzat, avagy Magyar Autonom
Korzet a teriiletileg Osszetartozo, magyar tobbségu telepiilések tarsulasa
révén; (3) magyar helyi 0nkormanyzatok azokon a szérvanytelepiiléseken,
ahol a magyarok tObbséget alkotnak.

Romaniaban 1992. oktober 25-én a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség kiildotteinek orszagos tanacsa elfogadta a Kolozsvari
Nyilatkozatot, mely kinyilvanitotta az erdélyi magyarsag belsé Onren-
delkezésre, autonomiara valo igényét. 1993 januarjdban a szovetség
Brassoban tartott kongresszusa az RMDSZ alapszabalyzataba és prog-
ramjaba foglalta a Kolozsvari Nyilatkozatban megfogalmazott elveket, és
leszOgezte, hogy ,,a romaniai magyar nemzeti kisebbség szamara a helyi és
teriileti Onigazgatast, a személyi és muvelddési dnkormanyzatot” tekinti
iranyadonak és kovetendonek.

Természetesen ezek a kezdeti elképzelések csupan kiindulopontot jelen-
tettek a magyar autondmia-torekvéseket illetéen, az onrendelkezéséért, a
sajat ligyek Onallo intézéséért folytatott kiizdelem végighuzodott az elmult
évtizeden, és napjainkban sem ért véget. Mert - akar kulturalis
lehetéséget ad arra, hogy a kisebbségi kozosség sajat erejébdl és sajat
elképzelése szerint kialakitsa azokat a struktirakat, amelyek a jovében biz-
tositjak szdmara nemcsak a ,megmaradast”, hanem a szerves fejlodést.
Mas szoval: az autonomia nem csupan a meglévo allapotot, a még 1étezd
hagyomanyokat, értékeket konzervalja, hanem ¢lhetévé teszi a kisebbségi
Iétet azaltal, hogy magaban hordozza a dinamikus fejlédés, a folyamatos
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megujulas lehet6ségét, a valtozo koriilményekhez rugalmasan alkal-
mazkodo érdekérvényesités eldnyeit. Ezért ahogy a 80-as és 90-es évek for-
dulojan, ugy most is érdemes figyelemmel kisérni a nemzetkozi
koriilmények valtozasait, és kiaknazni azokat a lehetdségeket, amelyek
tobbek kozott az Europai Unio regionalis politikajaban, illetve az Europa
Tanacs regionalis autonomiakrol szolo Gross-jelentésében rejlenek.

2003. augusztus 18.
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