
Szabó Máté

Civil társadalom–globalizáció–regionalizmus (2.)

Az új kommunikációs technológiák 
és a regionális civil társadalom globális integrációjának esélyei: 
Magyarország és a „globális civil társadalom”

A nyitott társadalom kedvez a civil kapcsolatok sokféle, a határokon túl-
nyúló kapcsolódásának, és ezt megerõsítik a 21. század személyre és cso-
portra szabott globális kommunikációs technológiái. A „mintakövetés” te-
hát tulajdonképpen meghaladott fogalom, és valójában a mindenütt jelen-
való globális struktúrák hálózatairól lehet beszélni, amelyek a „globális ci-
vil társadalom” elkoptatott szlogenjének valódi tartalmat adnak. A globális
NGO struktúra hálózatának rendszere tehát egészen egyszerûen valóban
és virtuálisan is jelen van a magyar állam területén, akárcsak az egész vilá-
gon, társadalmi viszonyrendszereket alakít ki, folyamatokat gerjeszt és gá-
tol. Ebben a vonatkozásban meglehetõsen elõrehaladott a létezõ avagy vir-
tuális „magyar” civil szféra globális kapcsolatrendszere. A „magyar” része
a „globálnak”, és ebbõl kétségtelen, hogy hatások származnak a lokális
szintre is. A problémát, hogy létezik e civil, nonprofit szektor Magyarorszá-
gon, tehát egyszerûen félre is söpörhetjük bizonyos megfontolások talaján:

a. 1989 elõtt nem volt, mert nem lehetett;
b. 1989 után meg nem jöhetett (újra) vagy egyáltalán létre, hiszen már

nem volt meg a létjogosultsága a globalizált világban.
A „globális civil társadalom” belépett 1989 után a magyar posztkommu-

nista rendszerbe, és ott nem ismétlõdhet meg a „Nyugatot” jellemzõ hosz-
szabb távú, kumulatív, stabil strukturális fejlõdés, hanem a globalizált, ez-
redvégi struktúrák hálózatai épültek be a tér-idõ legyõzését megkönnyítõ
kommunikációs technológiákkal, a globális és a lokális ellentmondására
épülõ szerkezetekkel és konfliktusvonalakkal, amelyek a „Nyugat” társadal-
mait is jellemzik. A problémát tehát akár megoldottnak is tekinthetjük az-
zal, hogy megállapítjuk, nincs is. Ehhez képest csupán a fél-periféria globa-
lizációs pozícióiról szól a történet, melynek szegmensébe dolgozzák be ma-
gukat a globális és a lokális hálózatoknak a magyar állam területén „lera-
kattal” rendelkezõ kapcsolódási pontjai. A „lerakat” a lokális problémák
összegébõl és szerkezetébõl, a helyi kliensekbõl, a helyi aktivistákból és a
helyi támogatásokból áll, amelyek a virtuális kommunikatív, hatalmi és gaz-



dasági térben találkoznak a más regionális és régió feletti „lerakatok” kom-
binációival és kapcsolatrendszerével (interakció). 

A magyar társadalom így problémáival és az azok megoldásaira irányu-
ló törekvésekkel együtt a globális rendszer részese. Jelen vagyunk a globá-
lis civil társadalomban. Ez az igazi civil társadalom. Minden addigi a nem-
zeti keretek, vallási közösségek, etnikai csoportok és szociális problémák
kereteit feszegette. A globális civil társadalom a virtuális térben elvonatkoz-
tat a közös közvetítõkön át zajló kommunikációjával a korábbi szegmen-
tált, lokalizált társadalmaktól, és a globális elit és ellenelit kommunikációs
hálózatain szervezi meg önmagát. Ennek a szervezõdési formának az adek-
vát csoporttípusa az egyének és informális csoportok laza hálózatára fel-
épülõ NGO. A globális civil társadalomba való belépésnek ugyanúgy meg-
vannak ma a feltételei, mint ahogyan a formálódó civil társadalomba való
belépés feltételeit a 18–20. század gondolkodói a „tulajdon és mûveltség”
kritériumaival azonosították. Sokan látják ma Kant gondolkodásában, de a
Hegelében is a globalizált világszellem abszolút tudásának elõképét, s ezek
a szerzõk, akár más kortársaik, nagy gondot fordítottak a gazdasági és a
kulturális tõke azon minimumainak definiálására, amely az egyént a civil
társadalomba való belépésre jogosítja. A tér és idõ feletti szabad rendelke-
zéssel, a lokális meghatározottságon túlmutató szociális és kulturális terek
használatának képességével új, globális „honorácior-elit” (és ellen-elit) ala-
kul ki a globális civil társadalomban, melyek egyik fontos kapcsolódási for-
mája – az NGO-hálózat – ezt a tevékenységi formát ugyanolyan korszakos
fontosságúvá teszi, mint volt egykor a tõkés magánvállalkozás vagy másutt
a kommunista párt. A civil és nonprofit szférák manapság tehát nem vélet-
lenül kerülnek az érdeklõdés homlokterébe a „hálózatinak” nevezett „mo-
bil tudástársadalmakban”. Gyengül az állam, a pártok meghalnak és újjá-
születnek, a vállalkozások nehezen definiálják határaikat, az NGO-szektor,
amely sokáig éppen instabil, fluxus, „kérészéletû” jellege miatt került az
elõbbiek árnyékába, ma a „gyenge kötések erejét” szemlélteti a globális szo-
ciális tér megrajzolásában. 

A nonprofit az NGO ma a kulturális és szociális avantgarde, az E-busi-
ness, a Cyberspace, a tudástársadalom az elektronikus médiák közvetítette
globális világban. 

A tudástársadalom, amelyben a bárhol tárolt információ feldolgozható-
vá válik az egyetemes hozzáférhetõség révén, felbomlasztja a társadalmi tu-
dás és tekintély korábbi szerkezeteit. Az egyetem, a tudományos intézet, a
tudóstársadalom, az „akadémia” ellehetetlenülnek a tudást akkumuláló,
kombináló és értékesítõ NGO-k, a „think tank”-ek révén. A civil szféra így
a hegeli abszolút tudás letéteményese lehet a a cyberspace-ban, „megelõz-
heti” a kormányzatot és a piacot, kombinálhatja tudáskészleteiket, ha ren-
delkezik megfelelõ kreativitással. A hagyományos nemzeti hatalmi és gaz-
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dasági struktúrák mellett és felett megizmosodó globális hálózatok a hagyo-
mányos gazdasági és politikai funkciókat, illetve szuverenitási jegyeket a
felismerhetetlenségig szintetizáló „rezsimjei” az NGO-k szervezeti láncai-
val erõsítik meg újonnan nyert profiljukat. Míg a nemzetállamon belül az
NGO-k a professzionalizált alrendszerek árnyékaiként fejlõdnek, addig az
újonnan kialakuló globális szociális és politikai térben újfajta professziona-
lizmust, a tudásmenedzsmentet és a szociálpolitikai kreativitást kombinál-
va az új típusú intézményrendszerek kialakulásának fontos tényezõivé vál-
hatnak. A „globális civil társadalom” ezáltal válik az „igazi” civil társada-
lommá, amely az új struktúrák létrehozásának aktív részeseként kiválik, el-
mozdul a régi struktúra neki kijelölt pozícióiból. Nem a nemzetállami ke-
retek között megszervezett kormányzat és gazdaság, hanem a globális, a
hagyományos hatalmi és allokációs szerepköröket összeolvasztó társada-
lom elõõrsei a globális NGO-hálózatok.

Ezek a perspektívák jelen vannak ma Magyarországon is. A globalizált tu-
dástársadalom hozzáférhetõ, és részesei a mi kezdeményezéseink is. A 21.
század új társadalmi struktúrái az NGO-k globális hálózatain át építkeznek,
s ha Magyarország részese kíván lenni az új társadalomnak, akkor a kor-
mány és a piac árnyékában lakozó NGO-knak a felszabadulására van szük-
ség a 19–20. század kormányzati és piaci dominanciája alól. Az új gondol-
kodásnak azonban magából a szektorból kellene kinõnie, és sem a kormány
és a piac „árnyékaként”, sem a globalizáció lokális „lerakataként” nem lehet
sikeres. A nonprofit szektornak a kormányzat és a piaci szereplõk közötti
társadalmi közvetítés kreatív, innovatív katalizátoraként kellene mûködnie a
21. század globalizálódó világában, és elsõsorban a tudásmenedzsment
problémáira kell fókuszálnia a tudás alapú hálózati társadalomban. 

De miért lenne egyenlõbb és egyszerûbb a hozzáférés és az ellenõrzés a
globális civil szektorban a nemzetállaminál? Talán éppen fordítva van, sok-
kal nehezebb és nehézkesebb. Ez tehát azt jelenti, hogy amennyiben a glo-
bális civil társadalomról beszélünk, akkor az nem mindenben és minden
esetben jelent valami progresszívet, demokratikust és magasabbrendût a
korábbi nemzetállami arénákkal szemben, pusztán új, nem kevésbé proble-
matikus, hanem másként problematikus területet jelent. A globális és az in-
tegrációs szint új konfliktus-területeket nyit föl, amelyekre lehet, hogy ép-
penséggel a nemzetállami és lokális szinten kirekesztett, avagy nem elég ha-
tékony kezdeményezések kapaszkodnak fel, hogy a globális szint közvetíté-
sével érjenek el olyan hatásokat a lokális és a nemzetállami szinteken, ame-
lyeket ott közvetlenül nem tudtak elérni. Újra megjelennek a globális szin-
ten a nemzetállamok és régióik elemzésénél már ismert konfliktusvonalak
a szegény és a gazdag, férfi és nõ, materialista és posztmaterialista, demok-
ratikus és diktatórikus, ipari és agrár között. A globalizáció nem fogja fel-
számolni a klasszikus konfliktusvonalakat, hanem új arénákat hoz létre

Szabó Máté: Civil társadalom–globalizáció–regionalizmus (2) 389



megjelenítésükre és kihordásukra, amely arénák innovációs potenciálja ép-
pen a konfliktusok újradefiniálásában és a korábbitól eltérõ módon történõ
intézményesítésében van.

A 21. század újra változást, átalakulás iránti kihívást hoz ezen a terüle-
ten. A mobil elektronikus kommunikációs technikák és a világháló léte
(Nyíri, 2001) az egyének és a kis, önkéntes csoportok olyan kommunikáci-
ós lehetõségeit nyitotta meg, amelyek felbomlasztják a hagyományos poli-
tikai kommunikáció csatornáit, illetve azokkal párhuzamosan új csatorná-
kat alakítanak ki, amelyek újrarendezik a régiek világát. A bürokratizált, a
tömegmédiákra építõ politikában margóra kerülõ kis, aktív, innovatív cso-
portok képesek üzeneteiket globálisan eljuttatni potenciális támogatóik-
hoz, ezáltal személyes és anyagi erõforrásokat mobilizálni (Comor, 2001). 

Az internet a szabadság és az ellenõrzés új dilemmáit veti fel. A message
mindenki számára hozzáférhetõ a globális eliten belül, azonban a politikai-
adminisztratív ellenõrzés szervei is újrarendezik hatalmi pozícióikat, és fel-
vállalják az új kommunikációs területek és az új szabadságkörök kicentizé-
sének feladatát. Nincs más választásuk, hiszen a globális elektronikus kom-
munikációs hálózatok mobilizációs lehetõségei megnyilvánulnak az olyan
globálisan szervezett globalizáció-ellenes akciókban, mint a „conter-sum-
mit” (ellencsúcsok) kultúrája, a „hackerizmus” és a gyakran a globális ter-
ror eszközeivel is globalizált lokális konfliktusok sorozatai (zapatisták, isz-
lám fundamentalizmus) (Castells, 1997, Die Welt der Muslime 2002).

A politikatudománynak is meg kell kísérelnie számot vetni azzal a kihí-
vással amelyet a mobil kommunikációs technika és a világháló hordoz (Ko-
vács, 1998, Leggewie-Münch, 2001, Böhret–Wewer, 1993). A politológia
alapkérdése, a hatalom problémája az úttörõnek tekinthetõ politikai és tár-
sadalmi kommunikációkutatónak, Karl Deutschnek (1986) a 20. század
második felében fogalmazott elõrejelzése szerint egyre inkább az információ
és az információáramlási csatorna ellenõrzésének kérdésévé válik, gondol-
junk például a 21. század terrorellenes globális küzdelmének technikáira, az
azokat kísérõ kampányokra. Az imázsok konfliktusai, konkurenciája és ko-
operációs rendszereinek kiépülése párhuzamosan zajlanak a globális tömeg-
médiában és a világhálón, valamint a személyes elektronikus kommunikáci-
ók jelrendszerének kommunikatív tartalmában. A hatalomhoz hasonlóan a
legalapvetõbb politikai kategória, a konfliktus és a politika folytatása a leg-
különfélébb eszközökkel, köztük a háborúval, a cyberspace és a mobil kom-
munikáció terén egyaránt és összefüggésben zajlik. Az állam a politika oly
fontos és központi szereplõje, nem találja meg többé saját erõszakmonopol-
területét, kicsúszik alóla a globális kommunikációs láncolatokkal összekap-
csolt és elválasztott civil társadalom pillérjeiben, amelyek államok felett és
alatt húzódó stabil struktúrákat alkotnak és rendeznek újjá. Az állam éjjeli-
õreivel és csendõreivel globalizálódik, hatalma a globális ellenõrzõ funkci-
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ók alá kell hogy rendezõdjék ahhoz, hogy fennmaradjon. A globális csend-
õrség pedig gondolatrendõrség lesz, amely a tolerancia problémáit újrafogal-
mazva globális ellenelitek globális szervezkedéseinek nyomán igyekszik ha-
ladni. A 19. század politikai krimije egy utcában, társaságban vagy város-
ban, intézményben, a 20. századé az autós üldözésekkel az ország sorompó-
val elválasztott terében, a repülõgépekkel az államok felett, a 21. századé pe-
dig számítógépes kommunikációk arctalan és lokalizálhatatlan globális teré-
ben zajlik az üldözõk, az állam, a Rend szolgái, illetve a Rend ellenségei,
megváltoztatói, a másként gondolkodók között. Hová lesznek ebben a harc-
ban az emberi jogok és a pluralizmus játékszabályai, a jogállami eljárások
közös standardjai? Olyan szabályok lépnek a helyükbe, amelyek a jogállam
elõtti idõkben a bunkós csendõr és a forradalmárok között, a cenzor és a
lapszerkesztõk között dívnak, mert a jogállam a szuverenitáshoz, az emberi
jogok a demokráciához, mindkettõ pedig a régi „vesztfáliai” típusú, a globa-
lizáció elõtti szuverén területi államhoz (Stern, Sassen Albrow, Zürn) kö-
tött. Újrarendezõdnek tehát a demokrácia, a pluralizmus és az emberi jogok
erõs keretekkel határolt perspektívái, és a 21. század kaleidoszkópján új mo-
zaikok jelölik a régi politika alapfogalmait.

A régi paradoxont – mely szerint a politikai közösség határairól szóló
döntés autoritatív döntés kell hogy legyen, az exkluzivitás jelenik meg ben-
ne, amely kívül tartja a határon túliakat – az internet demokráciája újraren-
dezheti. A közösség öndefiníciós hatalma inkluzívvá válhat. Mindenki csat-
lakozhat, korra, nemre, fajra tekintet nélkül egyetlen picike feltétellel: le-
gyen csatlakozása (connection) és legyen képes kommunikálnia a cyber-
space angolján. Azaz, az új honorácior elitet a Besitz és Bildung már nem
a helyi birtok és a közös jobb iskola akcentusával jelöli, hanem a megszer-
zett byte-mennyiséggel, valamint a homepage-gyártás és levelezõhálózat-
menedzselés globális készségeivel. A birtok a hardware, a mûveltség a kap-
csolatteremtés. Az internet újraformálja az elit és a tömeg, az elit és az
ellenelit központi jelentõségû koncepcióit is.

Mi marad a régi irányzatfogalmakból, avagy mi lép a helyükbe? Ez egy
kedvelt tematikája a politikaelméletnek, és jól használható a barát és az el-
lenség kijelölésére. A bal és a jobb, a liberális és a konzervatív, a szocialis-
ta és a nacionalista meg a többiek mindig újabb és újabb szerepet jelente-
nek és munkamegosztásban rendezik újra soraikat. A globális civil társada-
lom 21. századi koncepciói ugyancsak lehetõséget adnak az újragondolás-
ra a globalizáció radikális és mérsékelt híveinek elkülönítésével, illetve az
alternatív és a konzervatív szerepek elkülönítésével.

Helmut K. Anheier, a „Globális civil társadalom 2001” évkönyv egyik
szerkesztõje és szerzõje szerint az új pozíciók, s egyben politikai irányzat-
fogalmak a következõ módon szelik át a meglévõ törésvonalakat és közös-
ségeket (Anheier, 2001):
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1. A globalizáció támogatói: a transznacionális business és támogatói, a
globális kapitalizmus hívei, nem látják ellenõrzésének a szükségességét, a de-
reguláció és a szabad piac feltétlen hívei, igazságosnak tartják az emberi jo-
gok nevében vezetett háborúkat.

2. A globalizáció elutasítói: antikapitalista társadalmi mozgalmak, de a
fundamentalista nacionalisták és az erõs nemzetállam hívei is idetartoznak. A
bal- és a jobboldal azon tagjai, akik a nemzeti szuverenitást védelmezik, a
technológiák és a piacellenõrzés, szélsõségesen a felszámolás hívei, a beavat-
kozás tilalmát hirdetik.

3. A mérsékelt globalisták: nemzetközi szervezetek, társadalmi mozgalmak
és network-jeik, civilizálni akarják a globalizációt, a technológia és a piac a
társadalom ellenõrzése melletti fejlõdését kívánják eléri, az ökológiai és szoci-
ális szempontok vonalán, a globális civil szolidaritás és az emberi jogok érvé-
nyesítése mellett vannak.

4. Alternatívok: grass-rots csoportok. Társadalmi mozgalmak és network-
jeik, kiválás a globális világból, saját alternatív életmód, alternatív ökonómia,
a civil társadalom akciói helyettesítsenek mindenféle állami erõszakot, a tilta-
kozás kiszélesítésének programja.

A fenti szisztematika csak az egyik a kedvelt kockakombinációk körébõl.
Alapfeltevése, hogy az új konfliktus és irányzati szerkezet felülírja, felülírta
a régit, és új politikai kombinációkat és szövetségeket tesz lehetõvé. Hogy
ilyesmi lehetséges, azt bizonyítottnak tekinthetjük a 20. század alternatív
mozgalmai kapcsán átalakult jobb- és baloldali sémák, valamint a szociál-
demokrácia ezredvégi harmadik útjai kapcsán (Szabó, 1989 237–247, Da-
los–Kiss, 2000, 47–79.). A 19. század nem rendelkezik a 20. és a 21. poli-
tikája felett olyan meghatározó erõvel, amely ne engedné meg a hagyomá-
nyos törésvonalakon kialakult politikai és szellemi szereposztások újjáren-
dezését. Ennek mértéke és milyensége persze mindig változó és vitatható,
ahogyan ezt az alternatív mozgalmak, avagy a szociáldemokrácia harmadik
útja körüli vitákból megismerhettük. A konzervatív múltba nézés és a futu-
rista jövõbe veszés között a politikai konfliktusok és irányzatok új térképe
rajzolódik ki a szemünk elõtt a globalizáció tartalmi és morfológiai kihívá-
sai kapcsán (Molnár–Kiss, 1999, Glatz, 1997, 49–113.). A fenti séma egyik
problémája ugyanis mindenképpen az, hogy elsõdlegesen, avagy majdnem
kizárólagosan csak szubsztantív kérdésekre orientált, és nem alkalmazza
önálló elemzési szempontként a társadalmi-politikai konfliktusmegoldás és
artikuláció formáinak és infrastruktúrájának szempontjait. Úgy tûnik ebbõl
a sémából, mintha lennének eleve adott alanyok és képleteik, amelyek az
új kérdések hatására újrarendezõdnek, esetleg új alanyok, avagy kombiná-
ciók, például új mozgalmak, új szövetségek jelennek meg. Azonban maguk
az artikulációs és konfliktus-megoldási képletek is átalakulnak, és nem csu-
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pán az új kérdésfeltevések szubsztantív tartalmainak és az azokkal kapcso-
latos alternatíváknak a hatására. Amellett, hogy nem azonosítható itt sem
az új jobb, sem az új bal, hanem a más típusú kérdésekre adott válaszok kö-
zössége és különbsége újrarendezi a tradicionális szerepeket immár sokad-
szorra, az alanyok köre és kommunikációs struktúrája is megváltozik,
amellyel viszont az évkönyv egészén belül más írások részben foglalkoz-
nak. Ti. az elit különféle csoportja és az ellenelit szervezõdései egyaránt
pártpolitika felettiek vagy alattiak Anheier sémájában. Ez egybecseng a po-
litikai pártok újabb funkcióváltozásairól szóló irodalom bizonyos megálla-
pításaival (Fricz, 2001), azonban cáfolja azt az állítást, hogy a pártok mel-
lett és felett a nemzeti és a nemzetközi, vagy a globális politikában csupán
politikamentes NGO-k jönnének létre. A társadalmi mozgalmak és a civil
csoportok politikaértelmezése más, mint a pártoké, és eszerint a mobilizá-
ciót egy speciális témakomplexumra és támogatói körre a tiltakozások esz-
közével koncentráló politikaértelmezés szerint igenis politizáló mozgalmak
sorakoznak fel vagy rendezõdnek újjá a globalizáció kihívásai körül. Amel-
lett, hogy a globális politikában nem pártok hanem a globális civil társada-
lom csoportjai szerepelnek, megjelenik kommunikációs csatornáik újdon-
sága, sajátszerûsége is. A pártok és parlamentek politikai kommunikációja
is átalakul, de nem tûnnek el meglévõ, konvencionális formái. Az új politi-
kai arénák új, nem sok hatalommal és beleszólással rendelkezõ szereplõi
azonban nagymértékben függnek az új kommunikációs csatornák nyújtot-
ta gyors kapcsolatteremtési lehetõségektõl a határok és pártok felett, a po-
litikai kiscsoportok, a kezdõ társadalmi szervezõdések a cyberspace közve-
títése révén hozzák létre kommunikációs hálóikat, amelyek többnyire pre-
cedens nélküliek. Más lesz tehát a mobil, globális elektronikus kommuni-
káció szerepe a pártok és a globális civil mozgalmak körében. 

Ahogyan John Naughton, az említett „Globális civil társadalom 2001” az
„Internet és a globális civil társadalom” címû fejezetében szerzõje írja: „Az
internet hatalmas lehetõségeket nyit meg azoknak a csoportoknak a számára,
akik a konvencionális hatalmi struktúrákon kívül mûködnek. Ezt az informá-
ció és a kommunikációs logisztika megváltoztatása révén teszi lehetõvé. A ci-
vil társadalom intézményei az internet »korai alkalmazói« voltak, akik ered-
ményesen és hatékonyan használták fel a hálózatot saját céljaikra és tevékeny-
ségeik koordinálására. Mindez nem meglepõ a Háló libertárius ethoszának és
decentralizált szerkezetének az ismeretében.”

A hozzáférés esélyei azonban, ahogyan fentebb is utaltunk rá, egyenetle-
nek, és a hagyományos centralizált és merev struktúrák még olyan hatalmi
pozíciókkal rendelkeznek, amelyek lehetõvé teszik az ellenállást az új poli-
tikával szemben. A hatalmi elit új ellenõrzési rendszereket dolgoz ki, amely
igyekszik fékezni a változásokat. Nem lehet oly módon érvelni, mely sze-
rint az internet szerkezete a káosz szabadságát és az ellenõrzés hiányát
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hozhatná magával. A hagyományos politikai és gazdasági szervezetek és
csoportok ugyancsak élnek az új lehetõségekkel, és ellenõrzésük alá vonják
a szabadság új területeit.

Az internet tehát nem dönti el a konfliktust, hanem annak új megjelené-
si formáit, arénáit definiálja. Az evolúciós elõny az új politika aktorainál
nem kétségbevonhatatlan, és az evolúciós hátrány a régi politika oldalán
nem kiküszöbölhetetlen. Nem az emlõsök és a dinoszauruszok találkozása
zajlik a globális kommunikációs térben, hanem újrarendezett keretekben is-
mételten, de új tartalmakkal fogalmazódnak meg újból a politikai konflik-
tusok. Naughton és munkatársai különbözõ fogalmi tisztázásokat tartanak
szükségesnek az új politikai kommunikáció problémáinak értelmezése
szempontjából. Nem csupán internetrõl van szó, hanem a mindennemû
Computer Mediated Communication (CMC), illetve azon belül a Virtual
Civic Space (VCS) helyzetérõl. Hiszen a mobil elektronikus kommunikáci-
ós technológiák szélesebbek az internetnél és a komputernél is (az új gene-
rációs „mobiltelefonok”, kézi információmenedzserek), azon belül pedig
nem csupán civil kommunikáció zajlik, hanem például az „e-commerce” és
az „e-government” is. Piac, kormányzat és civil társadalom szentháromsá-
ga tehát ismét megjelenik, akárcsak a 17–18. század realitásaiban és gon-
dolatvilágában, de most a virtuális és a reális térre válik szét. A két tér kö-
zötti viszony alapproblémáinak egyike a reprezentáció, de új formájában,
nem a képviselõk és a képviseltek, hanem a virtuális térben résztvevõ és
alakító, illetve a reális térben mûködõ egyének viszonyaként. A virtuális kö-
zösségek hátterének vizsgálata gyakran „egy-emberes” NGO-kat mutat, és
a virtuál–reál viszony nagyon különbözõ a fejlett OECD-társadalmakban,
ahol nagy a hozzáférési sûrûség a társadalomban vagy az OECD-n kívüli vi-
lágban, ahol régiókban és lokalitásokban egy-egy kapcsolódás található
meg. A „képviselet” eme új problémája a legitimáció kérdését veti fel a „vir-
tuális civil térben” mozgó kisebbség, illetve annak társadalmi-kulturális
kontextusa, hálózatai között. A másik vonalon a korai internet liberaliz-
musának visszaszorulását tapasztalják, és további elõrehaladását prognosz-
tizálják a kutatók az „e-business” és az „e-governance” hatására. A piac és
az állam ellenõrzik és instrumentalizálják a virtuális teret, saját társadalmi-
politikai terükké igyekszenek formálni, amely feleleveníti a „kábelozott tár-
sadalom „negatív utópiáit (Krajcsi, 2000), amelyek az új technológiák tö-
meges használatát megelõzõen eléggé dominálták a diskurzust. Nem indo-
kolt az a magát technológiai determinációs alapokon igazoló optimizmus,
amely a virtuális teret az önkéntes közösségek és mozgalmak hálózatának
tulajdonítja (Naisbitt, Masuda, Korten), hiszen a technológia sokfélekép-
pen alkalmazható, és a piac, és a kormányok érdekeiket vehemensen érvé-
nyesítik ezen a területen is. A magánélet eróziója, illetve a kommercializált
manipuláció terjedése éppen úgy lehetséges, mint az autonóm közössége
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„globális reneszánsza” az új kommunikációs technológiák révén. Az az ér-
velés azonban nem elhanyagolható, hogy az új kommunikációs technoló-
gia éppen a „gyenge kötések erejével” bíró szociális hálókat (Korten,
357–375., Granovetter, 1991) erõsíti meg látványosan, hiszen a piac és az
állam intézményei ezekkel szemben jóval erõteljesebb „reál” gyökerekkel
bírnak. A „hatalomnélküliek hatalma” jobban megnõ, mint a hatalmasoké
az új terepen, de a növekmény nem biztos, hogy minden esetben ellensú-
lyozza a kiinduló helyzetben adott jelentõs egyenlõtlenséget, amely az
utóbbiak javára áll fenn. A CVS kontúrjainak és profiljának megismerése
csak szisztematikus vizsgálódás alapján lehetséges, amely a kapcsolati ada-
tokat és a különféle politikai kommunikációs csatornák tartalomelemzését
egyaránt elvégzi. Azonban a kulturális és a hatalmi dominanciák itt is kiüt-
köznek, az angolul beszélõ USA-beli fehér ember oldalára, ahogyan a
globalizált elit és ellenelit kritikái megállapítják.

Az internet és demokratizálódás az új globális, virtuális civil társadalom
fejlõdését tételezik fel. Álljon itt például a „Seattle-i Nyilatkozat. Polgárok
formálják a hálózati társadalmat” címû, interneten aláírásra javasolt doku-
mentum.

„A világ globalizálttá válik és a kommunikációs technológiák fontos elemei
ennek a folyamatnak.

Az emberi faj olyan kérdések sokaságával szembesül, amelyeknek nem
szentelt kellõ figyelmet.

A világ civil társadalmának hatalmas és nem kellõképpen kihasznált erõ-
forrásai vannak: a kreativitás, a szolidaritás, a tudás és az elkötelezettség,
amelyek segíthetnek e problémák megfelelõ megközelítésében.

Azonban a civil társadalmat alulértékelik, és veszélyeztetve van.
Az információs és kommunikációs technológiák széles lehetõségeket nyújta-

nak a civil társadalomnak a nevelésre, az egészségfejlesztésre, a kultúrára és
a mûvészetekre, a szociális szolgáltatásokra, a társadalmi aktivizmusra, a vi-
tára, a problémák megfogalmazására és a demokratikus kormányzásra.

A hálózati társadalom kialakításának kulcsa az aktív, informált polgári
részvétel. Új »nyilvánosságra« van szükségünk.”

A politikai kommunikációs technológia azonban nem önmagában vett
üzenet. A grass-roots és az elit, a civil és a kormányzati, a gazdasági és a
politikai oldal egyaránt felhasználhatja saját céljaira. Nincsen inherens de-
mokratizáló potenciálja, azonban az új esélyek teremtése a mindenkori ke-
vesebb eséllyel bírók, az ellenelitek számára érdekesebb, akik megkísérlik
magukat a nem-elit, a kapcsolódás nélküli tömeg virtuális képviseletének
bemutatni. A kis szervezetek, az aktivista hálózatok, a baloldali-libertárius
csoportok computer-használata valóban az emancipatórikus diskurzus irá-
nyába mozdíthatja a világot? A valós kirekesztettség és a virtuális részvétel
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viszonya ellentmondásos lehet. Hasonlóan kétarcúak a fõként lokális szin-
ten gyakorolt „e-government” kísérletek, amelyeknek résztvevõi egyaránt
látnak a projektekben a politikai részvételt elõsegítõ új formát, avagy a dön-
tésekhez a deliberatív folyamatokkal létrehozott nagyobb legitimációt. Más
érvelés szerint az új személy és csoport-függõ kommunikációs esélyek a po-
litika régi és hagyományos értelmét, a „közösséget” ássák alá, a fraktuali-
zálódó, mozaikká váló széttöredezett, résznyilvánosságok halmazát helye-
zik az egykori Nyilvánosság helyére. A levelezõhálózatok és a projektek át-
tekinthetetlenül globális aktivizmusa tönkreteszi a cselekvést és gondolko-
dást a civil társadalomban, és a mozgalmakban a bürokratikus szervezetek-
kel szemben megõrzött „közösségét”.

A nyilvánosság, a mozgalmak és a demokrácia az új virtuális térben zaj-
ló civil kommunikációval történõ kihívása újrarendezi a politikai tér ala-
nyait és szerkezetét, de nem nyit talán olyan gyökeresen új fejezetet, mint
azt a technológiai optimizmus, vagy az antiutópia pesszimizmusa mutat-
ják. A „globális kormányzás” korában a demokrácia keretei újrafogalma-
zódnak, ez kihívásokat és továbbfejlõdési lehetõségeket is hordoz, de nem
jelenti sem az apokalipszist, sem pedig a Kánaánt, sem a totális szabadság-
nélküliség, sem a korlátlan szabadság demokráciáját. 

Kiss Balázs kutatási koncepciójának summázataként így jelöli ki az új
kommunikációs technológiák és a radikális politikai változás prognózisai
közötti viszony értelmezési tartományát a demokratikus optimizmussal és
a déja vu szkepszisével szemben:

„Az elmúlt évszázadok során a mindenkori kortársak hajlamosak voltak
ugyanolyan vérmes politikai reményeket fûzni az egyes éppen létrejött és elter-
jedõben lévõ kommunikációs eszközökhöz, mint manapság az internethez.
Ezeket a reményeket rendre csalódás követte. Csakhogy másfelõl, a szakiroda-
lom szerint, alaposan megváltozott annak idején a politikai kommunikáció, de
a politizálás általában véve is azáltal, hogy megjelent a rádió avagy a televíz-
ió… Nagyon is meglehet tehát, hogy a politika nem változik meg radikálisan
az Internet elterjedésétõl, de bizonyára nem marad teljesen ugyanolyan sem,
mint addig volt.” (Kiss, 2001, 260.)

A prognosztikus kérdésfeltevések vizsgálatában az internet, a globalizá-
ció, a demokratizálódás és a társadalmi mozgalmak viszonyában a 21. szá-
zadban próbálkozzunk meg a „posztnacionális korszak” demokratizálódá-
sa és az új kommunikációs médiumok összefüggései néhány dilemmájának
felvetésével és vizsgálatával Claus Leggewie és kutatócsoportjának megkö-
zelítése kapcsán. Claus Leggewie (1997, 3.) úgy véli, hogy a 21. század új
kommunikációs lehetõségei az elitista és a részvételi demokrácia típusai-
nak és versengõ koncepcióinak újraértelmezését, a korábbi viták folytatását
teszik lehetõvé. Tehát, a régi (jó) bor az új tömlõben, még akkor is, ha az
új médiumok új esélyei talán több teret hagynak a részvételi és közvetlen
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demokratikus kezdeményezéseknek. Szerinte az új elektronikus nyilvános-
ság bizonyos értelemben a korábbi kommunikációs formák foglalata. 

„Az internet integrálja a közvetlen szóbeli kommunikáció potenciáljait (be-
szélgetés, telefonálás), a nyomtatott médiumokéval (levél, röplap, újság, könyv,
fax) és az audio-vizuális médiumokéval (rádió, televízió, video). Megnöveli ka-
pacitásaikat (a magasabb befogadó- és archiváló-képesség révén) és tranzak-
ciós sûrûségüket (mint many to many médium), valamint csökkenti tranzak-
ciós költségeiket. Ugyanakkor megnöveli távhatásukat (mint globális háló-
zat), kioldja az információkat tér-idõ kontextusukból (virtualizáció), amivel
ugyanakkor természetesen az információ-nyereség feldolgozásának a költségei
is megnõhetnek. A Cyberspace kommunikációja bizonyos mértékig hely, idõ,
és valamilyen szempontból szerzõ nélküli kommunikáció egyben. Az interak-
tív kétcsatornás kommunikáció feloldja a hagyományos adó-vevõ viszony hie-
rarchiáját, amennyiben minden résztvevõ fogadó és küldõ szerepekkel egy-
aránt rendelkezhet. A hálózati kommunikációnak nincsen többé rögzített köz-
pontja. Ez a helyzet relativizálja a korábbi gate keeper szerepeket a vélemény
és akaratformálásban (‘régi média’, pártok és érdekszervezetek) kikerüli cen-
zúrájukat és manipulációjukat, ugyanakkor azonban új társadalmi hierarchi-
ákat és kommunikációtechnikai szûk keresztmetszeteket termel.” (Kiemelé-
sek az eredetiben – SZ.M.). Leggewie véleménye szerint így az új médium
foglalatát adja a parokiális-szegmentált formáktól a nemzeti, nemzetközi és
globális-lokális kommunikációs képleteknek. A politikatudomány számára
az új médiák, az internet kérdésfeltevéseit a policy–politics és polity hár-
masságának megfelelõen a következõképpen rendszerezi. 

2. táblázat         Az internet szerepe a politika folyamatában

1. Az igazgatási racionalitás eszköze
2. A telekommunikáció-politika tárgya Policy

3. A konvencionális politikai kommunikáció új médiuma
4. A politikai participáció és deliberáció autonóm médiuma Politics

5. A nyilvánosság új struktúraváltásának motorja
6. A demokrácia és a technológia viszonyának problémája Polity

Forrás: Claus Leggewie: Netziens oder der gut informierte Bürger heute. Transit 13.
Sommer 1997.

Leggewie szerint „a komputerek közvetítette kommunikáció önmagában
sem nem demokrácia-barát, sem nem demokrácia-ellenes” (15.). Õ is úgy vé-
li, hogy az egyik legnagyobb probléma az elit–tömeg exkluzív viszonyának
újratermelõdése, az elektronikus kommunikációhoz való korlátolt hozzáfé-
rési lehetõségek miatt, és az „internet körüli csatában” a régi politika és de-
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mokrácia-konfliktusok az újakkal együtt jelennek meg, önmagában tehát
nem jelent új minõséget, hanem a konfliktuskihordás új terepét, médiumát,
arénáját nyitja meg.

Rendszerezi az internet-alkalmazás terepét, lehetõségeit a demokratikus
akaratképzési folyamatban, amellyel az általában folyó, globális-totális vi-
tatkozás helyett szelektív, és intézmény, illetve kommunikációs forma-spe-
cifikus kutatások és elemzések lehetõségét nyitja meg „az” Internet és „a”
Demokrácia viszonyáról folytatott, az általánosság szintjén semmit-
mondásra kárhoztatott álproblémák helyett.

3. táblázat         A kommunikációs típusok, a politikai funkciók 
és a célok rétegei az internet használatában

Kommunikációs
Funkciók Célok

típus

one-to-many Polgári információ Polgárérzület
Transzparencia Polgárokhoz közeli közigazgatás

many-to-one Elektronikus petíció Részvétel a tervezésben
Tele-választások Elektronikus demokrácia

many-to-many Vitafórumok Deliberáció
Közösségi hálózatok Community empowerment

Forrás: Claus Leggewie: Netziens oder der gut informierte Bürger heute. Transit 13.
Sommer 1997.

Leggewie példás szisztematikája a problémák szelektív felvetéséhez se-
gíthet hozzá. A minden érték egyszerre való pozitív vagy negatív utópiák-
ba illõ újragondolásának szintje sem nélkülözhetõ a demokráciaelmélet
alapproblémáinak az újrafogalmazásához, de a politika- és társadalomtudo-
mányok vizsgálati szintjén operacionalizációs összefüggéseket kell azo-
nosítani a kutatási problémák értelmes felvetéséhez és a stratégiák kialakí-
tásához. A globális civil társadalom vagy a behálózott társadalom alterna-
tíváinak szintjén aligha juthatunk tovább olyan megállapításoknál, mint
Edward Comor, a „Kommunikáció szerepe a globális civil társadalomban:
erõk, folyamatok, perspektívák” címû tanulmány szerzõjének összegzése.
„Az új technológiák alkalmazása avagy az életstílus szintjén való elsajátítása
a társadalmi mozgalmakban és másutt elõsegítheti az adatok cseréjének fel-
gyorsulását és a tevékenységek térbeli koordinációját, de paradox módon csök-
kentheti a közösségek reflexiós szintjét, gyors mobilizációt inspirálhat, de ke-
vés idõt hagy a kritikai reflexióra.” (Conor, 2001, 405.)

Azaz a habermasi koncepció evolutív alkalmazása túlzott optimizmust
jelent a 21. század globális globalizációt igenlõ vagy tagadó mozgalmi szek-
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torára. A mozgalmi szervezeten belüli demokrácia kérdései a globális
NGO-kal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok értelmezései alapján példá-
ul égetõ módon jelennek meg a globális civil hálózatok szintjén, ahol a
szervezeti identitás fenntartásához szükséges menedzsment és anyagi-sze-
mélyi erõforrás-mobilizáció funkcióinak ellátása mégiscsak szükséges. A
kortárs társadalmi mozgalmak több elemzõje szintén a pesszimista követ-
keztetések felé hajlik a tekintetben, hogy a szervezetfejlesztés és a menedzs-
ment problémái mennyire helyettesíthetõek a gyors és olcsó virtuális kom-
munikációs potenciálok révén (della Porta-Rucht-Kriesi, Klein-Koopmans-
Geiling, Brunnengráber-Klein-Walk). A virtuális mozgalmak és a globális
világ realitásai nagymértékben eltávolodhatnak egymástól, a kapcsolat egy-
re nehezebben jön létre, a legitimáció egyre fogy, a mobilizált elit és
ellenelit egyre szûkebbé válhat a virtuális helyett a valódi realitások problé-
máiban sínylõdõkhöz képest. A szakadék nagysága az ún. „fejlõdõ világ”
csúcsain is érzékelhetõ, mint azt az ENSZ jelentése aláhúzza.

„A bulletin board service, avagy a World Wide Web, news groups és az elekt-
ronikus kommunikáció más olyan formái, amelyek az ipari államok tudósait
arra ösztönözték, hogy radikális változásokat jeleznek elõre a demokrácia fej-
lõdésében, egy közös vonással rendelkeznek: ezen kommunikációs formák
mind szövegalapúak, és az írástudás magas fokát feltételezi használatuk. A fej-
lõdõ országokbeli írástudatlanság magas fokát szem elõtt tartva a kormány-
zati rendszerek továbbfejlesztése ezekben az országokban a nemzetközi kom-
munikációs technológia révén más megközelítést kíván meg. Mint egy dél-afri-
kai NGO képviselõje megfogalmazta: ‘hogyan lehet a személyi számítógép mû-
ködését elmagyarázni olyan embereknek, akik alig tudnak olvasni, és az elekt-
romosság alapelveit sem értik annak elérhetetlensége következtében’.”
(Mansell–When, 1998, 77.)

A társadalmi mozgalmak mobilizációs potenciáljai és az új média közöt-
ti összefüggések értelmezésére nem csupán a problémafelvetés oldalán szük-
séges az analitikus szisztematika, amely szelektívvé teszi a probléma-felveté-
si és kutatási stratégiákat, hanem a mozgalomtípusok szisztematikus elkülö-
nítésére is szükség van ahhoz, hogy a demokráciaelméleti értelmezés lehet-
séges legyen. Ahogyan Leggewie tömören megfogalmazza a dilemmát, „új
autentikus korszak avagy elektronikus populizmus?”, azaz az új médiumo-
kat használhatják a demokratikus és a demokráciaellenes mozgalmak is, így
a szélsõjobboldali, xenofób extrémizmus és az internet viszonyáról komoly
elemzések születtek már. Az új fundamentalizmus globalizációja pedig köz-
helynek tekinthetõ 2001. szeptember 11. után. Egyébként Habermas klasszi-
kus, „múlt századi” elemzése a 20. század végének „új társadalmi mozgal-
mainak” (Neue Soziale Bewegungen) demokratizáló és kommunikatív po-
tenciáljairól már szelektíven fogalmazott, és a mozgalom-együttesen belül el-
térõ és különbözõ kommunikatív és demokratizáló potenciált tulajdonított
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a különféle mozgalomtípusoknak (Szabó, 1989, 181–187.). Ezt a szelektivi-
tást és differenciálást kell alkalmazni a globális mozgalmakkal a 21. század
új mozgalomtípusaival kapcsolatosan is, ha azok kommunikatív-deliberatív
vagy demokratizáló esélyeit kívánjuk elemezni.

Minden új hordoz korábbról már ismert vonásokat is. A nemzetközileg
koordinált mozgalmi tiltakozó kampányok jelensége már ismert sajátossá-
ga például az európai munkásmozgalomnak vagy a feminista mozgalmak-
nak, a békemozgalmaknak is, már a 19. század kapitalista globalizációs
tendenciáinak kibontakozásától kezdve (Keck–Sikkink, 2000). Ezekben
azonban a nemzeti politikai-társadalmi téren megszervezett mozgalmak
hoztak létre nemzetközi kampányokat, szervezeteket. A posztmodern
globalizációs mozgalmak azonban a globális társadalmi-politikai térben
szervezõdnek meg, integrálnak támogatást, egyéneket és csoportokat, ame-
lyeket esetleg akár nem is kívánnak a nemzeti társadalmi-politikai térben,
terekben önállóan megszervezett ágensekként létrehozni (Rucht, 1999).
Míg korábban a szolidaritás-séma adta az összeköttetés alapját a különféle
csoportok között, amely a különféle nemzeti társadalmi-politikai keretek-
ben kialakult hasonló és összefüggõ konfliktusok és problémák megoldásá-
ra koncentrálva mobilizálta az elkülönült mobilizációs kampányok koordi-
nált cselekvését, addig most a globális társadalmi-politikai tér egységesen
érvényesülõ problémái, amelyek mobilizálják a különféle régebbi és újabb
tiltakozási potenciálokat a közös cselekvésre a globális társadalmi-politikai
térben, amelyben az elektronikusan szervezett mozgalmak és a globális eli-
tek konfliktusa zajlik (Jordan, 1999, 214–219.). A közös elem, a tiltakozás
mozzanata az adott, többnyire globális-regionális elit döntéshozatala, léte,
eljárása ellen, amelyben a legkülönfélébb elitellenes grass-roots csoportok
vagy ellenelitek különbözõ frakciói vesznek részt. A tiltakozásban való
részvétel nem alapul állandó, közös célok, diagnózisok, szervezeti struktú-
rák mentén felépülõ koordináción. Ez a „patchwork”-jelleg teszi lehetõvé,
hogy leomoljanak a globális tiltakozáson belül a korábban eléggé átjárha-
tatlannak látszó falak a munkásmozgalom régi, illetve az új mozgalmak új
tiltakozási potenciálja között. A szakszervezeti-munkásmozgalmi tiltako-
zás új profilja bontakozik ki ezekben a globalizáció-ellenes akciókban,
amely a 20. század végének a korábbi munkásmozgalommal és a kortárs
szakszervezetekkel egyaránt ellentétes és különbözõ mozgalmait, a feminis-
tákat, zöldeket, autonómokat és bizonyos etnikai mozgalmakat egyaránt
magában foglal. Az egység, ha van, akkor akcióegység, és ez jelöli ki a moz-
galom határait, aki részt vesz benne, benne van, legyen erõszakos vagy erõ-
szakmentes, kapitalizmus- vagy modernizáció-ellenes célja, stratégiája. A
globalizáció-ellenes mozgalom posztmodern, abban az értelemben, hogy
megismétlõdnek benne a 20. századi baloldali jellegû mozgalmi kultúrájá-
nak bizonyos elemei, a szocialisták, a szindikalisták, az anarchisták, a zöl-
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dek és az alternatívok mozgalmainak és tiltakozásainak hozadéka. Az ad-
hoc akcióegységek, a hálózatok hálózatainak létrehozása jellemezte a ko-
rábbi mozgalmak stratégiáit is, azonban többnyire lokális-regionális jellege
volt, a külsõ szolidaritás eseti megnyilvánulásaként vendégaktivistákkal,
vagy másutt szolidaritási akcióként megszervezett hasonló jellegû, kapcso-
lódó tematikájú rendezvényekkel. Az új a globalizáció-ellenes mozgalom-
ban az, hogy mindenki vendég, és ugyanakkor mindenki otthon van, legyen
a rendezvény akárhol, mivel a tematika nem kötõdik a rendezvény helyé-
hez, társadalmi-politikai értelemben, a tiltakozók is egyaránt a globális tár-
sadalmi-politikai rekrutáció alapján álló heterogén szivárvány-koalíciót jel-
képezik, még akkor is, ha a költségek függvényében a helyi-körzeti aktiviz-
mus részvételének esélye esetleg nagyobb lehet. Ez azonban nem döntõ té-
nyezõ a globalizált világ globalizáció-ellenes mozgalmaiban. A tér és idõ
költségtényezõinek a modern kommunikációs és közlekedési technológiák
következtében való csökkenése, és a globális hálózatok világszerte létrejött
struktúrái bizonyos elitcsoportok számára megkönnyítik a globális szerve-
zést és szervezõdést, illetve a mobilizációt. Így ír errõl az egyik elemzõ
(Evarard, 2000): „A világtársadalom tagjai szorosabb közösségeket alkothat-
nak online, mint az utcán összetalálkozva. Az ilyen érdekalapú virtuális közös-
ségek kihívást jelenthetnek a nemzetállamokkal szemben is.” (133.) „A
Cyberspace hamarosan globális jellegûvé válik, ha ma még nem is az. A világ-
társadalom tagjai a földrész bármely pontjáról elérhetik azt, de nem minden-
ki lesz képes arra, hogy elérje az internetet… Akik nem férnek hozzá a globá-
lis kommunikációs technológiákhoz, azok egyre kevésbé lesznek képesek meg-
érteni és követni a globális gazdaság és társadalom változásait”. (161.)

Regionális civil mozgalmak: Az „új regionalizmus” az EU-ban

Dirk Gerdes (1999, 302–303.) az egyik civil társadalom szemléletû ré-
gió és regionalizmus elemzõjeként említi Michael Keatinget, aki a regiona-
lizmus-kutatás egyik legismertebb vezetõ személyisége. 1988-as munkájá-
ban már a „jakobinus állam vége” kérdését teszi fel, ugyanakkor azonban
nem a regionális evolucionizmus-optimizmus képviselõje. A regionaliz-
must a modern társadalmi tevékenységi területek lehetséges metszéspont-
jaként értelmezi, amelynek ily módon gazdasági, politikai és kulturális ele-
mei egyaránt vannak, nem azonosítható az etnikai vagy a kultúrautonómia
problémájával. Szerinte a modern politikában ez a mobilizációs tendencia
csak korlátozott módon nyerhet tért – összefüggésben a modern pártrend-
szerek struktúraváltozásával. A hagyományos pártpolitikai logikák csak a
kompromisszumképes koncessziók spektrumának részeként értelmezik a
regionális igényt, fõként mint gazdaságpolitikai „engedményt”, speciális
helyzet biztosítását, és a komplex gazdasági, politikai és kulturális régió lét-
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rehozása idegen test számukra. Ezt a feladatot csak a nemzetállamok felet-
ti szint erejének megnövekedése láthatja el, a homogén alma-állam kerete-
inek megtörésével és a szõlõ-telepítés programjával – saját szóképeinket
használva. Ezzel magyarázható, hogy a hatvanas-hetvenes évek regionalista
mozgalmai kiszorultak a néppárti berendezkedésbõl, radikális mozgalmak-
ra vagy kompromisszumra képes regionalista pártokra oszlottak, amelyek
valamilyen módon együtt is tudtak mûködni egymással. Az EU politikai
rendszerének kiépülése azonban „fölül írja” a nemzetállami pártrendsze-
rek, érdekegyeztetési rendszerek, közigazgatási beosztások logikáját, és
olyan új politikai lehetõségstruktúrákat teremt, amelyek részben szándékol-
tan, részben nem szándékolt következményükként új típusú, intézményes
regionalizmus kialakulását teszik lehetõvé. Az érdekérvényesítés elõtt meg-
nyíló új alternatívák a korábbi pacifikált regionalizmus – radikális regiona-
lizmus alternatívája helyett az EU-konform regionalizmus alternatíváját is
megnyitják, amely ugyan nem királyi út, de lehetõséget biztosít új típusú
politikai törekvéseknek. Az EU nemzetállamainak belsõ átalakulásai, az
europaizálódás különféle regionális alternatíváit nyitották meg, amelyek át-
alakították a regionális mobilizációk szerkezetét.

Keating és Loughlin újabb, Nagybritannia sokat és sokféleképp elemzett
„devolúciós” fejlõdésérõl írva állapítanak meg néhány általánosítható mo-
dellt az új regionalizmus elemzéséhez (2002). A regionalizmus mobilizáci-
óját a politika mezzo-szintjén bekövetkezett változásként értelmezik,
amelynek mind politikai, mind pedig gazdasági, bel- és külpolitikai, vala-
mint gazdasági tényezõi egyaránt vannak. A regionális és a közpolitikai há-
lózatok összefonódásáról beszélnek, a szektorális politikák és a helyi társa-
dalomban és politikában való beágyazottságuk viszonyáról.

A territoriális policy community kialakulásának alapjai:
– a múlt hagyományai;
– az intézményes változások okozta változások a network-ök szerkezetében;
– illetve a network-ök tevékenységének három területe közötti különbség

és összefüggés, a helyi, az országos és az európai érdekérvényesítési tere-
pek megnyílása;

– közös territoriális identitások.
A Nagybritannián belül zajló territoriális folyamatok elemzésében en-

nek megfelelõen kategóriáik :
– a devolúció elõtti politikai network-ök állapota;
– a szervezeti és szerkezeti változások által megnyitott politikai tér szer-

kezete;
– a territoriális értelmezési keretek, alapértékek, domináns orientációk

jellege.
Mindhárom területet érinti az europaizálódás folyamata, amely egyszer-

re megy végbe a társadalom, politika és kultúra területein, az egyes földraj-
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zi és társadalmi területek közötti konfliktusos és kooperációs folyamatban,
átformálja az identitásokat, újradefiniál érdekkonstellációkat, és formálja
az érdekképviseleti rendszer logikáját is (Keating, 2000).

A huszadik század végén a globalizáció és a regionalizáció folyamatai a
nemzetállami funkciók átalakulásához, illetve csökkenéséhez vezetnek,
ugyanakkor más, nem-kormányzati jellegû aktorok részvételét, illetve elõ-
térbe kerülését segítik elõ a nemzetállamok kompetenciáiból kikerülõ tár-
sadalmi, gazdasági és politikai döntési folyamatokban (Ágh, 1997). Melyek
ezek az aktorok, és hogyan foglalkoznak velük olyan, a nemzetállami kere-
tekbõl kiemelkedõ integrációs szervezetek, mint amilyen az Európai Unió?
A civil szervezetek a nyugati demokráciákban is hajlamosak a globális vagy
regionális hálózatok létrehozására, és azokon belül, illetve azokon keresz-
tül az államhatárok felett anyagi és emberi erõforrások és know-how ára-
moltatására. Ez egy köztes helyzetként írható körül, inkább hajlamosak er-
re a civil szervezetek, mint az egyéb állami-politikai szervezetek, és kevés-
bé hajlamosak rá, mint a versenyszektorban mûködõ gazdasági és szolgál-
tató szervezetek. A „globalizáció” és a „regionalizáció” néven a kortárs tár-
sadalomtudományokban széles körben vitatott folyamatok a gazdaságból
és az infrastruktúrából, valamint a kommunikációs és számviteli rendsze-
rekbõl kiindulva foglalják el az egyes társadalmi alrendszereket, és a civil
szektor könnyebb zsákmányuk, mint az állami-politikai tevékenység jó ré-
sze (Lengyel László, 1997, 31–63.; 162–194.). Kialakulnak az EU szintjén
mûködõ lobby- és jogvédõ szervezetek, polgári kezdeményezések regioná-
lis hálózatai, fõként a szociálpolitika, a jogvédelem és a környezetvédelem,
a kisebbségvédelem és az itt tárgyalt területi-regionális érdekképviseleti vo-
nalakon, illetve más, különféle, az Unió által is kiemelten támogatott terü-
leteken. Az EU a kollektív cselekvés, a kollektív lobbizás relatíve önálló po-
litikai szintjévé válik a nemzetállamok felett, egy tanulmány például a ki-
lencvenes évek elején húszra teszi azoknak az EU-szinten megszervezõ-
dött, szociálpolitikai profilú nonprofit szervezeteknek és szervezetei háló-
zatoknak a számát, amelyek az EU szociálpolitikai programjaihoz kötõd-
nek (Cram, 339–359.). Nem csoda, hogy a megfelelõ forrásokkal és támo-
gatottsággal rendelkezõ civil szervezetek igyekszenek az uniós politizálás,
érdekérvényesítés szintjét is meglépni, vagy egyenesen ezen a szinten szer-
vezõdnek meg, és igyekeznek integrálni a különbözõ államok keretei között
mûködõ hasonló profilú szervezetek erejét. Ez azonban az Unió szintjén
kétségkívül meglévõ segítõ szándékok ellenére sem problémátlan folyamat.
Az Unió szintjén való mûködés ugyanis már olyan infrastrukturális, szerve-
zeti és stratégiai, illetve kommunikációs érettséget tételez fel, amelynek a
civil szektor, a regionális civil társadalom aktorai sokszor csak eredeti iden-
titásuk és célkitûzéseik feladásával felelhetnek meg. A nemzetek feletti bü-
rokráciák saját kompetencia-növelésük, programstratégiáik erõsítésére
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igyekezhetnek létrehozni az EU-szinten mûködõ NGO-kat, érdekképvisele-
teket, policy network-öket, amelyek elválhatnak az adott területen mûködõ
releváns regionális szerveztek, szövetségek világától. Az EU-szinten törté-
nõ tevékenység léte már önmagában nagymértékben visszahat a nemzeti re-
gionális és politikai szintek mûködésére, mint azt Cram a szociálpolitika
terén meggyõzõen bemutatta (Cram, 339–350.): de a folyamat kétarcú, hi-
szen az európai szinten való találkozás, a fejlettebb, gazdagabb tapasztala-
tok átadása, sõt esetleg a kölcsönös vagy az uniós segítség az adott terület
részvételi hatásfokát is megnövelheti helyi, regionális vagy nemzeti szinten
(Cram, 352.). 

Sidney Tarrow (1995, 223–225.) egyenesen azt a tézist állította fel az
EU szintjére kerülõ társadalmi konfliktusok elemzése kapcsán, hogy bizo-
nyos nemzeti politika szintjén gyengébb érdekcsoportok, amelyek
kirekesztõdnek a nemzeti korporatista érdekegyeztetésbõl, elvileg sikerrel
próbálkozhatnak érdekeik kerülõ úton, az európai szinten történõ érvénye-
sítésével, s ezzel a „konfliktus európaivá változtatását” érhetik el. A konf-
liktusok globalizálódásának csupán csak egyik terepe az európai régió. „A
globalizáció nyomán a mobil militáns aktivisták, az olcsó és könnyen
elérhetõ kommunikációs technikák segítségével, hálózatokat és nemzetek
feletti szervezeteket hoznak létre, amelyek a világ társadalmi mozgalmait
kölcsönösen reagáló kollektív cselekvések világhálózatává változtathatják ”
(Tarrow, 223.). Az „õrkutya” („watchdog”) funkció, a sajátos közösségek-
re, szektorokra gyakorolt negatív következményû hatások tematizálása
nemzetközi vagy integrációs szinten következik be, ha a „kutya nem ugat-
hatott” a nemzeti politika szintjén, azaz ha ott valamely okoknál fogva el-
maradt, vagy nem volt sikeres az érdekérvényesítés, akkor az európai szin-
ten még egy esély van ennek megszervezésére, esetleg európai vagy nemzet-
közi segítséggel. Tarrow szerint az EU különösképpen fogékony a nem-kor-
mányzati szervezetekkel való együttmûködésre.

„Paritásos bizottságok, irodák és speciális csoportérdekeknek szentelt bi-
zottságok létrehozása révén az EU a mozgalmak aktivistáinak bevonását ruti-
nizálta, intézményesítette. Ezt megteszi minden modern kormányzat, de még
inkább az EU, amely rászorul választott szerveinek gyengesége, illetve nem-vá-
lasztott tisztségviselõinek igényei miatt a demokratikus legitimációra, a köz-
vetlen kapcsolatokra az európai társadalmak életerejével (forces vives).”
(Tarrow, 240.).

Ennek az európai, közvetlen demokratikus legitimációt nélkülözõ bü-
rokráciának és a már kialakult civil társadalmi, mozgalmi regionális háló-
zatoknak az egymásra találását Tarrow elsõsorban a környezetvédelem, il-
letve éppen a regionális érdekek érvényesítésének síkján véli felfedezni
(240–241.) A szervezett társadalmi érdekek érvényesítésére tehát elvileg
kétféle nagy stratégiai opció nyílik meg az európai szint intézményesülésé-
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vel: Brüsszel szintjén európai hálózatokkal megjelenni, vagy pedig erõs, ha-
zai nyomásgyakorlás révén a saját nemzeti kormányzati apparátus közvetí-
téssel fellépni a brüsszeli direktívák ellen (Tarrow, 242–243.). 

Tarrow paradigmatikus megfogalmazásai is nyilvánvalóvá teszik, hogy
különbözõ civil társadalmi, regionális szervezõdések, különféle érdek- és
társadalmi csoportok eltérõ stratégiákat alakítanak és alakíthatnak ki,
eltérõ esélyeik vannak az európai döntések befolyásolására mind a regioná-
lis, a nemzeti, mind az integrációs arénában. Például új típusú csoportok,
újonnan megjelenõ társadalmi igények, mint a nyolcvanas évek új társadal-
mi mozgalmaival megjelenõ feminista, környezetvédelmi, jog- és kisebb-
ségvédõ kezdeményezések, vagy épp a regionális autonómiák talán inkább
az újonnan felépülõ európai politikai aréna felé fordulnak, mint a több év-
tizede a korporatív érdekérvényesítési rendszerbe hatékonyan betagozó-
dott foglalkozási érdekcsoportok. Elõbbiek nemzetközi esélyeit növeli pár-
huzamos és egyidejû megjelenésük a nyugati jóléti államokban, a prob-
lematizált kérdések határokon túlnyúló, regionális és ugyanakkor globális
jellege, az új társadalmi mozgalmaknak a globális és a lokális szint közötti
közvetlen kapcsolatot keresõ politikaértelmezése (Szabó, 1989, 149–175.).
Az esélyek az integrációs szinten úgy növekszenek, ahogyan létrejön a sza-
bad munkaerõpiac, tõkepiac, illetve integrálódnak a munkaügyi kapcsola-
tok és a jóléti szolgáltatások kezelésének módjai. Nincsen tehát eleve és
végleg katalógusa az EU-szintû civil társadalmi érdekeknek, vagy az olya-
noknak, amelyeket onnan kizártak, hanem az uniós ágazati politikák és in-
tézmények, és különösen közöttük a regionális érdekek érvényesítését
intézményesítõk változásai (Kaiser, Soós, Navracsics, Pálné) folyton válto-
zó „politikai teret” írnak körül, amelyben a potenciális érdekérvényesítés
lehetõségei a különféle regionális és egyéb civil társadalmi csoportok szá-
mára folyton újrarendezõdnek, amely változások megjelennek e csoportok
stratégiáinak változásában is. A „transznacionális érdekérvénye-
sítõ/mobilizációs képesség” és a „nemzetállami érdekérvényesítési/mobili-
zációs képesség” viszonyai az egyes regionális civil szervezõdés vagy a re-
gionális civil szervezõdések szektorai számára változóak.

Az új politikai szint megjelenése intézményesen, illetve belpolitikailag
azt eredményezheti, hogy a végrehajtó hatalom befolyása nõ a képviselet-
tel szemben, s ennek következtében a hagyományosan a nemzeti képvise-
letben erõs csoportok érdekérvényesítése gyengülhet a végrehajtással
együttmûködõké pedig nõhet (Tarrow, 242.). Megfontolandóan lehet érvel-
ni az ilyen tendenciák ellen demokráciaelméleti alapon az EU-ban a bürok-
ráciával megnövekedõ méretek problémájával is (Opp, 1994), hiszen a na-
gyobb politikai integrációs egységen belül a kis, halkabb érdekek esélye
csökkenhet – feltéve, hogy ha nem rendelkeznek éppen jobb nemzetközi
kommunikációs képességekkel, mint ahogyan bizonyos gazdag európai ré-
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giókhoz kötõdõ szervezõdések, amelyek szervezetei és érdekérvényesítési
potenciáljukat megsokszorozhatják integrációs szinten. Az EU-ban a „de-
mokratikus deficit” (Navracsics, 1998a) problémái és dilemmái tehát eb-
ben a vonatkozásban is sokoldalúan és nem egyértelmûen jelentkeznek, hi-
szen az európai bürokráciák egyelõre gyenge lábon álló képviseleti legiti-
mációja éppen közvetlen részvételi legitimációs források iránti érzékenysé-
gük megnövekedéséhez, és ezáltal az európai civil társadalom támogatásá-
hoz vezethet. A többcsatornás érdekérvényesítés pedig szükségképpen
megnöveli a versenyt a különbözõ csatornák között, így a lokális, regioná-
lis és nemzetei érdekartikuláció még nyitottabbá is válhat a regionális civil
szervezetek számára azok európai megjelenésével párhuzamosan. Az Euró-
pai Unióban társadalmi-politikai konfliktusok kezelésének tehát újabb
szintje alakul ki, a korábbi helyi, ágazati, regionális, nemzeti „politikai aré-
nák” mellé társult az uniós politizálás szintje is, megjelent a „konfliktus eu-
rópai dimenziója” (Tarrow, 243.) a regionális civil szervezetek számára is.
Tarrow szerint azonban ezt nem szabad valamiféle végleges és visszavonha-
tatlan strukturális politikai változás alapjának tekintenünk, hiszen „a nyu-
gat-európai államok és civil társadalmak ereje azt mutatja, hogy létezik ugyan
a globalizáció vonzása, de annak hatásait nagymértékben éppen a nemzetál-
lamok és intézményeik közvetítik. Ez közvetlenül is megmutatkozik a nemze-
ti végrehajtó hatalom és bíróságok végrehajtói, kivitelezõi szerepében a
brüsszeli döntések vonatkozásában” (Tarrow, 243.).

Mint Perri 6 elemezte (1992, 1993) Kuti Éva közremûködésével, Ma-
gyarországnak és más közép-kelet-európai országoknak az EU-hoz való
csatlakozása, amely lassú, hosszabb elõkészítést biztosító folyamat, képes
arra, hogy szerves kapcsolatokat alakítson ki a nyugati demokráciák és Ma-
gyarország civil szektorainak ágensei között, és az egységesülõ társadalmi-
politikai térbe a feladathoz felnövekedõ regionális civil szektort léptessen
be. Mindkét oldal, az EU és Magyarország döntéshozói és politikacsinálói
számára megfogalmazzák a szerzõk (Perri 6/Kuti, 1993, 65–66.), hogy a
nonprofit szektor sajátos akcentusú szempontjait vegyék figyelembe az in-
tegrációs folyamatok tervezésénél és menedzselésénél, és szerintük ehhez
még mindkét oldalnak, elsõsorban az intézményes keretek kialakításával,
sokat kell fejlõdnie. 

Azok a folyamatok, amelyeknek kihívásaival Magyarország a keleti
bõvítés során szembesül, a nyugati szakirodalomban már régen a koncep-
cionális fejlõdést és – közvetve – a politikai alternatívák mérlegelését is
szolgáló viták elindítói. A nyolcvanas évek óta átalakult a gondolkodás Eu-
rópában a régiókról. Az állam helyett a globális tér, és az EU-szint került
elõtérbe, vele a regionális civil hálózatok kérdése – írja Keating (2000, 1).
Az 1990-es években a regionális szemléletmód önállósága még nagyobbra
növekedett szerinte, és egyaránt jelen van a globális, az európai és a regio-
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nális fejlõdésrõl folytatott vitákban. A regionális, az európai és a globális
szint fejlõdésének komplex társadalomtudományi vizsgálata átformálta a
régiókról való gondolkodást, azok többé nem tolerált, megtûrt elemzési
egységek a nemzetállam, társadalom és kultúra kereteiben gondolkodó ko-
rábbi társadalomtudományi reflexiók mintájára. A regionális politikák
nagymértékben europaizálódtak. A képlet megfordult az 1988-as megköze-
lítés óta, akkor Keating arról elmélkedett, hogyan illeszthetõ be a régió a
politikacsinálásba a gazdasági érdekérvényesítés egyik új típusaként, 2000-
ben pedig úgy véli: „az ideológiák, az osztály és párt elkötelezettségek meg-
gyengülésének korszakában a territoriális elõnyök olyan vonzó témák a poli-
tikusok számára amelyekkel széles választói bázis mobilizálható” (2000, 1). 

Az új társadalomtudományi megközelítések számot vetnek ezzel a meg-
növekedett jelentõséggel, és Keating kiemeli bevezetõjében a következõ
megközelítésmódokat, iskolákat, kutatási irányzatokat, amelyeket röviden
jellemez, de inkább címkéz, és elnevezésüket mintegy valamiféle regionális
gazdaságpolitika alapértékeinek szlogenjeként vagy logójaként dobja be:

– a piac „társadalmi konstrukciója” („the social construction of the market”);
– a társadalmi tõke („social capital”);
– az alkuval nem módosítható kölcsönös függõségek („untraded interde-

pendencies”);
– az együtmûködésre épülõ gazdaság („associational economy”);
– a tanuló régió („learning region”);
– a versenyelõnyök („competitive advantage”). (1–2)
A regionális fejlesztési politika szintjén Keating a következõ tendenciá-

kat és továbbfejlõdési utakat említi sarokkövekként, hasonlóan a gazdaság-
politikai paragrafusokhoz, itt is egyfajta szlogen-logo-hívószó listát adva:

– decentralizáció („decentralization”);
– intézményépítés („institution-building”);
– emberi erõforrások („human resources”);
– kutatás, fejlesztés, technológia transzfere („research, development, tech-

nology transfer”);
– kis- és középvállalkozások, saját alapú fejlõdés („small firms and

endogenous development”) (2–3).
A társadalomtudományban „konszenzus van arról, hogy jelentõs válto-

zások történtek, de arról kevésbé, hogy miben is állanak ezek a változások”
(3.). A „bizalom” és a „társadalmi tõke” koncepciói szerinte alkalmasak le-
hetnek arra, hogy a „nem szimultán reciprocitás” problémája megközelíthe-
tõ legyen ebben a komplex folyamatban. 

„Olyan viszonyok jöhetnek létre, amelyekben a bizalom és a kooperáció
megnövekszik annak a tudatában, hogy reciprocitás jön majd létre” (3).

Nem véletlen, hogy a társadalmi tõkével foglalkozó elemzésekben elõ-elõ-
kerül a hivatkozás Polányi Károly gazdaságantropológiai koncepcióira,
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azonban a szerzõk többsége inkább mai szerzõket, például Keating
Fukuyamát és Putnam sokat vitatott megközelítését, valamint James
Coleman klasszikusnak tekinthetõ koncepcióját idézi. Keating szerint az au-
tonómia és a regionalizáció kérdése az új szakirodalomban nem pusztán po-
litikai-adminisztratív, hanem kulturális és gazdasági-társadalmi kategória. A
városfejlesztési kutatások alapján vezeti be a „fejlesztési koalíció” kategóriá-
ját, amelyet a regionális fejlesztésre szerinte sikerrel lehet alkalmazni.1

Keating az elemzésre kiválasztott spanyol régiók esetében a következõ
szinteket tartja összehasonlítandó szemléleti csomópontoknak:

– kultúra és identitás, mint a magatartást és a viszonyrendszereket alakító
tényezõk;

– az intézményeket úgy kell megvizsgálni, mint a kultúra és az értékek lét-
rehozásának és mûködésének motorjait, valamint a racionális kooperációnak
a kereteit;

– olyan társadalmi viszonyok, amelyek a helyi vállalkozói osztály létét lehe-
tõvé teszik, valamint a tõke és a munka bevonása a fejlesztési koalícióba;

– olyan politikai minták és a politikai verseny olyan szerkezete, amelyek ar-
ra motiválják a politikusokat, hogy a fejlõdést elõsegítõ politikákat fogadjanak
el… kritikus tényezõ a vezetés… a regionális vezetõk;

– végül megvizsgáljuk azokat a politikákat és politikai intézkedéseket, ame-
lyeket a régiókban alkalmaztak, összefüggésben azokkal az intézményekkel,
aktorokkal és attitûdökkel, amelyek kombinációja létrehozta azokat.2

A kiválasztott spanyol régiók elemzése elõtt elõrebocsátja, hogy: „Ha-
sonló kormányzati intézményeik vannak, mint a spanyol autonóm közössé-
geknek. Azonban tapasztalataik a fejlõdéssel és a változással kapcsolatosan
eléggé különbözõek. Némelyik különbség objektív tényezõk függvénye, mint a
földrajzi hely és az ipari szerkezet. Más különbségek a kultúrának és haszná-
latának eltéréseiben gyökereznek. Mindenekelõtt alapvetõ különbségek van-
nak abban, ahogyan a régiókat kitalálták és létrehozták, illetve újjáalakítot-
ták a társadalmi és politikai elitek. Egyik régióban sincsen változhatatlan,
megmerevedett kultúra, hanem mindkettõ a maga módján alakítja kultúráját
az új külsõ és belsõ kihívások alapján.” 3

Illesszük Keating elméleti–módszertani kiindulópontjának durva körvo-
nalai mellé konklúziójának néhány fontos elemét, amelyek túlmutatnak a
két spanyol régió összehasonlító elemzésén, és inspirálhatnak más régiók
kutatásában: „…a kihívás abban van, hogy a modernizáló regionalizmus felé
fejlõdjünk, mind a tradicionalista regionalizmussal, mind pedig a globális neo-
liberalizmussal szemben, amely megsemmisítené a régiót, mint a nyilvános
cselekvés keretét. Ez a követelmény az intézményépítés, kulturális politika és
gazdasági fejlõdés szerves kapcsolódását írja elõ… Katalónia és Galícia… egy-
aránt ugyanazzal a kihívással találkoznak, a fejlesztési modell létrehozásának
problémájával, és mindkettõnek megvan a maga ereje és gyengesége ebben, ha
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európai összehasonlításban vizsgáljuk õket. Amit példájuk megmutat, az az,
hogy a régiók a politikáknak nem csupán a fogyasztói, akik a fejlõdés egyet-
len globális modelljéhez igazodnak, hanem különféle stratégiákkal lehetséges
mobilizálni a társadalmi és kulturális forrásokat”.4

Keating, akit a „new regionalism” egyik vagy akár „a” központi elemzõ-
jének tekintenek a kortárs társadalomtudományban, sokrétû és kiterjedt
munkásságával valóban megkerülhetetlen a probléma körüljárásában. Mi-
vel ontja a publikációkat, és már elég régen nem vállalkozhatok itt egy át-
fogó áttekintésre, hanem az eddig fõleg rövidebb, esettanulmányok általá-
nos szempontjait kiegészítve egyik újabb összefoglaló munkája (Keating,
1998) alapján érzékeltetem megközelítésmódjának elméleti kereteit, elem-
zési perspektíváit, hangsúlyozva, hogy állandóan kutat és ír, mindig újra-
meg újrafogalmazza credóját témánkról, „az új regionalizmusról”, mellyel
kapcsolatosan elsõsorban a politológiai elemzéseit említem a regionális ci-
vil társadalmak kontextusáról.

Könyvének az „Új regionalizmus” címû fejezete (1998, 72–112.) a prob-
léma átfogó megközelítésének az egyik összefoglalását adja (azonban a so-
kat publikáló szerzõ ezt azóta biztos újból megtette, itt azonban álljon ez
a nem túl régi és eléggé használhatónak tûnõ verzió). A történeti áttekin-
tés megegyezik a korábban ismertetett modellel: a 60–70-es évek a regioná-
lis politikai szint stabilizálásához vezettek Nyugat-Európában, a nyolcva-
nas évek végétõl azonban a regionalizmus új hulláma figyelhetõ meg. En-
nek háttere a politikai mobilizáció új hulláma és a nemzetközi rendszer, va-
lamint az EU kontinentális rezsimjének változása, azaz már nem csak az
államok átszervezésének ügye, mint korábban, sõt maga az állam is meg-
változik e folyamatban. Tehát korábban adminisztratív-politikacsinálási re-
formok, most strukturális, a globális rendszerben és az EU-ban gyökerezõ,
az állam alapfunkcióit is érintõ változások zajlottak és zajlanak. Az állam
autoritása három oldalról is veszélybe került: a nemzetköziesedés, a regio-
nális-lokális megújulás, a piac és a civil társadalom, amelyek erodálják ha-
gyományos funkcióit. Az új regionalizmus már nem csupán a szinguláris
nemzetállam jelensége („it is not contained within the framework of the
nation-state” – 73), és a régiók nem az együttes státus-nyereség szolidaritá-
sában, hanem európai és globális versenyben vannak egymással. A régi és
az új regionalizmus ambivalens kapcsolatban vannak: „Az új regionalizmus
modernizáló és elõretekintõ, szemben a régi típusú provincializmussal, amely
ellenállást fejtett ki a változással szemben, és a hagyományokat õrizte. Azon-
ban a régi és az új regionalizmus egyaránt rá van kényszerítve az együttmûkö-
dés valamilyen formájára, egy bonyolult szövetségre, amely új szintézist keres
az univerzális és a partikuláris között.”5

Az állam gazdasági, szociál- és kultúrpolitikai pilléreit egyaránt kikezdik
a globalizációs és európanizációs irodalomban sokszor és sokféleképp leírt
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folyamatok. „Felülrõl” az EU és a globális rendszer veszélyeztetik még a
közhatalmi funkcióit is, és mindez pedig igen erõteljesen kihat az állam és
a régiói között fennálló viszonyrendszer átalakulására. A párhuzamos fo-
lyamat az alulról, a régiók, a civil társadalom és a piacok oldaláról való eró-
zió sem kevésbé kíméletes az állami szuverenitás és funkciók számára.
Azonban túlzás Keating szerint az állam és az õ szuverenitásának eltûné-
sérõl, kihalásáról beszélni, hiszen inkább normális, valódi transzformáció
zajlik, amelyben magának a politikának az értelme is átalakul, a demokrá-
ciáéval együtt. A globális rendszer, a modern kommunikációs technológi-
ák, az individualizáció a társadalmi-politikai tér vagy terek új kristályalak-
zatait eredményezik (77.), amelyekben a régiók pólusának síkja megerõsö-
dik, központibb jelentõségûvé válik a korábbinál. „Regions as economic
dynamos to the downgrading of states” – ír róluk képletesen Keating, de rög-
tön hozzáteszi, hogy ez a folyamat persze nem problémátlan, hiszen:

– Nem jön létre ebbõl a folyamatból az egységes territoriális hierarchia
rendje.

– A regionális keretek a társadalmi részterületek eltérõ és sokszor ellen-
tétes szempontjai szerint nem mindig esnek egybe.

– Nem is minden régiót és nem mindenfajtát ragad magával ez a dina-
mikus folyamat.

– A politika autonóm szerepet tölt be a folyamatban, szemben a marxis-
ta és funkcionalista gazdasági-társadalmi determinizmus feltételezéseivel.

– Tehát nem új, gyönyörû, kiegyensúlyozott kristályszerkezet az „új
regionalizmus” világa, és nem is hasonlít a „régiók Európája” szlogennel
szuggerált új világhoz.

Az új rendet megteremtik, mégpedig olyan tudatos politikákkal, ame-
lyek, ha tetszik, ha nem, „fragmentációhoz” is vezethetnek. A különféle
nyugat-európai restrukturációk tapasztalatait röviden áttekintve Keating a
következõ formulát adja: „Ebbõl a folyamatból a régiók keletkezését két vo-
natkozás mozdította elõ. Egyrészrõl a régiók olyan politikai arénákká vál-
tak, amelyekben témákat formálnak, politikákat vitatnak meg, döntéseket
hoznak, és forrásokat osztanak el. Ezt elõmozdítja a decentralizációs ten-
dencia a politikában és a társadalmi mozgalmakban, valamint az a trend
hogy territoriális jelentõséget adnak a politikai vitáknak. Másrészrõl a hely-
hez kötött beruházásokért, piacokért és más lehetõségekért folyó verseny
megnövekedése a régión belüli politikai versenyt helyettesítheti a régiók kö-
zötti politikai versennyel. Ebben a játékban a régiók aktorokká válhatnak a
döntéshozatal új rendszerében… A régiók úgy jöttek létre, mint a politikák
létrehozásának új helyszínei, a cselekvések rendszerei, mint a globális rend-
szer önálló aktorai.”6

Keating számba veszi a régiók konstrukciójának feltételeit, kategóriáit,
és bõvebben kifejti azokat. Itt a szisztematikát, illetve a témánk szempont-
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jából releváns elemzéseket idézem föl a fejezetbõl, melynek ez a része
(79–94.) a következõ alcímekre tagolódik:

– Territoriális tér (79–80.)
– Funkcionális tér (gazdasági-szociális) (80–83.)
– Regionális kultúra (83–85.)
– Regionális identitás (85–94.).
A regionális identitás sokértelmû fogalma perspektívát nyit a politika és

a regionális mobilizáció felé. A szükségképpen sematikusan áttekintõ fejte-
getésekben felbukkan, de szerintem nincs kellõképpen kamatoztatva – leg-
alább is nem itt – a „regionális politikai szubkultúra” fogalma, amely más
típusú, politikai kultúra szempontú elemzésekben komolyabb akcentust ka-
pott, és – szerintem – a regionális mobilizáció-kutatásban jóval nagyobb
szerepet kaphat, mint amilyent Keating ehelyütt ad neki. Hogy a regionális
politikai identitások némelyike olyan szubkultúrákat alapoz meg, amelyek
a központi állam elleni mobilizáció alapjait szolgálják, errõl más típusú ku-
tatásokból eléggé sokat profitálhatunk, és ezt a profitot itt is lehetne és kel-
lene kamatoztatni. A koncepcionálisan kissé üres, az identitással kapcsola-
tos végtelen irodalomhoz képest kevéssé innovatív fejtegetésekben ismét
frappánsan foglalja össze, hogy szerinte mi az „új regionalizmus”.

„Az új regionalizmus az összekötõ kapocs a régió és a nemzetközi avagy az
európai rend között, régiók között, amelyek keresik a saját helyüket az állam-
ban, Európában és a nemzetközi piacon.”7

Az identitásnál persze lehet írni minden ország minden régiójáról né-
hány mondatot (91–94.). Itt is érvényesek olyan általánosságok, mint hogy
az identitás nem örök, változhat, ellentmond önmagán belül, belesimul a
nemzetállamiba, vagy sem… Témánk szempontjából viszont érdekes az al-
fejezet néhány frappáns konklúziója: „A territoriális identitások gyakran a
Granovetter-féle értelemben vett gyenge kötéseket jelentenek, nem nagy a kötõ-
erejük, és gyakran együttesen hatnak tágabb (például európai – Sz.M.)
kötelékekkel… A régiók a politikai értékelés és cselekvés mércéivé válhatnak
annyiban, amennyiben a politikai témák regionalizálódnak, és a társadalmi
intézmények a politikát regionális keretben jelenítik meg… Néhány szerzõ…
még mindig úgy tekinti a regionalizmust, mint a késleltetett modernizáció je-
lenségét, átmenetben a hiten alapuló premodern világról a modernizációra és
a nemzetállamra. Ez igaz lehetett még a 19. században, de a 20. század végén
a nemzetállam gyakran túl gyenge ahhoz, hogy unitárius nemzeti kultúrát és
identitást képviseljen. A régió ugyan eltûnhet az identitást meghatározó hely-
zetébõl, de hátrahagyhat olyan érték- és magatartásmintákat, amelyek meg-
különböztetik egyik régiót a másiktól, miközben a nyelv egyre fontosabbá vá-
lik. Ugyanakkor éppenséggel új témák merülnek fel, amelyek megosztják a ré-
giókat a regionális értékek, magatartás és identitás vonalain, kapcsolódva a
globális gazdaságban betöltött helyzetükhöz.”8
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Megszakítva az ismertetés fonalát, amely éppen most vált majd át a té-
mánk szempontjából leginkább releváns politikatudományi kérdésekbe, en-
gedtessék meg néhány közbevetõ megjegyzés a régiókutatás Keating-féle
megközelítésének veszélyeirõl. Ezek, attól tartok, a más interdiszciplináris
területeken, fõleg a kontinentális régiókutatásban edzett olvasóknak nem
mondanak majd sok újat, de talán itt mégis van helyük. Nagy veszély az
ilyen területeken, hogy sokféle szakosodott kutatási területet próbál integ-
rálni, és ebben nehezen, talán alig kerülhetõ el a felületes, sematikus feldol-
gozás. Ha egyszerre akarunk a mikro- és a makroökonómia, a szubkultúra,
a politikai kultúra, az identitásképzõdés, a kisebbségek stb., avagy a nagy-
vonalúan „survey research”-nek nevezett terület minden oldaláról valamit
kiszedni az „új regionalizmus” címszavába, vagy például amerikanisztikába,
hungarológiába, feminista kutatásba stb., akkor lesre futunk még a legjob-
ban fizetett nemzetközi kutatócsoport-hálózat hátterével is. Valami felüle-
ti, sematikus tudományos bevásárló-turizmus vagy shopping center bevá-
sárlókocsi lesz a fogalmunkból, szemléletünkbõl, amelyet akár „új európai
régiókutatásnak” is lehet nevezni. A másik veszély pedig a regionális rész-
egységek vagy részkultúrák fiókjainak, húrjainak együttese, ensamble-ja – a
német, a spanyol, a brit stb. –, amelyrõl minden rubrikában el kell monda-
ni valamit, így aztán kikötünk egy újmódi régiókarekterológiánál, amely
nem sokkal jobb a hagyományos nemzetkarakterológiáknál. Minden or-
szág minden régiója az EU-n belül példává stilizálódott külön kis irodal-
makkal rendelkezik – beszélhetünk regionális hispanológiáról, ger-
manológiáról, albionológiáról, frankofon- és latinológiákról, amelyeket jó
esetben valamilyen alapos társadalomtudományi integrációs igény, rossz
esetben viszont felületes félmûveltség foghat össze. Keating persze jó úton
jár, a maga szabta tudományterület integratív személyisége, mindig a nagy
áttekintés, a szisztematika létrehozása a célja, persze a saját avagy kutató-
társai esettanulmányaival együtt. 

A következõ politológiai-szociológiai alfejezetben (95–101.) a pártok és
a szavazói magatartás regionális elemzésére történik kísérlet az EU-tagok
politikai rendszereiben. Konklúziója: „Nyugat-Európában a választói maga-
tartást meghatározza a regionális kontextus, amely a nemzeti politikai témák
értelmezésére, és a helyiek megjelenítésére szolgál. Talán beszélhetünk vala-
miféle homogenizációs tendenciáról a második világháború után, bár ez is in-
kább csak látszat volt, mint valóság, mivel a pártoknak a nemzeti szinten zaj-
ló versenyhez kellett igazodniuk, kiterjesztve üzeneteiket az egész államterület-
re, némileg eltérõ üzenetekkel. Azonban a nyolcvanas évek óta ez a tendencia
megállt, sõt bizonyos tekintetben a visszájára fordult. A pártoknak egyre in-
kább tekintetbe kell venniük a különbözõ (regionális – Sz.M.) feltételek és té-
mák különbségeit, és önmaguk is részt vesznek a régiók változó társadalmi
konstrukciójának folyamatában.”9
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A „társadalmi tér” (101–104.) regionális aspektusainak számbavétele az
„associative life” (101.) teljes keresztmetszetét nem, de bizonyos csomó-
pontjait láttatja. Elsõként a „capital–labour” relációit elemzi a régiókban és
az új regionalizmus hatását erre a viszonyrendszerre, amelyet a „business
organizations” és a „trade unions” magatartásában vizsgál. „A regionális üz-
leti és szakszervezeti csoportok egyaránt meghatározzák a regionális politikai
kontextust, és meghatározottak a regionális politikai kontextusban. Ahogyan a
régió a gazdasági beavatkozás és átalakulás keretévé vált, olyan intézmények
kialakulását segítették (a fenti csoportok – Sz.M.), amelyek megnövelik sze-
repüket ebben a folyamatban, és hozzájárultak ahhoz a szélesebb diskurzus-
hoz, amely a régiót tematizálta. Ily módon összeköttetést hoznak létre a gazda-
sági átalakulástól a politikacsináláshoz és a politikai intézményekhez.” 10

A civil társadalom egyesüléseinek, asszociációinak és a regionalizáció
tendenciáinak összefüggését Keating így jellemzi: „A civil társadalom szer-
vezetei, az egyházaktól a sportklubokig és kulturális egyesületekig, segítenek a
helyi társadalmi tér létrehozásában, az identitás és közös célok elérésére irá-
nyuló kooperáció újrateremtésében. Territoriális civil társadalmak találhatóak
meg a történeti nemzetek erõsen definiált régióiban, mint pl. Bajorország, vagy
sokhelyütt Skandináviában. Franciaországban, Olaszországban és Spanyolor-
szágban a civil társadalom inkább lokalizált jellegû, a városokra vagy akár a
rurális közösségekre épül. Ezek a lokális tevékenységek maguk is regionális
csoportosulások részei lehetnek, és kisebb vagy nagyobb szociális kohéziós ere-
jük révén elõsegíthetik az ‘elképzelt közösség’ megvalósulását, de lehetnek izo-
láltak, szeparáltak egymástól.”11

A regionális társadalmi tér harmadik elemeként Keating a „regional
mass media” szerepét emeli ki a globális, európai, nemzetállami és a regio-
nális nyilvánosság kapcsolatában. Összefoglaló tézise: „A technológiai fejlõ-
dés és a dereguláció aláásták a nemzeti mûsorszórás rendszereit, és bevezet-
ték a globális televíziózást, de ugyanakkor csökkentették a helyi és a regioná-
lis média létrehozásának költségeit és korlátait. Ez megnövelte a helyi és a re-
gionális teljesítményt a médiában, és ez regionális perspektívát adott a közpo-
litikai témáknak, azonban hangsúlyozni kell hatásainak sokféleségét, ame-
lyek a politikai tartalomtól, valamint a régió és a regionalizmus jelentésétõl
függnek.”12

Keating a „the politics of regionalism” (104–109.) címszó alatt a regio-
nalista politikai-eszmei irányzatokat szisztematizálja és elemzi. Több fõ tí-
pust ír le, amelyek szerinte különféleképp kombinálódhatnak az európai
politikai gyakorlatban. 

1. Konzervatív regionalizmus
A közösséget védi a modernizációval szemben, fõként a nemzetállam ni-

velláló tendenciáit utasítja el. „Általánosságban a tradicionalista és a konzer-
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vatív regionalizmusok visszaszorultak, ahogyan a regionalizációt egyre inkább
a modernizációval és a változással azonosították.”13

2. „Burzsoá regionalizmus”
Az a politikai irányzat amely a fejlett régiók politikai irányzatait jellem-

zi, és meg akar szabadulni az állam tradicionális befolyásától, olyan szerke-
zeteket kíván intézményesíteni, amelyek lehetõvé teszik a modernizációt.
Mai társadalmi hordozói: „a modernizáló regionális technokrácia, gyakran
kapcsolatban a közszféra menedzsmentjével és a hivatásos tervezõkkel
mind a kormányzatban mind pedig az egyetemeken.”14

3. Progresszív regionalizmus
Fejlõdés és demokrácia, egyenlõség, szociális reform a célok, bal-liberá-

lis és ökológiai irányzatok, szocialisták a fõbb hordozók. Ahogyan helyze-
tét Keating jellemzi „eléggé gyenge maradt, alkotóelemeinek sokfélesége, he-
terogenitásuk következményeképpen, és a nehézségek miatt, amelyek a gazda-
sági fejlõdés alternatív paradigmájának létrehozásában rejlenek.”15

4. Jobboldali populista regionalizmus
Ugyancsak a centralizált állam ellensége, de fellép a migránsok betelepí-

tése, a szociális motivációjú újraelosztás ellen is, a „Lombard Ligát” emlí-
ti példaként. Társadalmi bázisa „lower middle classes and small business
people”16.

5. Nacionalista mozgalmak
A regionalizmus és a nacionalizmus elkülönítése Keating és más szerzõk

szerint is problematikus terepe a regionalizmus koncepciójának. Példái a
nyugat-európai szeparatista mozgalmak, baszkok, katalánok stb.

6. Integratív–dezintegratív és autonomista regionalizmus
A különféle regionalista politikai irányzatok a nemzetállamhoz való vi-

szonyban vitatkozhatnak magukon belül is, például a hagyományos vagy a
progresszív táboron belül is meglehet az autonomista és a szeparatista vo-
nal, amely az irányzatok altípusainak elkülönítéséhez vezethet. Ezt így lát-
ja Keating: „Nincsen konzisztens viszony a regionalizmus típusának a bal-jobb
skálán való elhelyezése és az általa programként képviselt (nemzeti –  Sz.M.)
integráció avagy dezintegráció fokozatai között”.17

Azonban – Keating szerint – a sok altípus mégis két nagy modellbe so-
rolható, melyek közül az egyik egyre nagyobb térnyerése tapasztalható:
„Még mindig két típusa van a regionalizmusnak, a konzervatív és defenzív
regionalizmus, amely a tradicionális társadalomban gyökerezik, elzárkózó, el-
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lenáll a változásoknak; és ezzel szemben áll a progresszív regionalizmus,
amely a tradíciót a modernizáció eszközeként kívánja felhasználni. Ez a kü-
lönbség megjelenik a közvéleményben, a társadalmi cselekvésben és a politi-
kai mozgalmakban is. Azonban általánosságban megállapíthatjuk, hogy a
regionalizmus (Nyugat- Európában – Sz.M.) a progresszív oldalra állt, a de-
mokratikus érettség és a modernség feltételeihez való alkalmazkodás tekinte-
tében. (Az új regionalizmus – Sz.M.) Perspektívájában a politikai mobilizá-
ció funkcionális újrastrukturálódása összefügg az új politikai terek és politika-
területek létrehozásával. Azonban nem léteznek mindenütt régiók, és ahol lét-
rejönnek, ott a régiót építõ politikai cselekvés termékeként.”18

Az új regionalizmus elemzése a „Régió feltalálása” c. részben (109–111.)
egy összefoglaló táblázatban konkludál, amelyet mellékletben közlök.

A régiók – Keating szerint tehát – állandóan újratermelõdõ társadalmi
keretek, nem eleve adott entitások. Folytonos újjászületésüket három rep-
rodukciós mechanizmus biztosítja:

– a gazdasági-társadalmi folyamatok funkcionális szükségszerûsége, 
– a politikai tér lehetõsége a participáció és mobilizáció számára, 
– normatív-demokráciaelméleti szempontból a politikai folyamat átlát-

hatóságának és ellenõrizhetõségének követelménye a civil társadalom ré-
szérõl.19

Ahogyan Keating az európai civil társadalom „civic culture”-je része-
ként, valamint az EU intézményes mechanizmusának változásaiból eredõ
politikai lehetõségszféraként értelmezi az új regionalizmus EU-mintáit, úgy
– a hozzá hasonlóan a témában gyakorta hivatkozott szerzõ – Brigid
Laffan (1997) azt a témánk szempontjából központi jelentõségû kérdést
vizsgálja meg, hogy vajon az EU regionalizmusa milyen sajátosságokkal
rendelkezik interkontinentális összehasonlításban, van-e „sajátos
nemzetköziesedési mintája”? Szerinte az EU „a regionalizáció legextenzí-
vebb és legintenzívebb formája a világon, az egyedüli regionalizmus, amelyet
a politikai tér demokratizálásának a célja vezet a nemzetállamokon túl” emel-
lett „az intézményépítés, a jogalkotás, a politikák integrációja és piacteremtés
– amelyet az EU létrehozott – a nemzetköziesedés sajátos, önálló jegyekkel kö-
rülírható modelljét jelenti”20.

Keating új regionalizmus-koncepciójához hasonlóan Laffannak az EU-
regionalizmus sajátosságairól szóló téziseit érdemes lenne hosszan és ere-
detiben idézni a téma nemzetközi összehasonlító szemléletû, globális-euró-
pai viszonyrendszerének frappáns és gondolatébresztõ megfogalmazásai-
val, amelyek alátámasztása persze megint csak több nemzetközi kutatóhá-
lózat több éves mûködésével volna lehetséges. Itt csupán „bedobjuk” eze-
ket a téziseket, abban a reményben hogy a magyar kutatócsoportok bizo-
nyos inspirációkat meríthetnek belõlük.
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„Az EU a ‘mély’ regionalizmus sajátos formáját képviseli, amely más, mint a
világ egyéb regionalizmusai. A nemzetközi rendszer egyetlen másik regionaliz-
musa sem jellemezhetõ hasonló kapcsolatokkal sem a mélység, sem pedig a szé-
lesség vonatkozásában. Egyetlen más regionalizmus sem használta ki annak a
lehetõségét, hogy ilyen mértékben megváltoztassa a terület, az identitás és a
funkció relatív kongruenciáját. Az európai regionalizmus ‘mély’ a terjedelem, az
intézményesedés és a normatív megalapozások vonatkozásában egyaránt.”21

„Miért hozott létre az EU ilyen mély regionalizmust a világ más részeivel
szemben? A regionalizmus formája nagymértékben kontingens azzal a politi-
kai, gazdasági és geopolitikai kontextussal, amelyben kifejlõdött. A második
világháborút követõen Európa sajátos helyzete a rend és a jólét iránti igényt
szült – egyforma súllyal. A biztonság, a politikai rehabilitáció és a politikai
gazdaságtan sajátos módon kapcsolódtak össze az európai projektben.”22

Az EU-n belüli regionalizmus strukturáit meghatározzák magának az
EU-nak a struktúrái. „Fel kell adnunk azt a nézetet, hogy az EU a hagyomá-
nyos államiság vagy a nemzet irányában fejlõdne. Az Unió kapcsolódik a po-
litikai rend mûködõ mintáihoz, és, fordítva, hozzájárul ezen formák átalaku-
lásához.” „Az aktorok, az érdekek, a preferenciák, sõt maguk az identitások is
szubtilis módon alakulnak át” ( – ebben a folyamatban – Sz.M.)23

Ennek következtében lesz a regionalizmus új regionalizmus, ahogyan
azt Keating elemzi, és teszik az EU sajátosságai sajátossá ezt a regionaliz-
must más integrációkéhoz képest, mint azt Laffan (1997) tanulmánya a kö-
zéppontba állítja.

„Miért éppen az európai regionalizmus produkált ilyen komplex és innova-
tív intézményes rendszert? Elõször is, az EU-t nem hegemón helyzetre alapoz-
ták, olyan hegemón szerepre, amely képes ellenõrizni az EU döntéshozatali fo-
lyamatát. Az Unió egyensúlyra épült Németország és Franciaország között, va-
lamint a kisebb és a nagyobb államok csoportjai között. Egyik állam sem ren-
delkezett predomináns hatalommal ebben a rendszerben, és ennek következté-
ben egyik állam sem tudta teljes mértékben érvényesíteni preferenciáit. Való-
jában az Unió legnagyobb gazdasági erõvel rendelkezõ állama (NSZK –
SZ.M.) tudatosan feladta a ‘nagyhatalmi’ igényét, és hajlandó volt belesimul-
ni a nemzetköziesedés többszintû folyamatába. A NAFTA–ban az aszim-
metrikus viszonyok jóval szignifikánsabb szerepet játszanak. Másodsorban, a
nyugat-európai államok Max Weber-féle értelemben vett államok, amelyekben
domináns szerepe van a közjognak, a kodifikációnak és a formális intézmé-
nyeknek. Harmadsorban, a gazdasági integráció oldalán a nyugat-európai ál-
lamok nagymértékben szabályozott gazdasági-társadalmi térrel jellemezhe-
tõk. A piacteremtésnek a nemzeti szabályozás alapjaira kellett felépülnie. Ne-
gyedszer, mivel az integráció experimentális és pragmatikus folyamat volt, in-
tézményekre volt szükség a nemzeti aktorok szocializálására, a kollektív prob-
lémamegoldásra és az eszmék becsatornázására, valamint a közös progra-
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mokról való megegyezésre… az érdekcsoportok, régiók, városok és nemzeti par-
lamentek mobilizációja a brüsszeli politikai tér jelentõségének megnövekedé-
sét mutatja.”24

Az Unió intézményrendszere és politikái a regionális társadalmi net-
work-ök transznacionalizmusához vezetnek, mind az EU-n belül, mind az
EU-n kívüli kapcsolatrendszerekben, amely tendencia az európai és regio-
nális civil társadalmi projektben konkludál. „Fontos vonása az európai poli-
tikai tér megélénkülésének és relevánssá válásának a nemzetek feletti hálóza-
tok és a határon átnyúló mobilitás elõmozdítása. Az Unió költségvetését egyre
gyakrabban használják fel a csoportok és területek közötti kapcsolatok és há-
lózatok támogatására a társult tagállamok között, a diákcsere, a R&D háló-
zatok, határok menti együttmûködés és különféle társadalmi csoportok euró-
pai hálózatai létrehozásának formájában. A tagállamok önkéntes szervezetei-
nek egyre növekvõ hányada érzi annak szükségességét, hogy EU szinten szer-
vezõdjön meg, s nem csak a tagállamon belül. Ez részben a nemzeti szint
‘push’ faktorainak tudható be, mint amilyen a költségvetések csökkentése vagy
a ‘copy catting”. Vannak ‘pull’ faktorok az EU szinten is. A Bizottság tudato-
san támogat néhány hálózatot, például az európai nõk hálózatait, lobby-szer-
vezeteit, a munkanélküliek szervezeteit vagy a szegénység elleni mozgalmakat.
Több száz nem támogatott hálózat is létezik Brüsszelben. A Bizottság és a Par-
lament befolyásolása ezen csoportok egyik, de nem kizárólagos célja. A
brüsszeli aktivitás EU támogatásokat hoz, alternatív lobby-stratégiát jelenthet,
új politikák eszméit hozhatja, amelyeket visszavisznek a nemzeti rendszerekbe
is. A Bizottság ezt a tevékenységet kritikai jelentõségûnek tekinti saját és az
Unió legitimitása szempontjából egyaránt.”25

Az EU nemzetközi téren is hozzájárul hatalma, intézményrendszere, de-
mokratikus network-jei és konzultációs-konfliktusmegoldó, valamint ko-
operációs technikái és intézményei révén a globális civil társadalom fejlõ-
déséhez26.

Az EU regionalizmusának mai formáit kialakító komplex gazdasági, po-
litikai és kulturális folyamatokat Laffan Keatinghez hasonlóan írja le, illet-
ve elemzi. Ezek az EU–nemzet–régió közötti új viszonyrendszer kialakulá-
sához vezettek, amely ily módon „EU-regionalizmusként” jellemezhetõ.

„Ámbár az EU nem lépett túl a nemzetállamon, de megváltoztatta a politi-
kai autoritás mûködését Nyugat-Európában, amennyiben a nemzetit az euró-
paihoz kötötte és az európait a nemzetihez. Európa ‘mély’ regionalizmusa sza-
kítást jelent Európa múltjával, az imperialista Európával, a háborúval és a ha-
talmi egyensúllyal. A jelenlegi rendszer a nagyobb államok egymás közötti és
a kisebb és a nagyobb államok csoportjai közötti érzékeny egyensúlyra épül
fel. Az államhatalom diffúzitása jellemzi, a hatalom és a konfliktusok megsze-
lídítése.”27

***
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Akár Keating, akár Laffan, akár a többi itt ismertetett vagy csak az iro-
dalomjegyzékben felsorolt szerzõ28 felhívja a figyelmet arra, hogy a regio-
nalizáció és az európaizálódás nem problémamentes és evolutív-pro-
gresszív folyamatok. Forrásaik, alapjaik sokfélék, konfliktusosak és komp-
lementer, vagy konszenzust elõidézõ, vagy lehetségessé tevõ jellegük is le-
het. Lehet, de nincs minden esetben. Az eddigi EU-n belül is egyenlõtlen a
regionalizmus fejlõdése, sokfélék a történeti, kulturális és adminisztratív
hagyományok, a területi nagyságok és politikaértelmezések, amelyekben a
régió és az EU találkoznak. Az egyenlõtlenség és egyenetlenség csak növek-
szik a lehetséges keleti bõvítés révén, amely visszahat majd a regionális és
strukturális politikák jellegére. A „szlogenek Európája” helyett a „valódi
EU” Keleten még csak lehetõség vagy fenyegetés. A naiv régió-utópizmus
az adminisztratív reformok látszatát eredményezheti, olyan „rituális inno-
vációk” hagyományának folytatását, amelyek épp a kommunista rendsze-
rek sajátosságai voltak, amikor a Birodalom centruma kiadta szlogenek kö-
vetését kreatívan mímelték a provinciák, illetve azok régiói. A regionalizá-
ció és az europaizálódás a konfliktusmegoldás új terepeit és új típusú konf-
liktusokat jelenít meg, nem a politika, hierarchia, hatalom végét, hanem új
fejezeteinek megnyílását jelenti. A civil társadalmi network, a globális és az
európai network önmagában nem demokratikus erõ, csak azzá lehet meg-
felelõ intézményes és kulturális háttérben, kontextusban. Ilyet fog-e majd
biztosítani az EU a posztkommunista országoknak? Nyílt kérdés, hisz az
intézményes átalakulás a bõvítéssel párhuzamosan egyelõre nyílt végû fo-
lyamatok. A regionalizmusnak az európai politikai kultúrában mindeneset-
re sokféle és változó hagyományai vannak, amelyek a demokratizálódás
alapjai, vagy a „demokrácia demokratizálódásának” folyamatai számára se-
gítséget jelenthetnek. A keleti bõvítés ebbe az amúgy is sokféle egyensúlyon
alapuló rendszerbe inkább új bizonytalansági elemeket, semmint új bizo-
nyosságokat vezet be. A bizonytalanság azonban a demokráciák folytonos
és kiküszöbölhetetlen velejárója, melynek kapcsolata a jogállami rend igé-
nyével koronként változó. Mindenesetre ez egy olyan folyamat lesz, ahol
egyszerre több hajót építenek párhuzamosan a nyílt vízen, hogy azután
együtt hajózzanak késõbb meghatározható horizontok felé. A regionaliz-
mus szintje a hajóépítés egyik nélkülözhetetlen bordázata, és egyben a flot-
ta fontos eleme. 

A regionalizmus szemléleti kerete a társadalomtudományi elemzés szá-
mára megkerülhetetlen a 21. század elején. Összekapcsolódik a globalizá-
ció tendenciájával, kontinensünkön pedig az europaizálódás perspektívái-
val, illetve a civil társadalom európai hagyományával és jövõjével. A politi-
kai gondolkodás és a társadalomtudományi elemzés közös kategóriái min-
dig veszélyesek. Globalizáció és/vagy globalizmus, vagy antiglobalizmus –
régió és/vagy regionalizmus? Olyan új izmusok, amelyek hasonlóak a 19-
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20. század liberalizmusához, konzervativizmusához, szocializmusához, na-
cionalizmusához? Új eszmék, új ideológiák? Társadalomtudományi elem-
zéseket vagy populáris kampányokat támogatnak az EU programjai, ha ré-
gióról van szó? Programot vagy szemléletet közvetítenek ezek a programok
a csatlakozási folyamatokban? Jelen tanulmány célja csupán néhány, a ku-
tatás számára gondolatébresztõ megközelítés összefoglalása, felmutatása
lehet a kutatás számára, hangsúlyozottan töredékesen, az irodalom terje-
delmét és sokféleségét láttatva.
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Jegyzetek

1 „Regional autonomy is seen not merely as a matter of jurisdictional freedom within the
state, but also as governing capacity in the context of global markets (Keating, 1988a). This
conception of the region is closed to the idea of urban regimes developed by Stone (1989) or
that of an urban development coalition (Keating, 1993). Success here depends partly on the
difficulty of the task, partly on the social and political construction of the development coali-
tion. The difficulty of the task depends in turn on the content of the project and the context.
Regional development is not merely about increases in the GDP per head, but may have a cul-
tural, social and environmental content. The context may provide favourable location in rela-
tion to markets and resources or it may be peripheral.” (Keating, 2000, 4.) (Hivatkozások
az eredeti szövegben – Sz.M.)

2 – „culture and identity as factors underpinning behaviour and relationships”
– „examine institutions and the vehicle for the creation and transmission of culture and

values and the framework for rational cooperation”
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– „social relations, the existence or otherwise of a local business class and the incorpora-
tion of labour and capital into the development coalition”

– „patterns of politics and political competition and the incetives for politicians to adopt pro-
development policies”…„a critical factor is leadership”…„regional leaders”

– „Finally we examine the policy measures adopted in each region, relating them to the
institutions, actors and attitudes that have combined to produce them.” (Uo. 5–6.)

3 „They have similar government institutions as Spanish autonomous communities. Yet
their experience with development and change have been very different. Some of these differ-
ences are to do with objective factors, such as location and industrial structure. Others are con-
cerned with culture and its use. Above all, there are key differences in the way in which the
region has been imaginatively created and recreated by political and social elites. Neither has
an unchanging culture, fixed in time, but both are adapting in their own ways to new external
and internal pressures.” (Uo. 6.)

4 „the challenge is to move to a modernizing regionalism, in opposition both to tradition-
alist regionalism and to a global neo-liberalism which would dissolve the region as a frame-
work for public action althogether. This involves a conjunction of institution-building, cultural
policy and economic development… Catalonia… and Galicia… Both face the same challenge
in building a development model and both have their strengths and weaknesses when looked
at in an European perspective. What they do show, however, is that regions are not merely pol-
icy–takers, subjected to a single global model of development, but that different strategies,
mobilizing social and cultural resources, are possible.” (Uo. 24).

5 „The new regionalism is modernizing and forward-looking, in contrast to an older provin-
cialism, which represented resistance to change and defence tradition. Yet both old and new
regionalism continue to coexist in uneasy partnership, seeking a new synthesis of the univer-
sal and the particular.” (Keating, 1998, 73.)

6 „Regions have emerged from this process in two senses. On the one hand, they are polit-
ical arenas in which issues are framed, policies debated, decisions taken and resources allo-
cated. This is facilitated by a tendency to decentralization in politics and social movements
and a consequent tendency to adopt a territorial frame of reference for policy debates. On the
other hand, the increase of place-based competition for investment, markets and other oppor-
tunities may lead to the displacement of intra-regional political competition by inter-regional
competition. In this game, the regions constitute themselves as actors within the new systems
of decision-making… Regions have now emerged as new places for the construction of policies,
as systems of action, and as actors themselves in the global order…” (Uo. 78.)

7 „The ‘new regionalism’ is predicated on a link between the region and the international
or European order, with regions seeking their own place in the state, Europe and the interna-
tional market.” (Uo. 90.)

8 „Territorial identities often represent weak ties (Granovetter, 1973) rather than binding
ones, and are often nested with wider ones (Marks, 1997)… Regions can become a frame of
reference for political judgement and action in so far as political issues are regionalized and
social institutions present politics in a regional frame.” „Some writers (for example Chauvel
1995) continue to see regionalism as evidence of retarded modernization, a transitional stage
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from a premodern society of faith to the modern world of the nation state. This may have been
true in the nineteenth-century, but in the late twentieth-century the nation-state is often too
weak to forge a unitary national culture and identity. As religion fades as a mark of identity,
it may leave behind residues of values and behaviour that differentiate one region from anoth-
er, while language becomes ever more important. At the same time, new issues arise to distin-
guish regional values, behaviour and identity, notably linked to their position in the global
economy.” (Uo. 94.) (Hivatkozások a szövegben – Sz.M.)

9 „…Voting behaviour in western Europe is shaped by regional contexts, which serve to
interpret national issues and frame local ones. There may have been a trend to homogeniza-
tion in the post-war era, althougth some of this was more apparent than real, as parties sought
to adapt themselves to national-level competition by extending their appeal across the entire
state with subtly differentiated messages. Since the 1980’s, this trend has been halted and, to
some extent, reversed. Parties are forced increasingly to take account of differing conditions
and issues, themselves forged by the changing social construction of regions.” (Uo. 101.)

10 „Regional business and labour groupings both shape and are shaped by the regional
political context. As the region has gained in importance as a level of economic intervention
and restructuring, they have sought institutions which will enhance their own role in this and
have contributed to the wider debate on the subject of the region. In this way they provide a
link from economic restructuring to policy and politics.” (Uo. 103.)

11 „Other bodies in civil society, from churches to sports clubs, to cultural societies, also
help create a regional social space, reinforcing identity and co-operation in pursuit of common
goals. Territorialized civil societies are found in the historic nationalities and in strongly
defined regions like Bavaria, and in much of Scandinavia. In France, Italy and many parts of
Spain, civil society is more localized, based in cities or even in rural communes. These local-
ized activities may themselves be part of regional groupings, with greater or lesser cohesive-
ness, reinforcing the imagined community, or they may be isolated and separate.” (Uo. 103.)

12 „Technological change and deregulation have undermined national systems of broad-
casting and introduced the global television product, but at the same time they have lowered
the threshold for local and regional media. This has led to increase in local and regional out-
put and a regional perspective on public issues, but once again the effect is very varied, depend-
ing on the political content and meaning of regions and regionalism.” (Uo. 104.)

13 „Generally, traditionalist and conservative regionalism has been in retreat, as regional-
ism has increasingly been associated with modernization and change.” (Uo. 105.)

14 „Modernizing regional technocracy, often tied to the public sector management and to
the planning profession both in government and in universities.” (Uo. 105.)

15 „It remained rather weak, however, because of the heterogenity of its constituent ele-
ments and the difficulties of building an alternative paradigm of economic development.” (Uo.
106.)

16 Uo. 106.
17 „There is no consistent relationship between the placement of regionalisms on the left-

righ scale and the degree of integration or disintegration they seek.” (Uo. 108.)
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18 „There are still two types of regionalism, the conservative and defensive regionalism,
rooted in traditional society, insular and resistant to change; and the modern, outward-look-
ing and progressive regionalism, in which tradition is employed as an instrument of modern-
ization. This difference is reflected in popular opinion, in social action and in political move-
ments. Generally, however, regionalism have shifted to the progressive side, seen as a form of
democratic maturation (Sharpe, 1993) and an adaptation to the new conditions of moderni-
ty (Baeufays, 1985). In this new perspective, functional restructuring and political mobiliza-
tion coincide in creating a new political space and domain of policy. Yet regions do not exist
everywhere and where they do they are the product of political action and region-building.”
(Uo. 108–109.) (Hivatkozások az eredetiben – Sz.M.)

19 Itt hosszan idézem Keating magyarázatát, konklúzióját errõl az érdekes összeha-
sonlító tábláról.

„Yet the construction of territorial systems varies greatly, depending on the coincidence of
the various senses of region, and on political leadership and mobilization, as well as institu-
tional structures. So we get a wide variety of regions and regionalisms Figure 4.4 (L. 1. mel-
léklet – a szerk.) indicates some of the differences, taking as indicators just the factors of cul-
ture, identity, institutions, distinctive civil society, and a sense of economic regionalism.
Broadly, we can identify three types here. The first are the historic nationalities: Scotland,
Wales, Catalonia,Galicia, the Basque Country, Brittany and Corsica, to which we could add
the cantons of Switzerland and Flanders, with a strong sense of culture and identity, their own
civil institutions and networks, and often a sense of economic regionalism. An extension of this
category would include regions with a distinct linguistic or historical identity, but without
national pretensions, including Sicily, Sardinia, Val d’Aosta, Trentino-Alto Adige, Friuli-
Venezia-Guilia (all in Italy), Navarre, Andalucia and perhaps Aragon and Valencia (in Spain),
Languedoc, and Alsace (in France), Bavaria and various islands. They vary in their capacity
for self-government from the Swiss cantons, with their powerful autonomous institutions, to
Britanny, with only aweak regional council, or Scotland and Wales which, up until now, have
had only administrative devolution. A second group consists of regions defined primarily by
their institutions, which have used these to build around them a political space and an effec-
tive system of action. This would include the western German Länder, French regions such as
Nord Pas-de-Calais and Rhones-Alpes and the stronger Italian regions such as Emilia-
Romagna. A third group consists of administrative regions and the weak forms of regional
structures found England, Scandinavia and the Netherlands. Finally there are places where it
is difficult to speak of regions at all, including Ireland, Greece and mainland Portugal. This
varying map of Europa provides contrasting conditions for the establishment of regions as a
system of government.” (Uo. 109–110.)

20 „the world’s most extensive and intensive form of regionalism the only regionalism
which is characterised by an attempt to democratise political space beyond nation states… the
process of institution building, law making, policy integration and market creation in the EU
has produced a European model of internationalisation with distinctive characteristics.”
(Laffan, 1997. 2.)
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21 „The EU represents a form of deep regionalism in contrast to other regionalisms in the
world. No other regionalism in the international system is characterised by equivalent ties
either in terms of depth or breadth. No other regionalism has displayed the potential to alter
the relative congruence between territory, identity and function which characterised the nation
state. European regionalism is deep in terms of scope, institutionalisation and normative
underpinnings.” (Uo. 4.)

22 „Why has integration in Western Europe produced deep regionalism in contrast to other
parts of the world? The form regionalism taken is highly contingent on the political , economic
and geo-political context within which it develops. The distinct configuration of Europe after
the War led to a search for order and welfare, neither of which could be given primacy.
Questions of security, political rehabilitation and political economy were combined in the
European project in a distinctive manner.” (Uo. 5.)

23 „Moreover, we need to abandon the notion that the Union is evolving towards tradition-
al state or nationhood. The Union is crafted onto existing forms of political order but in turn
contributes to the transformation of such forms.” (Uo. 7.) „Actors interests, preferences and
even identities are reshaped in subtle ways.”(Uo. 8.)

24 „Why has European regionalism produced a complex and innovative institutional sys-
tem? First, the EU was not founded on the basis of hegemon who could control its decision
making process. The Union represented a balance between France and Germany and between
smaller and larger states. No one state had a predominance of power in the system which
meant that no one state could impose its preferences. In fact, the Union’s most powerful econ-
omy deliberately eschewed traditional notions of ‘hard power’ and was willing to embed itself
in an internationalised multileveled process. Asymmetrics in NAFTA are much more signifi-
cant. Second, the West European states are Weberian states, which place a high premium on
public law, codification and formal institutions (Katzenstein, 1996, 145.) Third, at the onset
of economic integration, West European states were highly regulated economic and social
spaces. Market creation had to be built on the foundations of national regulation. Fourth,
because integration was an experimental and pragmatic process, institutions were needed to
socialise national actors to collective problem solving, to channel ideas and to facilitate agree-
ment on common programmes… the mobilisation of interest groups, regions, cities and
national parliaments point to the growing salience of the Brussels political space.” (Uo. 8.)

25 „An important trand in making Europe’s political space more vibrant and relevant is the
creation of cross-national networks and encouraging cross-border mobility. The Union budget
is increasingly used to promote links and networks between groups or areas within the mem-
ber states with student mobility, R&D networks, cross-border co-operation, and networks of
difuse social groups. Increasingly voluntary groups in the member states see the need to organ-
ise at the EU level and not just within the member states. This is the result of push factors from
the national level, notably public finance cut backs and copy catting. There are, also, pull fac-
tors from the EU level. The Commission deliberately funds some of these networks, notably
the European network of Woman, the European Woman’s lobby, the European network of the
Unemployed and the Anti Poverty Network. In addition there are hundreds of non-funded net-
works operating in Brussels. Influencing the Commission and the Parliament is the primary
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but not only objective of these groups. Involvement in Brussels leads to EU funding, alterna-
tive lobbying strategies, new policy ideas which are taken back inside the national systems.
The Commission sees this activity as critical to its legitimacy and the legitimacy of the Union
as a whole.” (Uo. 13.)

26 „..the Union has a presence in the international system and is of immense importance
in its continental environment… It contributes to global governance as it aggregates the views
of the Member States and reduces the transaction costs of international negotiations. The
Union is most effective when it can use ’soft power’-market access, the Union budget, its attrac-
tion as a community of values, and its ability to impose conditions for membership. It is weak-
est when external events demand that it react quickly, when faced with military conflict, when
the US has a major interest in a particular region or issue and when there is a divergence of
interests and views among the Member States.” (Uo. 14.)

27 „Although the EU has not transcended the nation state, it has transformed the exercise
of political authority in Western Europe by embedding the national in the European and the
European in the national. Europe’s deep regionalism represents a break with Europe’s past –
the Europe of imperialism, war and balance of power. The present system rests on a delicate
balance among the large states and between the large and small. It represents a diffusion of
state power, a taming of power and a domestication of conflict” (Uo. 15.)

28 Például Benz és Eberlein 1998-as EUI paperje, amely „Régiók az európai kor-
mányzásban. A többszintû interakciók modellje” címet viseli, mintegy folytatva Laffan gon-
dolatmenetét, a régiók sajátos szerepét az EU politikájában az EU szerkezetének sajá-
tosságaival magyarázza, és a megelõzõ elemzéshez hasonlóan jelentõs, és a demokra-
tizálódás irányában mutató szerepet tulajdonít nekik.

„The rise of regions as new actors in European policy-making and the resulting pressure
for regional participation and integration produced novel elements of interlacing and inter-
locking politics. However, at the same time, the interaction of Europeanization and regional-
ization triggered processes of regional adjustment or restructuring and differentation of inter-
governmental or intraregional decision-making structures. It is this process of differentation
which emerges as the precondition for the successful management of the multi-level system.

First, the EU system of multi-level governance is charcterized by a specific differentation
related to their functions: in Structural Funds Policy, overall coordination, let alone integra-
tion, across multiple arenas is simply impossible. Second, the complexity of processes is, to a
certain degree, simplified by a territorial differentation in intergovernmental relations. In con-
trast to systems of joint decision-making – which include all decentarlized governments-inter-
governmental relations between the EU, the national level and regional governments are lim-
ited to particular nations or regions. The dominant mode of intergovernmental coordination
is not multi-lateral, but rather bi- and/or trilateral. In this way, multi-level co-ordination can
be adjusted to different institutional settings of lower level governments. Conflicts can be
reduced by sub-division.” (12.)

„As a counterpart of differentation, an important element of innovation emerging from our
case-studies are new patterns of „loose coupling” of areas and levels of government. The term
„loose coupling” means that decisions in one area do not completely determine decisions in
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other areas but only influence parts of the decision premises… The multi-level system is struc-
tured not as „connected games” in which actors’ strategies depend on outcomes of other games,
but as „embedded games” , in which policy-making in one area sets the context for negotia-
tions in other areas. This context-setting is realized by a shift in the logic and language of
interaction between actors on and between different territorial levels.” … „it is not one single
form, but rather a balanced mixture of diferent modes of governance which helps to manage
the tensions produced by the multi-level framework. Cooperative networks (like those formed
around developmental projects in city regions) and mediation (provided for example, by state
field services in regional cooperation and consensus-building, which gives rise to patterns of
„loose coupling”, does not lead to systematic deadlock precisely because these modes of social
coordination are complemented by alternative modes, namely competition and hierarchy.
Hence European multi-level governance is not just, as some authors seem to believe, about
„policy networks for cooperation”, which exclude „competition for scarce resources”(Hooghe,
1996, 18. p.), but implies a wider array of governance mechanisms.

Competition between different units and levels of government is a source of innovation, for
example by promoting more efficient solutions to policy problems. The Commission can be an
important source of policy innovation, but the same is true for the variety of local and region-
al policy proposals carried up to the national and European level. While the differentiation of
decision making structures (decoupling) creates room for competition between autonomous
units, „loose coupling” again allows the diffusion of new ideas within the system. Finally, the
principle of competition also works on the horizontal level, between different European regions
competing for funds (Structural Policy) or investments (city-regions).

Reserved hierarchical powers, the „shadow of hierarchy”, also counter-act the danger of
deadlock inherent in cooperation and negotiation.” (13.)

„As a rule, in a loosely coupled structure state actors play less a monopoly role of control
and decision-making, and more of a role of mediation. However, the more they can operate in
the „shadow of hierarchy”, the better they can perform the softer role of meditation… coopera-
tive and „soft” patterns of „loose coupling” might not be readily available as devices for the suc-
cessful integration of the regional level. Confrontation, competition, and hierarchy will pre-
sumably continue to play a more important role.

Nevertheless…, it seems useful to carefully analyze the specific mixture of old and new
modes and instruments of governance which emerge in order to manage the adaptational pres-
sures and tensions arising from the double process of Europeanization and regionalization.”
(14.)

29 A szakirodalom megismerésében, felkutatásában nyújtott segítségükért szeretnék
köszönetet mondani a következõ kollégáknak: Tóka Gábor (CEU Politikatudományi
Tanszék), Kántor Zoltán (Teleki László Alapítvány), Szilágyi István, Kaiser Tamás
(Veszprémi Egyetem, EU-tanulmányok Tanszék), Soós Edit (JATE, Politikatudományi
Tanszék), Pállné Kovács Ilona (MTA Regionális Kutatóintézete), Navracsics Tibor,
Mándi Tibor, Málik József Zoltán (ELTE ÁJK Politikatudományi Intézete), Jan Wielghos
(Europa Universität Viadrina, Frankfurt an der Oder, FIT).
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