Szabo Maté

Civil tarsadalom-globalizacio-regionalizmus (2.)

Az uj kommunikacios technologiak
és a regionalis civil tarsadalom globalis integraciojanak esélyei:
Magyarorszag és a ,,globalis civil tarsadalom”

A nyitott tarsadalom kedvez a civil kapcsolatok sokféle, a hatarokon tul-
nyulo kapcsolodasanak, és ezt megerdsitik a 21. szazad személyre €s cso-
portra szabott globalis kommunikacios technoldgiai. A ,mintakdvetés” te-
hat tulajdonképpen meghaladott fogalom, és valdéjaban a mindeniitt jelen-
valo globalis strukturak halozatairol lehet beszélni, amelyek a ,globalis ci-
vil tarsadalom” elkoptatott szlogenjének valodi tartalmat adnak. A globalis
NGO struktara halozatanak rendszere tehat egészen egyszertien valoban
¢és virtualisan is jelen van a magyar allam teriiletén, akarcsak az egész vila-
gon, tarsadalmi viszonyrendszereket alakit ki, folyamatokat gerjeszt és ga-
tol. Ebben a vonatkozasban meglehetdsen elérehaladott a 1étez6 avagy vir-
tualis ,magyar” civil szféra globalis kapcsolatrendszere. A ,,magyar” része
a ,globalnak”, és ebbdl kétségtelen, hogy hatasok szarmaznak a lokalis
szintre is. A problémat, hogy létezik e civil, nonprofit szektor Magyarorsza-
gon, tehat egyszertien félre is sOporhetjiik bizonyos megfontolasok talajan:

a. 1989 elétt nem volt, mert nem lehetett;

b. 1989 utan meg nem johetett (Ujra) vagy egyaltalan létre, hiszen mar
nem volt meg a létjogosultsaga a globalizalt vilagban.

A ,.globalis civil tarsadalom” belépett 1989 utan a magyar posztkommu-
nista rendszerbe, és ott nem ismétlddhet meg a ,,Nyugatot” jellemzd hosz-
szabb tava, kumulativ, stabil strukturalis fejlddés, hanem a globalizalt, ez-
redvégi strukturak halozatai épiiltek be a tér-ido legy6zését megkonnyitd
kommunikacios technologiakkal, a globalis és a lokalis ellentmondasara
¢éplil6 szerkezetekkel €s konfliktusvonalakkal, amelyek a ,,Nyugat” tarsadal-
mait is jellemzik. A problémat tehat akar megoldottnak is tekinthetjiik az-
zal, hogy megallapitjuk, nincs is. Ehhez képest csupan a fél-periféria globa-
lizacios pozicioirol szol a torténet, melynek szegmensébe dolgozzak be ma-
gukat a globalis és a lokalis halézatoknak a magyar allam teriiletén ,lera-
kattal” rendelkez6 kapcsolddasi pontjai. A ,lerakat” a lokalis problémak
0sszegeébodl és szerkezetébdl, a helyi kliensekbdl, a helyi aktivistakbol és a
helyi tamogatasokbol all, amelyek a virtualis kommunikativ, hatalmi és gaz-
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dasagi térben taldlkoznak a mas regionalis és régio feletti ,lerakatok” kom-
binacidival és kapcsolatrendszerével (interakcio).

A magyar tarsadalom igy problémaival és az azok megoldasaira irdnyu-
16 torekvésekkel egylitt a globalis rendszer részese. Jelen vagyunk a globa-
lis civil tarsadalomban. Ez az igazi civil tarsadalom. Minden addigi a nem-
zeti keretek, vallasi kozosségek, etnikai csoportok és szocialis problémak
kereteit feszegette. A globalis civil tarsadalom a virtualis térben elvonatkoz-
tat a kozos kozvetitokon at zajlé kommunikaciojaval a korabbi szegmen-
talt, lokalizalt tarsadalmaktol, és a globalis elit és ellenelit kommunikacios
halozatain szervezi meg Onmagat. Ennek a szervezédési formanak az adek-
vat csoporttipusa az egyének és informalis csoportok laza halozatara fel-
¢piiléd NGO. A globalis civil tarsadalomba val6 belépésnek ugyanugy meg-
vannak ma a feltételei, mint ahogyan a formalddo civil tarsadalomba vald
belépés feltételeit a 18-20. szazad gondolkoddi a ,tulajdon és miiveltség”
kritériumaival azonositottak. Sokan latjak ma Kant gondolkodasaban, de a
Hegelében is a globalizalt vilagszellem abszolut tudasanak eloképét, s ezek
a szerzOk, akar mas kortarsaik, nagy gondot forditottak a gazdasagi és a
kulturalis téke azon minimumainak definialasara, amely az egyént a civil
tarsadalomba vald belépésre jogositja. A tér és id6 feletti szabad rendelke-
zéssel, a lokalis meghatarozottsagon tulmutato szocialis és kulturalis terek
hasznalatanak képességével 1j, globalis ,,honoracior-elit” (és ellen-elit) ala-
kul ki a globalis civil tarsadalomban, melyek egyik fontos kapcsolddasi for-
maja - az NGO-haldézat - ezt a tevékenységi format ugyanolyan korszakos
fontossaguva teszi, mint volt egykor a té6kés maganvallalkozas vagy masutt
a kommunista part. A civil és nonprofit szférak manapsag tehat nem vélet-
leniil keriilnek az érdeklédés homlokterébe a ,haldézatinak” nevezett ,,mo-
bil tudastarsadalmakban”. Gyengiil az allam, a partok meghalnak és ujja-
sziiletnek, a vallalkozasok nehezen definialjak hataraikat, az NGO-szektor,
amely sokaig éppen instabil, fluxus, ,kérészéleti” jellege miatt keriilt az
elobbiek arnyékaba, ma a ,,gyenge kotések erejét” szemlélteti a globalis szo-
cialis tér megrajzolasaban.

A nonprofit az NGO ma a kulturalis €s szocidlis avantgarde, az E-busi-
ness, a Cyberspace, a tudastarsadalom az elektronikus médiak kozvetitette
globalis vilagban.

A tudastarsadalom, amelyben a barhol tarolt informacié feldolgozhato-
va valik az egyetemes hozzaférhet6ség révén, felbomlasztja a tarsadalmi tu-
das és tekintély korabbi szerkezeteit. Az egyetem, a tudomanyos intézet, a
tudostarsadalom, az ,akadémia” ellehetetleniilnek a tudast akkumulalo,
kombinald ¢és értékesitd NGO-k, a ,,think tank”-ek révén. A civil szféra igy
a hegeli abszolut tudas letéteményese lehet a a cyberspace-ban, ,,megeldz-
heti” a kormanyzatot és a piacot, kombinalhatja tudaskészleteiket, ha ren-
delkezik megfeleld kreativitassal. A hagyomanyos nemzeti hatalmi és gaz-
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dasagi struktarak mellett és felett megizmosodo globalis halézatok a hagyo-
manyos gazdasagi és politikai funkciokat, illetve szuverenitasi jegyeket a
felismerhetetlenségig szintetizalo ,rezsimjei” az NGO-k szervezeti lancai-
val erésitik meg ujonnan nyert profiljukat. Mig a nemzetallamon beliil az
NGO-k a professzionalizalt alrendszerek arnyékaiként fejlédnek, addig az
ujonnan kialakulo globalis szocialis és politikai térben ujfajta professziona-
lizmust, a tudasmenedzsmentet és a szocialpolitikai kreativitast kombinal-
va az Uj tipusu intézményrendszerek kialakulasanak fontos tényezoivé val-
hatnak. A ,globalis civil tarsadalom” ezaltal valik az ,igazi” civil tarsada-
lomma, amely az Uj strukturak létrehozasanak aktiv részeseként kivalik, el-
mozdul a régi struktura neki kijelolt pozicidibol. Nem a nemzetallami ke-
retek kozott megszervezett kormanyzat €s gazdasag, hanem a globalis, a
hagyomanyos hatalmi és allokacios szerepkoroket dsszeolvaszto tarsada-
lom elé6rsei a globalis NGO-haldzatok.

Ezek a perspektivak jelen vannak ma Magyarorszagon is. A globalizalt tu-
dastarsadalom hozzaférhetod, €s részesei a mi kezdeményezéseink is. A 21.
szazad uj tarsadalmi strukturai az NGO-k globalis halozatain at épitkeznek,
s ha Magyarorszag részese kivan lenni az 0j tarsadalomnak, akkor a kor-
many és a piac arnyékaban lakozé NGO-knak a felszabadulasara van sziik-
ség a 19-20. szazad kormanyzati és piaci dominanciaja alol. Az uj gondol-
kodasnak azonban magabol a szektorbol kellene kindnie, és sem a kormany
és a piac ,arnyékaként”, sem a globalizacio lokalis ,lerakataként” nem lehet
sikeres. A nonprofit szektornak a kormanyzat és a piaci szereplok kozotti
tarsadalmi kozvetités kreativ, innovativ katalizatoraként kellene mikdodnie a
21. szazad globalizal6dd vilagaban, és elsdsorban a tudasmenedzsment
problémaira kell fékuszalnia a tudas alapu halozati tarsadalomban.

De miért lenne egyenlébb és egyszerlibb a hozzaférés és az ellenoérzés a
globalis civil szektorban a nemzetallaminal? Talan éppen forditva van, sok-
kal nehezebb és nehézkesebb. Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben a glo-
balis civil tarsadalomrol beszéliink, akkor az nem mindenben és minden
esetben jelent valami progresszivet, demokratikust ¢s magasabbrendiit a
korabbi nemzetallami arénakkal szemben, pusztan uj, nem kevésbé proble-
matikus, hanem masként problematikus teriiletet jelent. A globalis €s az in-
tegracios szint Uj konfliktus-teriileteket nyit fol, amelyekre lehet, hogy ép-
penséggel a nemzetallami és lokalis szinten kirekesztett, avagy nem elég ha-
tékony kezdeményezések kapaszkodnak fel, hogy a globalis szint kozvetité-
sével érjenek el olyan hatasokat a lokalis €s a nemzetallami szinteken, ame-
lyeket ott kozvetleniil nem tudtak elérni. Ujra megjelennek a globalis szin-
ten a nemzetallamok és régidik elemzésénél mar ismert konfliktusvonalak
a szegény és a gazdag, férfi és n6, materialista és posztmaterialista, demok-
ratikus és diktatorikus, ipari és agrar kozott. A globalizacidé nem fogja fel-
szamolni a klasszikus konfliktusvonalakat, hanem uj arénakat hoz létre
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megjelenitésiikre és kihordasukra, amely arénak innovacios potencialja ép-
pen a konfliktusok ujradefinialasaban és a korabbitol eltéré modon torténd
intézményesitésében van.

A 21. szazad ujra valtozast, atalakulas iranti kihivast hoz ezen a teriile-
ten. A mobil elektronikus kommunikaciés technikak és a vilaghalo 1éte
(Nyiri, 2001) az egyének ¢és a kis, onkéntes csoportok olyan kommunikaci-
os lehetdségeit nyitotta meg, amelyek felbomlasztjak a hagyomanyos poli-
tikai kommunikacié csatornait, illetve azokkal parhuzamosan 4j csatorna-
kat alakitanak ki, amelyek Ujrarendezik a régiek vilagat. A bilirokratizalt, a
tomegmeédiakra épitd politikdban margora kerlild kis, aktiv, innovativ cso-
portok képesek iizeneteiket globalisan eljuttatni potencialis tamogatoik-
hoz, ezaltal személyes és anyagi er6forrasokat mobilizalni (Comor, 2001).

Az internet a szabadsag ¢s az ellendrzés uj dilemmait veti fel. A message
mindenki szamara hozzaférhet6 a globalis eliten belill, azonban a politikai-
adminisztrativ ellenérzés szervei is Ujrarendezik hatalmi pozicidikat, €s fel-
vallaljak az uj kommunikacios teriiletek és az 0j szabadsagkorok kicentizé-
sének feladatat. Nincs mas valasztasuk, hiszen a globalis elektronikus kom-
munikacios halozatok mobilizacios lehetdségei megnyilvanulnak az olyan
globalisan szervezett globalizacio-ellenes akciokban, mint a ,,conter-sum-
mit” (ellencsucsok) kulturaja, a ,hackerizmus” és a gyakran a globalis ter-
ror eszkozeivel is globalizalt lokalis konfliktusok sorozatai (zapatistak, isz-
lam fundamentalizmus) (Castells, 1997, Die Welt der Muslime 2002).

A politikatudomanynak is meg kell kisérelnie szamot vetni azzal a kihi-
vassal amelyet a mobil kommunikacios technika és a vilaghalé hordoz (Ko-
vacs, 1998, Leggewie-Miinch, 2001, Bohret-Wewer, 1993). A politologia
alapkérdése, a hatalom problémaja az uttdrének tekinthetd politikai és tar-
sadalmi kommunikacidokutatonak, Karl Deutschnek (1986) a 20. szazad
masodik felében fogalmazott elérejelzése szerint egyre inkabb az informacio
¢s az informacioaramlasi csatorna ellendrzésének kérdésévé valik, gondol-
junk példaul a 21. szazad terrorellenes globalis kiizdelmének technikaira, az
azokat kiséré kampanyokra. Az imazsok konfliktusai, konkurenciaja és ko-
operacids rendszereinek kiépililése parhuzamosan zajlanak a globalis tomeg-
médiaban és a vilaghalon, valamint a személyes elektronikus kommunikaci-
ok jelrendszerének kommunikativ tartalmaban. A hatalomhoz hasonldan a
legalapvetdbb politikai kategoria, a konfliktus €s a politika folytatasa a leg-
kiillonfélébb eszkozokkel, koztiik a haboruval, a cyberspace és a mobil kom-
munikacio terén egyarant €s Osszefliggésben zajlik. Az allam a politika oly
fontos és kozponti szerepldje, nem talalja meg tobbé sajat er6szakmonopol-
teriiletét, kicsuszik alola a globalis kommunikacios lancolatokkal 6sszekap-
csolt és elvalasztott civil tarsadalom pillérjeiben, amelyek allamok felett és
alatt huzodo stabil strukturakat alkotnak és rendeznek ujja. Az allam éjjeli-
Oreivel és csendodreivel globalizalodik, hatalma a globalis ellenérzé funkci-
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ok ala kell hogy rendezddjék ahhoz, hogy fennmaradjon. A globalis csend-
Orség pedig gondolatrenddrség lesz, amely a tolerancia problémait ujrafogal-
mazva globalis ellenelitek globalis szervezkedéseinek nyoman igyekszik ha-
ladni. A 19. szazad politikai krimije egy utcaban, tarsasagban vagy varos-
ban, intézményben, a 20. szazadé az autos lildozésekkel az orszag sorompo-
val elvalasztott terében, a repiilégépekkel az allamok felett, a 21. szazadé pe-
dig szamitogépes kommunikaciok arctalan és lokalizalhatatlan globalis teré-
ben zajlik az iild6zok, az allam, a Rend szolgai, illetve a Rend ellenségei,
megvaltoztatoi, a masként gondolkodok k6zott. Hova lesznek ebben a harc-
ban az emberi jogok €s a pluralizmus jatékszabalyai, a jogallami eljarasok
k6z06s standardjai? Olyan szabalyok Iépnek a helyiikbe, amelyek a jogallam
elétti idékben a bunkos csenddr €s a forradalmarok kozott, a cenzor €s a
lapszerkeszték kozott divnak, mert a jogallam a szuverenitashoz, az emberi
jogok a demokraciahoz, mindketté pedig a régi ,vesztfaliai” tipusu, a globa-
lizacio el6tti szuverén teriileti allamhoz (Stern, Sassen Albrow, Ziirn) ko-
tott. Ujrarendezddnek tehat a demokracia, a pluralizmus és az emberi jogok
er6s keretekkel hatarolt perspektivai, és a 21. szazad kaleidoszkopjan uj mo-
zaikok jelolik a régi politika alapfogalmait.

A régi paradoxont - mely szerint a politikai k6zosség hatarairdl szolod
dontés autoritativ dontés kell hogy legyen, az exkluzivitas jelenik meg ben-
ne, amely kiviil tartja a hataron tuliakat - az internet demokracidja Gjraren-
dezheti. A k6z0sség Ondefinicios hatalma inkluzivva valhat. Mindenki csat-
lakozhat, korra, nemre, fajra tekintet nélkiil egyetlen picike feltétellel: le-
gyen csatlakozasa (connection) és legyen képes kommunikalnia a cyber-
space angoljan. Azaz, az Uj honoracior elitet a Besitz és Bildung mar nem
a helyi birtok és a koz0os jobb iskola akcentusaval jeloli, hanem a megszer-
zett byte-mennyiséggel, valamint a homepage-gyartas és levelez6halozat-
menedzselés globalis készségeivel. A birtok a hardware, a muveltség a kap-
csolatteremtés. Az internet ujraformalja az elit és a tomeg, az elit és az
ellenelit kozponti jelentdségi koncepcioit is.

Mi marad a régi iranyzatfogalmakbol, avagy mi 1ép a helylikbe? Ez egy
kedvelt tematikaja a politikaelméletnek, és jol hasznalhato a barat és az el-
lenség kijelolésére. A bal és a jobb, a liberalis és a konzervativ, a szocialis-
ta és a nacionalista meg a tObbiek mindig ujabb és tjabb szerepet jelente-
nek és munkamegosztasban rendezik Ujra soraikat. A globalis civil tarsada-
lom 21. szazadi koncepcioi ugyancsak lehetdséget adnak az Ujragondolés-
ra a globalizacio radikalis és mérsékelt hiveinek elkiilonitésével, illetve az
alternativ és a konzervativ szerepek elkiilonitésével.

Helmut K. Anheier, a ,,Globdlis civil tarsadalom 2001” évkonyv egyik
szerkesztdje és szerzdje szerint az uj poziciok, s egyben politikai iranyzat-
fogalmak a kovetkezé modon szelik at a meglévo torésvonalakat és kozos-
ségeket (Anheier, 2001):
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1. A globalizdcio tamogatoi: a transznaciondlis business és tamogatoi, a
globalis kapitalizmus hivei, nem ldatjak ellendrzésének a sziikségességet, a de-
reguldcio és a szabad piac feltétlen hivei, igazsdgosnak tartjak az emberi jo-
gok nevében vezetett hdaboriikat.

2. A globalizdcio elutasitoi: antikapitalista tarsadalmi mozgalmak, de a
fundamentalista nacionalistdk és az erés nemzetdallam hivei is idetartoznak. A
bal- és a jobboldal azon tagjai, akik a nemzeti szuverenitdast védelmezik, a
technologidk és a piacellendrzés, szélsoségesen a felszamolds hivei, a beavat-
kozas tilalmat hirdetik.

3. A meérséekelt globalistak: nemzetkozi szervezetek, tarsadalmi mozgalmak
és network-jeik, civilizalni akarjak a globalizdaciot, a technologia és a piac a
tarsadalom ellenorzése melletti fejlodesét kivanjak eléri, az okologiai és szoci-
alis szempontok vonaldn, a globalis civil szolidaritas és az emberi jogok érve-
nyesitése mellett vannak.

4. Alternativok: grass-rots csoportok. Tarsadalmi mozgalmak és network-
Jjeik, kivaldas a globalis vildagbol, sajdt alternativ életmaod, alternativ ékonomia,
a civil tarsadalom akcioi helyettesitsenek mindenféle dllami erészakot, a tilta-
kozds kiszélesitésének programja.

A fenti szisztematika csak az egyik a kedvelt kockakombinaciok korébol.
Alapfeltevése, hogy az 0j konfliktus és iranyzati szerkezet feliilirja, felillirta
a régit, €s Uj politikai kombinaciokat és szovetségeket tesz lehetdvé. Hogy
ilyesmi lehetséges, azt bizonyitottnak tekinthetjiikk a 20. szazad alternativ
mozgalmai kapcsan atalakult jobb- és baloldali sémak, valamint a szocial-
demokracia ezredvégi harmadik utjai kapcsan (Szabo, 1989 237-247, Da-
los-Kiss, 2000, 47-79.). A 19. szazad nem rendelkezik a 20. és a 21. poli-
tikaja felett olyan meghatarozo erével, amely ne engedné meg a hagyoma-
nyos torésvonalakon kialakult politikai és szellemi szereposztasok ujjaren-
dezését. Ennek mértéke és milyensége persze mindig valtozo és vitathato,
ahogyan ezt az alternativ mozgalmak, avagy a szocialdemokracia harmadik
utja koriili vitakbol megismerhettiik. A konzervativ multba nézés és a futu-
rista jovobe veszés kozott a politikai konfliktusok és irdnyzatok uj térképe
rajzolodik ki a szemiink el6tt a globalizacio tartalmi €s morfologiai kihiva-
sai kapcsan (Molnar-Kiss, 1999, Glatz, 1997, 49-113.). A fenti séma egyik
problémaja ugyanis mindenképpen az, hogy elsddlegesen, avagy majdnem
kizarodlagosan csak szubsztantiv kérdésekre orientalt, és nem alkalmazza
onallo elemzési szempontként a tarsadalmi-politikai konfliktusmegoldas €s
artikulacio formainak és infrastrukturajanak szempontjait. Ugy tlinik ebbol
a sémabol, mintha lennének eleve adott alanyok ¢és képleteik, amelyek az
Uj kérdések hatasara ujrarendezddnek, esetleg uj alanyok, avagy kombina-
ciok, példaul 4j mozgalmak, 1j szovetségek jelennek meg. Azonban maguk
az artikulacios és konfliktus-megoldasi képletek is atalakulnak, és nem csu-
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pan az Uj kérdésfeltevések szubsztantiv tartalmainak €s az azokkal kapcso-
latos alternativaknak a hatasara. Amellett, hogy nem azonosithato itt sem
az uj jobb, sem az uj bal, hanem a mas tipusu kérdésekre adott valaszok ko-
z0ssége és kiillonbsége ujrarendezi a tradicionalis szerepeket immar sokad-
szorra, az alanyok kore ¢és kommunikacios strukturdja is megvaltozik,
amellyel viszont az évkonyv egészén beliill mas irasok részben foglalkoz-
nak. Ti. az elit kiilonféle csoportja és az ellenelit szervezddései egyarant
partpolitika felettiek vagy alattiak Anheier sémajaban. Ez egybecseng a po-
litikai partok ujabb funkciovaltozasairdl szold irodalom bizonyos megalla-
pitasaival (Fricz, 2001), azonban cafolja azt az allitast, hogy a partok mel-
lett és felett a nemzeti és a nemzetkozi, vagy a globalis politikaban csupan
politikamentes NGO-k jonnének létre. A tarsadalmi mozgalmak és a civil
csoportok politikaértelmezése mas, mint a partoké, és eszerint a mobiliza-
ciot egy specialis témakomplexumra és tdmogatoi korre a tiltakozasok esz-
kozével koncentralo politikaértelmezés szerint igenis politizald mozgalmak
sorakoznak fel vagy rendezddnek ujja a globalizacio kihivasai koriil. Amel-
lett, hogy a globalis politikdban nem partok hanem a globalis civil tarsada-
lom csoportjai szerepelnek, megjelenik kommunikaciés csatornaik tjdon-
saga, sajatszerusége is. A partok €s parlamentek politikai kommunikacioja
is atalakul, de nem tinnek el meglévd, konvencionalis formai. Az 1j politi-
kai arénak uj, nem sok hatalommal €s beleszolassal rendelkez6 szerepldi
azonban nagymértékben fliggnek az 1j kommunikacios csatornak nyujtot-
ta gyors kapcsolatteremtési lehetdségektdl a hatarok és partok felett, a po-
litikai kiscsoportok, a kezdd tarsadalmi szervezédések a cyberspace kozve-
titése révén hozzak létre kommunikacios haldikat, amelyek tobbnyire pre-
cedens nélkiiliek. Mas lesz tehat a mobil, globalis elektronikus kommuni-
kacio szerepe a partok és a globalis civil mozgalmak korében.

Ahogyan John Naughton, az emlitett ,,Globadlis civil tarsadalom 2001” az
wInternet és a globalis civil tarsadalom” cimu fejezetében szerzoéje irja: ,,Az
internet hatalmas lehetdségeket nyit meg azoknak a csoportoknak a szamdra,
akik a konvenciondlis hatalmi struktiirakon kiviil miikodnek. Ezt az informda-
cio és a kommunikdcios logisztika megvdltoztatasa révén teszi lehetové. A ci-
vil tarsadalom intézményei az internet vkorai alkalmazoi« voltak, akik ered-
ményesen és hatékonyan hasznaltdk fel a halozatot sajat céljaikra és tevékeny-
ségeik koordindlasdara. Mindez nem meglepé a Hdlo libertarius ethoszdanak és
decentralizadlt szerkezetének az ismeretében.”

A hozzaférés esélyei azonban, ahogyan fentebb is utaltunk ra, egyenetle-
nek, és a hagyomanyos centralizalt és merev strukturak még olyan hatalmi
poziciokkal rendelkeznek, amelyek lehetévé teszik az ellenallast az 0j poli-
tikaval szemben. A hatalmi elit uj ellenérzési rendszereket dolgoz ki, amely
igyekszik fékezni a valtozasokat. Nem lehet oly mdédon érvelni, mely sze-
rint az internet szerkezete a kaosz szabadsagat és az ellendrzés hianyat
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hozhatnd magaval. A hagyomanyos politikai és gazdasagi szervezetek ¢és
csoportok ugyancsak €lnek az 0j lehetdségekkel, és ellendrzésiik ala vonjak
a szabadsag uj teriileteit.

Az internet tehat nem donti el a konfliktust, hanem annak 1j megjelené-
si formait, arénait definialja. Az evolucios eldny az uj politika aktorainal
nem kétségbevonhatatlan, és az evolucios hatrany a régi politika oldalan
nem kikiiszobolhetetlen. Nem az emldsok €s a dinoszauruszok talalkozasa
zajlik a globalis kommunikacios térben, hanem ujrarendezett keretekben is-
mételten, de Uj tartalmakkal fogalmazodnak meg ujbol a politikai konflik-
tusok. Naughton és munkatarsai kiilonb6z6 fogalmi tisztazasokat tartanak
sziikségesnek az uj politikai kommunikacio problémdinak értelmezése
szempontjabol. Nem csupan internetrél van sz6, hanem a mindennemu
Computer Mediated Communication (CMC), illetve azon beliil a Virtual
Civic Space (VCS) helyzetérol. Hiszen a mobil elektronikus kommunikaci-
0s technologiak szélesebbek az internetnél és a komputernél is (az Uj gene-
racios ,,mobiltelefonok”, kézi informaciomenedzserek), azon beliil pedig
nem csupan civil kommunikacio zajlik, hanem példaul az ,,e-commerce” és
az ,e-government” is. Piac, kormanyzat és civil tarsadalom szentharomsa-
ga tehat ismét megjelenik, akarcsak a 17-18. szazad realitasaiban és gon-
dolatvilagaban, de most a virtualis és a realis térre valik szét. A két tér ko-
zOtti viszony alapproblémainak egyike a reprezentacio, de uj formajaban,
nem a képviseldk és a képviseltek, hanem a virtualis térben résztvevo és
alakito, illetve a realis térben mikodo egyének viszonyaként. A virtualis ko-
zOsségek hatterének vizsgalata gyakran ,egy-emberes” NGO-kat mutat, és
a virtual-real viszony nagyon kiilonbozé a fejlett OECD-tarsadalmakban,
ahol nagy a hozzaférési stirliség a tarsadalomban vagy az OECD-n kiviili vi-
lagban, ahol régiokban és lokalitasokban egy-egy kapcsolodas talalhato
meg. A ,képviselet” eme uj problémaja a legitimacio kérdését veti fel a ,,vir-
tualis civil térben” mozgo kisebbség, illetve annak tarsadalmi-kulturalis
kontextusa, halozatai kozott. A masik vonalon a korai internet liberaliz-
musanak visszaszorulasat tapasztaljak, és tovabbi el6rehaladasat prognosz-
tizaljak a kutatok az ,e-business” és az ,,e-governance” hatasara. A piac és
az allam ellendrzik €s instrumentalizaljak a virtualis teret, sajat tarsadalmi-
politikai teriikké igyekszenek formalni, amely feleleveniti a , kabelozott tar-
sadalom ,negativ utdpiait (Krajcsi, 2000), amelyek az 0j technologiak to-
meges hasznalatat megel6zden eléggé dominaltak a diskurzust. Nem indo-
kolt az a magat technoldgiai determinacios alapokon igazolé optimizmus,
amely a virtualis teret az dnkéntes kozosségek és mozgalmak haldézatanak
tulajdonitja (Naisbitt, Masuda, Korten), hiszen a technolégia sokfélekép-
pen alkalmazhato, €s a piac, és a kormanyok érdekeiket vehemensen érvé-
nyesitik ezen a teriileten is. A maganélet erdzioja, illetve a kommercializalt
manipulacio terjedése éppen ugy lehetséges, mint az autondém kozossége
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»globalis reneszansza” az uj kommunikacios technologiak révén. Az az ér-
velés azonban nem elhanyagolhato, hogy az uj kommunikaciés technolo-
gia éppen a ,gyenge kotések erejével” bird szocialis halokat (Korten,
357-375., Granovetter, 1991) er6siti meg latvanyosan, hiszen a piac €s az
allam intézményei ezekkel szemben joval erdteljesebb ,real” gyokerekkel
birnak. A ,hatalomnélkiiliek hatalma” jobban megnd, mint a hatalmasoké
az uj terepen, de a ndvekmény nem biztos, hogy minden esetben ellensu-
lyozza a kiinduld helyzetben adott jelentds egyenldtlenséget, amely az
utobbiak javara all fenn. A CVS konturjainak és profiljanak megismerése
csak szisztematikus vizsgalddas alapjan lehetséges, amely a kapcsolati ada-
tokat és a kiilonféle politikai kommunikacios csatornak tartalomelemzését
egyarant elvégzi. Azonban a kulturalis és a hatalmi dominanciak itt is kiiit-
koznek, az angolul beszéld6 USA-beli fehér ember oldalara, ahogyan a
globalizalt elit és ellenelit kritikai megallapitjak.

Az internet €s demokratizalodas az uj globalis, virtualis civil tarsadalom
fejlodését tételezik fel. Alljon itt példaul a ,Seattle-i Nyilatkozat. Polgdarok
Sformaljak a hdlozati tdarsadalmat” cimd, interneten alairasra javasolt doku-
mentum.

LA vildg globalizaltta valik és a kommunikdcios technologidak fontos elemei
ennek a folvamatnak.

Az emberi faj olyan kérdések sokasagdaval szembesiil, amelyeknek nem
szentelt kello figyelmet.

A vilag civil tarsadalmanak hatalmas és nem kelloképpen kihaszndlt ero-
Jforrdasai vannak: a kreativitds, a szolidaritds, a tudds és az elkotelezettség,
amelyek segithetnek e probléemdk megfelelo megkozelitésében.

Azonban a civil tarsadalmat alulértékelik, és veszélyeztetve van.

Az informdcios és kommunikdcios technologiak széles lehetéségeket nytijta-
nak a civil tarsadalomnak a nevelésre, az egészségfejlesztésre, a kulturdra és
a miivészetekre, a szocidlis szolgdltatasokra, a tdarsadalmi aktivizmusra, a vi-
tdara, a problemdk megfogalmazdsdra és a demokratikus kormdnyzdsra.

A halozati tarsadalom kialakitasanak kulcsa az aktiv, informalt polgdri
részvetel. Uj ynyilvanossdgra« van sziikségiink.”

A politikai kommunikacios technoldgia azonban nem 6nmagaban vett
lizenet. A grass-roots és az elit, a civil és a kormanyzati, a gazdasagi és a
politikai oldal egyarant felhasznalhatja sajat céljaira. Nincsen inherens de-
mokratizalo potencialja, azonban az 0j esélyek teremtése a mindenkori ke-
vesebb eséllyel birok, az ellenelitek szamara érdekesebb, akik megkisérlik
magukat a nem-elit, a kapcsolddas nélkiili tomeg virtualis képviseletének
bemutatni. A kis szervezetek, az aktivista halozatok, a baloldali-libertarius
csoportok computer-hasznalata valoban az emancipatorikus diskurzus ira-
nyaba mozdithatja a vilagot? A valos kirekesztettség és a virtualis részvétel
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viszonya ellentmondasos lehet. Hasonloan kétarcuak a féként lokalis szin-
ten gyakorolt ,,e-government” kisérletek, amelyeknek résztvevdi egyarant
latnak a projektekben a politikai részvételt eldsegitéd uj format, avagy a don-
tésekhez a deliberativ folyamatokkal 1étrehozott nagyobb legitimaciot. Mas
érvelés szerint az uj személy és csoport-fiiggd kommunikacios esélyek a po-
litika régi és hagyomanyos értelmét, a ,kozOsséget” assak ala, a fraktuali-
zalodo, mozaikka valo széttoredezett, résznyilvanossagok halmazat helye-
zik az egykori Nyilvanossag helyére. A levelezOhalozatok és a projektek at-
tekinthetetleniil globalis aktivizmusa tOnkreteszi a cselekvést és gondolko-
dast a civil tarsadalomban, és a mozgalmakban a biirokratikus szervezetek-
kel szemben megorzott ,kozosségét”.

A nyilvanossag, a mozgalmak és a demokracia az 1j virtualis térben zaj-
16 civil kommunikaciéval torténd kihivasa ujrarendezi a politikai tér ala-
nyait és szerkezetét, de nem nyit talan olyan gyokeresen uj fejezetet, mint
azt a technoldgiai optimizmus, vagy az antiutopia pesszimizmusa mutat-
jak. A ,globalis kormanyzas” koraban a demokracia keretei ujrafogalma-
zbddnak, ez kihivasokat és tovabbfejlodési lehetdségeket is hordoz, de nem
jelenti sem az apokalipszist, sem pedig a Kanaant, sem a totalis szabadsag-

Kiss Balazs kutatasi koncepciojanak summazataként igy jeloli ki az uj
kommunikacidés technolégiak és a radikalis politikai valtozas prognozisai
kozotti viszony értelmezési tartomanyat a demokratikus optimizmussal és
a déja vu szkepszisével szemben:

LAz elmult évszdazadok soran a mindenkori kortarsak hajlamosak voltak
ugyanolyan vérmes politikai reményeket fiizni az egyes éppen létrejott és elter-
Jjedoben leve kommunikdcios eszkozokhoz, mint manapsdg az internethez.
Ezeket a reményeket rendre csalodds kovette. Csakhogy mdsfeldl, a szakiroda-
lom szerint, alaposan megvdltozott annak idején a politikai kommunikdcio, de
a politizdlas dltalaban véve is azdltal, hogy megjelent a rdadio avagy a televiz-
io... Nagyon is meglehet tehdt, hogy a politika nem vailtozik meg radikdlisan
az Internet elterjedésétol, de bizonydra nem marad teljesen ugyanolyan sem,
mint addig volt.” (Kiss, 2001, 260.)

A prognosztikus kérdésfeltevések vizsgalataban az internet, a globaliza-
cio, a demokratizalodas és a tarsadalmi mozgalmak viszonyaban a 21. sza-
zadban probalkozzunk meg a ,,posztnacionalis korszak” demokratizaloda-
sa és az uj kommunikacios médiumok Osszefiiggései néhany dilemmajanak
felvetésével és vizsgalataval Claus Leggewie és kutatocsoportjanak megko-
zelitése kapcsan. Claus Leggewie (1997, 3.) ugy véli, hogy a 21. szazad uj
kommunikacios lehetdségei az elitista és a részvételi demokracia tipusai-
nak és verseng® koncepciodinak ujraértelmezését, a korabbi vitak folytatasat
teszik lehetévé. Tehat, a régi (jo) bor az uj tomldben, még akkor is, ha az
1) médiumok 1uj esélyei talan tobb teret hagynak a részvételi és kozvetlen
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demokratikus kezdeményezéseknek. Szerinte az uj elektronikus nyilvanos-
sag bizonyos értelemben a korabbi kommunikaciés formak foglalata.

LAz internet integrdlja a kozvetlen szobeli kommunikdcio potencidljait (be-
szélgetés, telefondlds), a nyomtatott médiumokeéval (levél, roplap, ujsdag, kéonyy,
fax) és az audio-vizudlis médiumokéval (rdadio, televizio, video). Megndveli ka-
pacitdsaikat (a magasabb befogado- és archivilo-képesség révén) és tranzak-
cios siiriiségiiket (mint many to many médium), valamint csokkenti tranzak-
cios koltségeiket. Ugyanakkor megndveli tavhatdsukat (mint globdlis hadlo-
zat), kioldja az informdciokat térido kontextusukbol (virtualizdacio), amivel
ugyanakkor természetesen az informdcio-nyereség feldolgozdsdanak a kéltségei
is megnohetnek. A Cyberspace kommunikdcioja bizonyos mértékig hely, ido,
és valamilyen szempontbol szerzo nélkiili kommunikdcio egyben. Az interak-
tiv kétcsatornds kommunikadcio feloldja a hagyomanyos ado-vevo viszony hie-
rarchidgjat, amennyiben minden résztvevé fogado és kiildo szerepekkel egy-
arant rendelkezhet. A hdalozati kommunikdcionak nincsen tobbé rogzitett koz-
pontja. Ez a helyzet relativizdlja a kordbbi gate keeper szerepeket a vélemény
és akaratformdldsban (‘régi média’, pdrtok és érdekszervezetek) kikeriili cen-
zurdjukat és manipuldciojukat, ugyanakkor azonban 1ij tarsadalmi hierarchi-
dkat és kommunikdciotechnikai sziik keresztmetszeteket termel.” (Kiemelé-
sek az eredetiben - SZ.M.). Leggewie véleménye szerint igy az ij médium
foglalatat adja a parokialis-szegmentalt formaktol a nemzeti, nemzetkozi és
globalis-lokalis kommunikacios képleteknek. A politikatudomany szamara
az 1j médidk, az internet kérdésfeltevéseit a policy-politics €s polity har-
massaganak megfeleléen a kovetkezOképpen rendszerezi.

2. tablazat Az internet szerepe a politika folyamatdban

Az igazgatasi racionalitas eszkoze

. A telekommunikacio-politika targya

. A konvencionalis politikai kommunikacio uj médiuma

. A politikai participacio ¢€s deliberacio autonom médiuma
. A nyilvanossag 1j strukturavaltasanak motorja

. A demokracia és a technoldgia viszonyanak problémaja

Policy

Politics

Polity

V| A L[N —

Forras: Claus Leggewie: Netziens oder der gut informierte Biirger heute. Transit 13.
Sommer 1997.

Leggewie szerint ,a komputerek kozvetitette kommunikdacio énmagaban
sem nem demokrdcia-barat, sem nem demokrdcia-ellenes” (15.). O is ugy vé-
li, hogy az egyik legnagyobb probléma az elit-tomeg exkluziv viszonyanak
ujratermelddése, az elektronikus kommunikacidhoz valo korlatolt hozzafé-
rési lehetéségek miatt, és az ,,internet koriili csataban” a régi politika és de-
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mokracia-konfliktusok az ujakkal egylitt jelennek meg, dnmagaban tehat
nem jelent 4j mindséget, hanem a konfliktuskihordas Uj terepét, médiumat,
arénajat nyitja meg.

Rendszerezi az internet-alkalmazas terepét, lehetdségeit a demokratikus
akaratképzési folyamatban, amellyel az altalaban folyo, globalis-totalis vi-
tatkozas helyett szelektiv, és intézmény, illetve kommunikacios forma-spe-
cifikus kutatasok és elemzések lehetdségét nyitja meg ,,az” Internet és ,,a”
Demokracia viszonyarol folytatott, az altalanossag szintjén semmit-
mondasra karhoztatott alproblémak helyett.

3. tablazat A kommunikdcios tipusok, a politikai funkciok
és a célok rétegei az internet haszndlatdaban

Kommunikacios Funkciok Célok
tipus
one-to-many Polgéari informacio Polgarérziilet
Transzparencia Polgarokhoz kozeli kozigazgatas
many-to-one Elektronikus peticio Részvétel a tervezésben
Tele-valasztasok Elektronikus demokracia
many-to-many Vitaforumok Deliberacio
Ko6z6sségi halozatok Community empowerment

Forrds: Claus Leggewie: Netziens oder der gut informierte Biirger heute. Transit 13.
Sommer 1997.

Leggewie példas szisztematikaja a problémak szelektiv felvetéséhez se-
githet hozza. A minden érték egyszerre vald pozitiv vagy negativ utopiak-
ba ill6 ujragondolasanak szintje sem nélkiilozheté a demokraciaelmélet
alapproblémainak az ujrafogalmazasahoz, de a politika- és tarsadalomtudo-
manyok vizsgalati szintjén operacionalizacios Osszefiiggéseket kell azo-
nositani a kutatasi problémak értelmes felvetéséhez és a stratégiak kialaki-
tasahoz. A globalis civil tarsadalom vagy a behaldzott tarsadalom alterna-
tivainak szintjén aligha juthatunk tovabb olyan megallapitasoknal, mint
Edward Comor, a ,,Kommunikdcio szerepe a globdlis civil tarsadalomban:
erck, folvamatok, perspektivak” cimd tanulmany szerzdjének Osszegzése.
LAz uj technologidk alkalmazasa avagy az életstilus szintjén valo elsajdtitasa
a tarsadalmi mozgalmakban és madsutt elosegitheti az adatok cseréjének fel-
gyorsulasat és a tevekenységek térbeli koordindciojat, de paradox modon csék-
kentheti a kozosségek reflexios szintjét, gyors mobilizdciot inspirdlhat, de ke-
veés idot hagy a kritikai reflexiora.” (Conor, 2001, 405.)

Azaz a habermasi koncepcio evolutiv alkalmazasa tulzott optimizmust
jelent a 21. szazad globalis globalizaciot igenld vagy tagadd mozgalmi szek-
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torara. A mozgalmi szervezeten beliili demokracia kérdései a globalis
NGO-kal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok értelmezései alapjan példa-
ul égeté modon jelennek meg a globalis civil halozatok szintjén, ahol a
szervezeti identitas fenntartasahoz sziikséges menedzsment és anyagi-sze-
mélyi eréforras-mobilizacié funkcioinak ellatasa mégiscsak sziikséges. A
kortars tarsadalmi mozgalmak tobb elemzdje szintén a pesszimista kovet-
keztetések felé hajlik a tekintetben, hogy a szervezetfejlesztés és a menedzs-
ment problémai mennyire helyettesithetéek a gyors és olcso virtualis kom-
munikaciés potencialok révén (della Porta-Rucht-Kriesi, Klein-Koopmans-
Geiling, Brunnengraber-Klein-Walk). A virtualis mozgalmak és a globalis
vilag realitasai nagymértékben eltadvolodhatnak egymastol, a kapcsolat egy-
re nehezebben jon létre, a legitimacid egyre fogy, a mobilizalt elit és
ellenelit egyre sziikebbé valhat a virtualis helyett a valddi realitasok problé-
maiban sinyl6dékhoz képest. A szakadék nagysaga az un. ,fejlédd vilag”
csucsain is érzékelhetd, mint azt az ENSZ jelentése alahuzza.

LA bulletin board service, avagy a World Wide Web, news groups és az elekt-
ronikus kommunikdcio mds olyan formdi, amelyek az ipari dllamok tudosait
arra 0sztonoztek, hogy radikdlis viltozdsokat jeleznek elére a demokrdcia fej-
lodésében, egy kozos vondssal rendelkeznek: ezen kommunikdcios formdk
mind szovegalapiiak, és az irdstudds magas fokdt feltételezi haszndlatuk. A fej-
16d6 orszdagokbeli irastudatlansdag magas fokdt szem elott tartva a kormany-
zati rendszerek tovabbfejlesztése ezekben az orszdagokban a nemzetkozi kom-
munikdcios technologia révén mds megkozelitést kivan meg. Mint egy dél-afri-
kai NGO képviseldje megfogalmazta: ‘hogyan lehet a személyi szamitogép mii-
kodését elmagyardzni olyan embereknek, akik alig tudnak olvasni, és az elekt-

’ 9

romossdg alapelveit sem értik annak elérhetetlensége kovetkeztében'
(Mansell-When, 1998, 77.)

A tarsadalmi mozgalmak mobilizacios potencialjai és az uj média k6zot-
ti Osszefiiggések értelmezésére nem csupan a problémafelvetés oldalan sziik-
séges az analitikus szisztematika, amely szelektivvé teszi a probléma-felveté-
si és kutatasi stratégiakat, hanem a mozgalomtipusok szisztematikus elkiilo-
nitésére is sziikség van ahhoz, hogy a demokraciaelméleti értelmezés lehet-
séges legyen. Ahogyan Leggewie tomoren megfogalmazza a dilemmat, ,,0j
autentikus korszak avagy elektronikus populizmus?”, azaz az j médiumo-
kat hasznalhatjak a demokratikus €s a demokraciaellenes mozgalmak is, igy
a szélséjobboldali, xenofob extrémizmus €s az internet viszonyarol komoly
elemzések sziilettek mar. Az 0j fundamentalizmus globalizacidja pedig koz-
helynek tekintheté 2001. szeptember 11. utan. Egyébként Habermas klasszi-
kus, ,mult szazadi” elemzése a 20. szazad végének ,j tarsadalmi mozgal-
mainak” (Neue Soziale Bewegungen) demokratizald és kommunikativ po-
tencialjairol mar szelektiven fogalmazott, és a mozgalom-egyiittesen beliil el-
térd és kiilonbozé kommunikativ €s demokratizald potencialt tulajdonitott
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a kiilonféle mozgalomtipusoknak (Szabd, 1989, 181-187.). Ezt a szelektivi-
tast és differencialast kell alkalmazni a globalis mozgalmakkal a 21. szazad
Uj mozgalomtipusaival kapcsolatosan is, ha azok kommunikativ-deliberativ
vagy demokratizalo esélyeit kivanjuk elemezni.

Minden uj hordoz korabbrol mar ismert vonasokat is. A nemzetkozileg
koordinalt mozgalmi tiltakozo kampanyok jelensége mar ismert sajatossa-
ga példaul az europai munkasmozgalomnak vagy a feminista mozgalmak-
nak, a békemozgalmaknak is, mar a 19. szazad kapitalista globalizacios
tendenciainak kibontakozasatol kezdve (Keck-Sikkink, 2000). Ezekben
azonban a nemzeti politikai-tarsadalmi téren megszervezett mozgalmak
hoztak 1étre nemzetkdzi kampanyokat, szervezeteket. A posztmodern
globalizacios mozgalmak azonban a globalis tarsadalmi-politikai térben
szervezddnek meg, integralnak tdmogatast, egyéneket és csoportokat, ame-
Iyeket esetleg akar nem is kivannak a nemzeti tarsadalmi-politikai térben,
terekben Onalldéan megszervezett dgensekként létrehozni (Rucht, 1999).
Mig korabban a szolidaritas-séma adta az Osszekottetés alapjat a kiilonféle
csoportok kozott, amely a kiilonféle nemzeti tarsadalmi-politikai keretek-
ben kialakult hasonlo és 0sszefiiggd konfliktusok és problémak megoldasa-
ra koncentralva mobilizalta az elkiiloniilt mobilizacidés kampanyok koordi-
nalt cselekvését, addig most a globalis tarsadalmi-politikai tér egységesen
érvényesiilld problémai, amelyek mobilizaljak a kiilonféle régebbi és ujabb
tiltakozasi potencialokat a kozos cselekvésre a globalis tarsadalmi-politikai
térben, amelyben az elektronikusan szervezett mozgalmak ¢€s a globalis eli-
tek konfliktusa zajlik (Jordan, 1999, 214-219.). A k6z06s elem, a tiltakozas
mozzanata az adott, tobbnyire globalis-regionalis elit dontéshozatala, 1éte,
eljarasa ellen, amelyben a legkiilonfélébb elitellenes grass-roots csoportok
vagy ellenelitek kiilonb6z6 frakcioi vesznek részt. A tiltakozasban vald
részvétel nem alapul allando, k6zos célok, diagnozisok, szervezeti struktu-
rak mentén felépiilé koordinacion. Ez a ,,patchwork”-jelleg teszi lehetdvé,
hogy leomoljanak a globalis tiltakozason beliil a korabban eléggé atjarha-
tatlannak latszo falak a munkasmozgalom régi, illetve az 1j mozgalmak 1j
tiltakozasi potencialja k6zott. A szakszervezeti-munkasmozgalmi tiltako-
zas 1j profilja bontakozik ki ezekben a globalizacid-ellenes akciokban,
amely a 20. szazad végének a korabbi munkasmozgalommal és a kortars
szakszervezetekkel egyarant ellentétes és kiilonb6zd mozgalmait, a feminis-
takat, zoldeket, autonomokat és bizonyos etnikai mozgalmakat egyarant
magaban foglal. Az egység, ha van, akkor akcioegység, és ez jeloli ki a moz-
galom hatarait, aki részt vesz benne, benne van, legyen erészakos vagy ero-
szakmentes, kapitalizmus- vagy modernizacio-ellenes célja, stratégiaja. A
globalizacio-ellenes mozgalom posztmodern, abban az értelemben, hogy
megismétlddnek benne a 20. szazadi baloldali jellegii mozgalmi kulturaja-
nak bizonyos elemei, a szocialistak, a szindikalistak, az anarchistak, a zol-
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dek és az alternativok mozgalmainak és tiltakozasainak hozadéka. Az ad-
hoc akcidegységek, a halozatok haldzatainak Iétrehozasa jellemezte a ko-
rabbi mozgalmak stratégiait is, azonban tobbnyire lokalis-regionalis jellege
volt, a kiils6 szolidaritas eseti megnyilvanulasaként vendégaktivistakkal,
vagy masutt szolidaritasi akcioként megszervezett hasonlo jelleg, kapcso-
16d6 tematikaju rendezvényekkel. Az 0j a globalizacio-ellenes mozgalom-
ban az, hogy mindenki vendég, és ugyanakkor mindenki otthon van, legyen
a rendezvény akarhol, mivel a tematika nem kotédik a rendezvény helyé-
hez, tarsadalmi-politikai értelemben, a tiltakozok is egyarant a globalis tar-
sadalmi-politikai rekrutacio alapjan allé heterogén szivarvany-koaliciot jel-
képezik, még akkor is, ha a koltségek fiiggvényében a helyi-korzeti aktiviz-
mus részvételének esélye esetleg nagyobb lehet. Ez azonban nem dont6 té-
nyez6 a globalizalt vilag globalizacio-ellenes mozgalmaiban. A tér és id6
koltségtényezdinek a modern kommunikacios és kozlekedési technologiak
kovetkeztében vald csokkenése, és a globalis halozatok vilagszerte 1étrejott
strukturai bizonyos elitcsoportok szamara megkonnyitik a globalis szerve-
zést és szervezddést, illetve a mobilizaciot. Igy ir errdl az egyik elemzo
(Evarard, 2000): ,4 vilagtdrsadalom tagjai szorosabb kozosségeket alkothat-
nak online, mint az utcdan osszetaldlkozva. Az ilyen érdekalapui virtualis kozos-
ségek kihivast jelenthetnek a nemzetdallamokkal szemben is.” (133.) ,A
Cyberspace hamarosan globalis jellegiivé valik, ha ma még nem is az. A vildg-
tarsadalom tagjai a foldrész barmely pontjarol elérhetik azt, de nem minden-
ki lesz képes arra, hogy elérje az internetet... Akik nem férnek hozza a globa-
lis kommunikdcios technologidkhoz, azok egyre kevésbé lesznek képesek meg-
érteni és kovetni a globdlis gazdasdg és tarsadalom valtozdsait”. (161.)

Regionalis civil mozgalmak: Az ,,uj regionalizmus” az EU-ban

Dirk Gerdes (1999, 302-303.) az egyik civil tarsadalom szemléletd ré-
gio ¢s regionalizmus elemzdjeként emliti Michael Keatinget, aki a regiona-
lizmus-kutatas egyik legismertebb vezetd személyisége. 1988-as munkaja-
ban mar a ,jakobinus allam vége” kérdését teszi fel, ugyanakkor azonban
nem a regionalis evolucionizmus-optimizmus képviseléje. A regionaliz-
must a modern tarsadalmi tevékenységi teriiletek lehetséges metszéspont-
jaként értelmezi, amelynek ily médon gazdasagi, politikai és kulturalis ele-
mei egyarant vannak, nem azonosithato az etnikai vagy a kultarautonomia
problémajaval. Szerinte a modern politikiban ez a mobilizacids tendencia
csak korlatozott modon nyerhet tért - Osszefiiggésben a modern partrend-
szerek strukturavaltozasaval. A hagyomanyos partpolitikai logikak csak a
kompromisszumképes koncessziok spektrumanak részeként értelmezik a
regionalis igényt, foként mint gazdasagpolitikai ,engedményt”, specialis
helyzet biztositasat, és a komplex gazdasagi, politikai és kulturalis régio 1ét-
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rehozasa idegen test szamukra. Ezt a feladatot csak a nemzetallamok felet-
ti szint erejének megnodvekedése lathatja el, a homogén alma-allam kerete-
inek megtorésével és a szoélo-telepités programjaval - sajat szoképeinket
hasznalva. Ezzel magyarazhato, hogy a hatvanas-hetvenes évek regionalista
mozgalmai kiszorultak a népparti berendezkedésbol, radikalis mozgalmak-
ra vagy kompromisszumra képes regionalista partokra oszlottak, amelyek
valamilyen modon egyiitt is tudtak miikodni egymassal. Az EU politikai
rendszerének kiépiilése azonban ,fOliil irja” a nemzetallami partrendsze-
rek, érdekegyeztetési rendszerek, kozigazgatasi beosztasok logikajat, és
olyan Uj politikai lehetdségstrukturakat teremt, amelyek részben szandékol-
tan, részben nem szandékolt kdvetkezménylikként 0j tipusu, intézményes
regionalizmus kialakulasat teszik lehetévé. Az érdekérvényesités el6tt meg-
nyilo 4j alternativak a korabbi pacifikalt regionalizmus - radikalis regiona-
lizmus alternativaja helyett az EU-konform regionalizmus alternativajat is
megnyitjak, amely ugyan nem kiralyi ut, de lehetdséget biztosit uj tipusu
politikai torekvéseknek. Az EU nemzetallamainak belsé atalakulasai, az
europaizalddas kiillonféle regionalis alternativait nyitottak meg, amelyek at-
alakitottak a regionalis mobilizacidk szerkezetét.

Keating és Loughlin ujabb, Nagybritannia sokat és sokféleképp elemzett
sdevolucios” fejlédésérol irva allapitanak meg néhany altalanosithaté mo-
dellt az 0j regionalizmus elemzéséhez (2002). A regionalizmus mobilizaci-
ojat a politika mezzo-szintjén bekoOvetkezett valtozasként értelmezik,
amelynek mind politikai, mind pedig gazdasagi, bel- és kiilpolitikai, vala-
mint gazdasagi tényezdi egyarant vannak. A regionalis és a kozpolitikai ha-
l6zatok 6sszefonodasardl beszélnek, a szektoralis politikak és a helyi tarsa-
dalomban és politikaban valo beagyazottsaguk viszonyarol.

A territorialis policy community kialakulasanak alapjai:

- a mult hagyomanyai;

- az intézményes valtozasok okozta valtozasok a network-Ok szerkezetében;

- illetve a network-0k tevékenységének harom teriilete kozotti kiilonbség
¢és Osszefiiggés, a helyi, az orszagos és az eurdpai érdekérvényesitési tere-
pek megnyilasa;

- k6z0s territorialis identitasok.

A Nagybritannian beliil zajlo territorialis folyamatok elemzésében en-
nek megfeleléen kategoriaik :

- a devolucio el6tti politikai network-0k allapota;

- a szervezeti és szerkezeti valtozasok altal megnyitott politikai tér szer-
kezete;

- a territorialis értelmezési keretek, alapértékek, dominans orientaciok
jellege.

Mindharom teriiletet érinti az europaizalodas folyamata, amely egyszer-
re megy végbe a tarsadalom, politika és kultura teriiletein, az egyes foldraj-
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zi és tarsadalmi teriiletek k6zotti konfliktusos €s kooperaciods folyamatban,
atformalja az identitasokat, ujradefinial érdekkonstellaciokat, és formalja
az érdekképviseleti rendszer logikajat is (Keating, 2000).

A huszadik szazad végén a globalizacio és a regionalizacio folyamatai a
nemzetallami funkcidk atalakulasahoz, illetve csokkenéséhez vezetnek,
ugyanakkor mas, nem-kormanyzati jellegii aktorok részvételét, illetve el6-
térbe keriilését segitik el6 a nemzetallamok kompetenciaibol kikeriil6 tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai dontési folyamatokban (Agh, 1997). Melyek
ezek az aktorok, és hogyan foglalkoznak veliik olyan, a nemzetallami kere-
tekbol kiemelkedo integracios szervezetek, mint amilyen az Eurépai Unio?
A civil szervezetek a nyugati demokraciakban is hajlamosak a globalis vagy
regionalis haldzatok létrehozasara, és azokon beliil, illetve azokon keresz-
tliill az allamhatarok felett anyagi és emberi er6forrasok és know-how ara-
moltatasara. Ez egy koztes helyzetként irhato koriil, inkabb hajlamosak er-
re a civil szervezetek, mint az egy¢b allami-politikai szervezetek, és kevés-
bé hajlamosak ra, mint a versenyszektorban mukodo gazdasagi és szolgal-
tato szervezetek. A ,globalizacio” és a ,regionalizacid” néven a kortars tar-
sadalomtudomanyokban széles korben vitatott folyamatok a gazdasagbol
¢és az infrastrukturabol, valamint a kommunikacios és szamviteli rendsze-
rekbdl kiindulva foglaljak el az egyes tarsadalmi alrendszereket, és a civil
szektor kOnnyebb zsakmanyuk, mint az allami-politikai tevékenység jo ré-
sze (Lengyel Laszlo, 1997, 31-63.; 162-194.). Kialakulnak az EU szintjén
mukodo lobby- és jogvédd szervezetek, polgari kezdeményezések regiona-
lis hal6ézatai, féként a szocialpolitika, a jogvédelem és a kornyezetvédelem,
a kisebbségvédelem és az itt targyalt teriileti-regionalis érdekképviseleti vo-
nalakon, illetve mas, kiilonféle, az Unio altal is kiemelten tdmogatott terii-
leteken. Az EU a kollektiv cselekvés, a kollektiv lobbizas relative 6nallo po-
litikai szintjévé valik a nemzetallamok felett, egy tanulmany példaul a ki-
lencvenes évek elején huszra teszi azoknak az EU-szinten megszervezo-
dott, szocialpolitikai profili nonprofit szervezeteknek és szervezetei halo-
zatoknak a szamat, amelyek az EU szocialpolitikai programjaihoz kot6d-
nek (Cram, 339-359.). Nem csoda, hogy a megfelel6 forrasokkal €s tamo-
gatottsaggal rendelkezd civil szervezetek igyekszenek az uniods politizalas,
érdekérvényesités szintjét is meglépni, vagy egyenesen ezen a szinten szer-
vezédnek meg, és igyekeznek integralni a kiilonb6zo6 allamok keretei kozott
mukodé hasonlo profilu szervezetek erejét. Ez azonban az Unid szintjén
kétségkiviil meglévo segitd szandékok ellenére sem problématlan folyamat.
Az Unio szintjén valo mikodés ugyanis mar olyan infrastrukturalis, szerve-
zeti és stratégiai, illetve kommunikacios érettséget tételez fel, amelynek a
civil szektor, a regionalis civil tarsadalom aktorai sokszor csak eredeti iden-
titasuk és célkitizéseik feladasaval felelhetnek meg. A nemzetek feletti bii-
rokraciak sajat kompetencia-novelésiik, programstratégiaik erdsitésére
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igyekezhetnek létrehozni az EU-szinten mikodé NGO-kat, érdekképvisele-
teket, policy network-Oket, amelyek elvalhatnak az adott teriileten mikodé
relevans regionalis szerveztek, szovetségek vilagatol. Az EU-szinten torté-
no tevékenység 1éte mar dnmagaban nagymértékben visszahat a nemzeti re-
gionalis és politikai szintek mikodésére, mint azt Cram a szocialpolitika
terén meggy6zden bemutatta (Cram, 339-350.): de a folyamat kétarcu, hi-
szen az eurdpai szinten valo talalkozas, a fejlettebb, gazdagabb tapasztala-
tok atadasa, sot esetleg a k6lcsOnoOs vagy az unios segitség az adott teriilet
részvételi hatasfokat is megndvelheti helyi, regionalis vagy nemzeti szinten
(Cram, 352.).

Sidney Tarrow (1995, 223-225.) egyenesen azt a tézist allitotta fel az
EU szintjére keriil6 tarsadalmi konfliktusok elemzése kapcsan, hogy bizo-
nyos nemzeti politika szintjén gyengébb érdekcsoportok, amelyek
kirekesztédnek a nemzeti korporatista érdekegyeztetésbodl, elvileg sikerrel
probalkozhatnak érdekeik keriild Uton, az eurdpai szinten torténd érvénye-
sitésével, s ezzel a , konfliktus eurdpaiva valtoztatasat” érhetik el. A konf-
liktusok globalizalédasanak csupan csak egyik terepe az eurdpai régio. ,, A
globalizacio nyoman a mobil militans aktivistak, az olcsé és konnyen
elérhet® kommunikacios technikak segitségével, halozatokat és nemzetek
feletti szervezeteket hoznak 1étre, amelyek a vilag tarsadalmi mozgalmait
kolcsonosen reagalod kollektiv cselekvések vilaghalozatava valtoztathatjak ”
(Tarrow, 223.). Az ,6rkutya” (,watchdog”) funkcid, a sajatos kozOsségek-
re, szektorokra gyakorolt negativ kovetkezmény(i hatasok tematizalasa
nemzetkdzi vagy integracios szinten kovetkezik be, ha a ,kutya nem ugat-
hatott” a nemzeti politika szintjén, azaz ha ott valamely okoknal fogva el-
maradt, vagy nem volt sikeres az érdekérvényesités, akkor az eurdpai szin-
ten még egy esély van ennek megszervezésére, esetleg europai vagy nemzet-
kozi segitséggel. Tarrow szerint az EU kiilonosképpen fogékony a nem-kor-
manyzati szervezetekkel valo egylittmiikodésre.

SParitdsos bizottsdgok, iroddk és specidlis csoportérdekeknek szentelt bi-
zottsdgok létrehozdsa révén az EU a mozgalmak aktivistainak bevondsdt ruti-
nizalta, intéezményesitette. Ezt megteszi minden modern kormdnyzat, de még
inkabb az EU, amely raszorul vilasztott szerveinek gyengesége, illetve nem-va-
lasztott tisztségviseldinek igényei miatt a demokratikus legitimdciora, a koz-
vetlen kapcsolatokra az europai tarsadalmak életerejével (forces vives).”
(Tarrow, 240.).

Ennek az eurdpai, kozvetlen demokratikus legitimaciot nélkiilozé bii-
rokracianak és a mar kialakult civil tarsadalmi, mozgalmi regionalis halo-
zatoknak az egymasra talalasat Tarrow elsésorban a kornyezetvédelem, il-
letve éppen a regionalis érdekek érvényesitésének sikjan véli felfedezni
(240-241.) A szervezett tarsadalmi érdekek érvényesitésére tehat elvileg
kétféle nagy stratégiai opcio nyilik meg az europai szint intézményesiilésé-
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vel: Briisszel szintjén europai halozatokkal megjelenni, vagy pedig erds, ha-
zai nyomasgyakorlas révén a sajat nemzeti kormanyzati apparatus kozveti-
téssel fellépni a briisszeli direktivak ellen (Tarrow, 242-243.).

Tarrow paradigmatikus megfogalmazasai is nyilvanvaléva teszik, hogy
kiilonbozo civil tarsadalmi, regionalis szervezddések, kiillonféle érdek- és
tarsadalmi csoportok eltérd stratégiakat alakitanak és alakithatnak ki,
eltérd esélyeik vannak az europai dontések befolyasolasara mind a regiona-
lis, a nemzeti, mind az integracios arénaban. Példaul 1j tipusu csoportok,
ujonnan megjelend tarsadalmi igények, mint a nyolcvanas évek uj tarsadal-
mi mozgalmaival megjelend feminista, kornyezetvédelmi, jog- és kisebb-
ségvédo kezdeményezések, vagy épp a regionalis autondémiak talan inkabb
az Ujonnan felépiilé europai politikai aréna felé¢ fordulnak, mint a tobb év-
tizede a korporativ érdekérvényesitési rendszerbe hatékonyan betagozo-
dott foglalkozasi érdekcsoportok. Elébbiek nemzetkozi esélyeit ndveli par-
huzamos ¢s egyideji megjelenésiik a nyugati joléti allamokban, a prob-
lematizalt kérdések hatarokon tulnyuld, regionalis és ugyanakkor globalis
jellege, az 1j tarsadalmi mozgalmaknak a globalis és a lokalis szint kozotti
kozvetlen kapcsolatot kereso politikaértelmezése (Szabo, 1989, 149-175.).
Az esélyek az integracios szinten ugy novekszenek, ahogyan Iétrejon a sza-
bad munkaerdpiac, tékepiac, illetve integralodnak a munkaiigyi kapcsola-
tok és a joléti szolgaltatasok kezelésének modjai. Nincsen tehat eleve és
végleg katalogusa az EU-szintd civil tarsadalmi érdekeknek, vagy az olya-
noknak, amelyeket onnan kizartak, hanem az unids agazati politikak és in-
tézmények, és kiillonGsen kozottiik a regionalis érdekek érvényesitését
intézményesitok valtozasai (Kaiser, Soos, Navracsics, Palné) folyton valto-
z6 ,politikai teret” irnak koriil, amelyben a potencialis érdekérvényesités
lehetdségei a kiilonféle regionalis €s egyéb civil tarsadalmi csoportok sza-
mara folyton ujrarendezddnek, amely valtozasok megjelennek e csoportok
stratégiainak valtozasaban is. A ,transznacionalis érdekérvénye-
sité/mobilizacios képesség” és a ,nemzetallami érdekérvényesitési/mobili-
zacios képesség” viszonyai az egyes regionalis civil szervezddés vagy a re-
gionadlis civil szervezédések szektorai szamara valtozoak.

Az 1j politikai szint megjelenése intézményesen, illetve belpolitikailag
azt eredményezheti, hogy a végrehajto hatalom befolyasa né a képviselet-
tel szemben, s ennek kovetkeztében a hagyomanyosan a nemzeti képvise-
letben erds csoportok érdekérvényesitése gyengiilhet a végrehajtassal
egylttmikodoké pedig nohet (Tarrow, 242.). Megfontolanddan lehet érvel-
ni az ilyen tendenciak ellen demokraciaelméleti alapon az EU-ban a biirok-
raciaval megnovekedd méretek problémajaval is (Opp, 1994), hiszen a na-
gyobb politikai integracids egységen beliil a kis, halkabb érdekek esélye
csOkkenhet - feltéve, hogy ha nem rendelkeznek éppen jobb nemzetkdzi
kommunikacios képességekkel, mint ahogyan bizonyos gazdag europai ré-
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giokhoz kotoédod szervezddések, amelyek szervezetei és érdekérvényesitési
potencialjukat megsokszorozhatjak integracios szinten. Az EU-ban a ,,de-
mokratikus deficit” (Navracsics, 1998a) problémai ¢és dilemmai tehat eb-
ben a vonatkozasban is sokoldaluan €s nem egyértelmuen jelentkeznek, hi-
szen az europai biirokraciak egyelére gyenge labon allé képviseleti legiti-
macioja éppen kozvetlen részvételi legitimacios forrasok iranti érzékenysé-
giik megnovekedéséhez, és ezaltal az europai civil tarsadalom tamogatasa-
hoz vezethet. A tobbcsatornas érdekérvényesités pedig sziikségképpen
megnoveli a versenyt a kiillonb6zé csatornak kozott, igy a lokalis, regiona-
lis és nemzetei érdekartikulacio még nyitottabba is valhat a regionalis civil
szervezetek szamara azok europai megjelenésével parhuzamosan. Az Euro-
pai Unidban tarsadalmi-politikai konfliktusok kezelésének tehat ujabb
szintje alakul ki, a korabbi helyi, agazati, regionalis, nemzeti ,,politikai aré-
nak” mellé tarsult az unids politizalas szintje is, megjelent a , konfliktus eu-
ropai dimenzidja” (Tarrow, 243.) a regionalis civil szervezetek szamara is.
Tarrow szerint azonban ezt nem szabad valamiféle végleges és visszavonha-
tatlan strukturalis politikai valtozas alapjanak tekinteniink, hiszen ,a nyu-
gat-europai dllamok és civil tarsadalmak ereje azt mutatia, hogy létezik ugyan
a globalizdcio vonzdsa, de annak hatdsait nagymértékben éppen a nemzetdl-
lamok és intézményeik kozvetitik. Ez kozvetleniil is megmutatkozik a nemze-
ti vegrehajto hatalom és birosagok végrehajtoi, kivitelezoi szerepében a
briisszeli dontések vonatkozasaban™ (Tarrow, 243.).

Mint Perri 6 elemezte (1992, 1993) Kuti Eva kdzremikodésével, Ma-
gyarorszagnak és mas kozép-kelet-europai orszagoknak az EU-hoz vald
csatlakozasa, amely lassu, hosszabb el6készitést biztosito folyamat, képes
arra, hogy szerves kapcsolatokat alakitson ki a nyugati demokraciak és Ma-
gyarorszag civil szektorainak agensei kozott, és az egységesiild tarsadalmi-
politikai térbe a feladathoz felnévekedd regiondlis civil szektort 1éptessen
be. Mindkét oldal, az EU és Magyarorszag dontéshozoi és politikacsinaloi
szamara megfogalmazzak a szerzok (Perri 6/Kuti, 1993, 65-66.), hogy a
nonprofit szektor sajatos akcentusu szempontjait vegyék figyelembe az in-
tegracios folyamatok tervezésénél és menedzselésénél, ¢és szerintiik ehhez
még mindkét oldalnak, elsésorban az intézményes keretek kialakitasaval,
sokat kell fejlédnie.

Azok a folyamatok, amelyeknek kihivasaival Magyarorszag a keleti
bévités soran szembesiil, a nyugati szakirodalomban mar régen a koncep-
cionalis fejléddést és - kdzvetve - a politikai alternativak mérlegelését is
szolgalo vitak elinditéi. A nyolcvanas évek ota atalakult a gondolkodas Eu-
ropaban a régiokrol. Az allam helyett a globalis tér, és az EU-szint keriilt
el6térbe, vele a regionalis civil haldézatok kérdése - irja Keating (2000, 1).
Az 1990-es években a regionalis szemléletmod onallésaga még nagyobbra
novekedett szerinte, és egyarant jelen van a globalis, az europai és a regio-
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nalis fejlédésrdl folytatott vitdkban. A regionalis, az europai és a globalis
szint fejlédésének komplex tarsadalomtudomanyi vizsgalata atformalta a
régiokrol valé gondolkodast, azok tobbé nem toleralt, megturt elemzési
egységek a nemzetallam, tarsadalom és kultura kereteiben gondolkodo ko-
rabbi tarsadalomtudomanyi reflexiok mintdjara. A regionalis politikak
nagymértékben europaizalodtak. A képlet megfordult az 1988-as megkoze-
lités ota, akkor Keating arrél elmélkedett, hogyan illesztheté be a régio a
politikacsinalasba a gazdasagi érdekérvényesités egyik uj tipusaként, 2000-
ben pedig ugy véli: ,az ideologidk, az osztdly és pdrt elkotelezettségek meg-
gyvengiilésének korszakdban a territorialis elonyék olyan vonzo témdk a poli-
tikusok szamadra amelyekkel széles valasztoi bdzis mobilizalhato” (2000, 1).

Az yj tarsadalomtudomanyi megkdzelitések szamot vetnek ezzel a meg-
novekedett jelentéséggel, ¢s Keating kiemeli bevezetdjében a kovetkezd
megkozelitésmodokat, iskolakat, kutatasi iranyzatokat, amelyeket roviden
jellemez, de inkabb cimkéz, és elnevezésiiket mintegy valamiféle regionalis
gazdasagpolitika alapértékeinek szlogenjeként vagy logojaként dobja be:

- a piac ,tarsadalmi konstrukcidja” (,,the social construction of the market”);

- a tarsadalmi téke (,social capital”);

- az alkuval nem modosithato kolcsonos fliggdségek (,,untraded interde-
pendencies”);

- az egyltmiikddésre épiilé gazdasag (,associational economy”);

- a tanulo régi6 (,,learning region”);

- a versenyelényok (,,competitive advantage™). (1-2)

A regionalis fejlesztési politika szintjén Keating a kovetkez6 tendencia-
kat és tovabbfejlédési utakat emliti sarokkovekként, hasonldéan a gazdasag-
politikai paragrafusokhoz, itt is egyfajta szlogen-logo-hivoszo listat adva:

- decentralizacio (,decentralization™);

- intézményépités (,institution-building”);

- emberi eréforrasok (,,human resources”);

- kutatas, fejlesztés, technologia transzfere (,research, development, tech-
nology transfer”);

- kis- és kozépvallalkozasok, sajat alapu fejlodés (,small firms and
endogenous development”) (2-3).

A tarsadalomtudomanyban ,konszenzus van arrol, hogy jelent6és valto-
zasok torténtek, de arrol kevésbé, hogy miben is allanak ezek a valtozasok”
(3.). A bizalom” és a ,tdrsadalmi téke” koncepcioi szerinte alkalmasak le-
hetnek arra, hogy a ,,nem szimultdn reciprocitds” problémaja megkozelithe-
t6 legyen ebben a komplex folyamatban.

,Olyan viszonyok johetnek létre, amelyekben a bizalom és a kooperdcio
megndvekszik annak a tudatdban, hogy reciprocitds jon majd létre” (3).

Nem véletlen, hogy a tarsadalmi tokével foglalkozo elemzésekben elé-el6-
keriil a hivatkozas Polanyi Karoly gazdasagantropoldgiai koncepciodira,
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azonban a szerzOk tobbsége inkabb mai szerzdket, példaul Keating
Fukuyamat ¢s Putnam sokat vitatott megkozelitését, valamint James
Coleman klasszikusnak tekinthetd koncepciojat idézi. Keating szerint az au-
tonomia €s a regionalizacio kérdése az uj szakirodalomban nem pusztan po-
litikai-adminisztrativ, hanem kulturalis és gazdasagi-tarsadalmi kategoria. A
varosfejlesztési kutatasok alapjan vezeti be a ,fejlesztési koalicio” kategoria-
jat, amelyet a regionalis fejlesztésre szerinte sikerrel lehet alkalmazni.!

Keating az elemzésre kivalasztott spanyol régiok esetében a kovetkezd
szinteket tartja dsszehasonlitando szemléleti csomdpontoknak:

- kultura és identitas, mint a magatartast és a viszonyrendszereket alakito
tényezok;

- az intéezményeket ugy kell megvizsgdlni, mint a kultura és az értékek lét-
rehozasanak és miikédésének motorjait, valamint a raciondlis kooperdcionak
a kereteit;

- olyan tdarsadalmi viszonyok, amelyek a helyi villalkozoi osztaly létét lehe-
tové teszik, valamint a toke és a munka bevondsa a fejlesztési koalicioba;

- olyan politikai mintdk és a politikai verseny olyan szerkezete, amelyek ar-
ra motivdljak a politikusokat, hogy a fejlodést elosegitd politikakat fogadjanak
el... kritikus tényezd a vezetés... a regiondlis vezetok;

- végiil megvizsgdljuk azokat a politikdkat és politikai intézkedéseket, ame-
lyeket a régiokban alkalmaztak, dsszefiiggésben azokkal az intézményekkel,
aktorokkal és attitiidokkel, amelyek kombindcidja létrehozta azokat.?

A kivalasztott spanyol régiok elemzése el6tt elérebocsatja, hogy: , Ha-
sonlo kormdnyzati intézményeik vannak, mint a spanyol autonom kézdsse-
geknek. Azonban tapasztalataik a fejlodéssel és a valtozdssal kapcsolatosan
eléggé kiilonbozoek. Némelyik kiilonbség objektiv tényezok fiiggvénye, mint a
foldrajzi hely és az ipari szerkezet. Mas kiilonbségek a kulturdanak és hasznd-
latanak eltéréseiben gyiokereznek. Mindenekeldtt alapvetd kiilonbségek van-
nak abban, ahogyan a régiokat kitaldaltak és létrehoztak, illetve ujjdalakitot-
tak a tarsadalmi és politikai elitek. Egyik régioban sincsen vdltozhatatlan,
megmerevedett kultiira, hanem mindketté a maga modjan alakitia kulturdjat
az j kiilsé és belsé kihivasok alapjdn.” 3

Illessziik Keating elméleti-modszertani kiinduldpontjanak durva korvo-
két spanyol régio Osszehasonlitd elemzésén, és inspiralhatnak mas régiok
kutatasaban: ,,...a kihivas abban van, hogy a modernizdlo regionalizmus felé
fejlodjiink, mind a tradicionalista regionalizmussal, mind pedig a globdlis neo-
liberalizmussal szemben, amely megsemmisitené a régiot, mint a nyilvanos
cselekveés keretét. Ez a kovetelmény az intézményépités, kulturdlis politika és
gazdasdgi fejlodeés szerves kapcsoloddsdt irja elo... Katalonia és Galicia... egy-
arant ugyanazzal a kihivassal taldlkoznak, a fejlesztési modell létrehozdsdanak
problémdjaval, és mindkettonek megvan a maga ereje és gyengesége ebben, ha
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europai 0sszehasonlitasban vizsgaljuk oket. Amit példdajuk megmutat, az az,
hogy a régiok a politikaknak nem csupdn a fogyasztoi, akik a fejlodés egyet-
len globadlis modelljéhez igazodnak, hanem kiilonféle stratégidakkal lehetséges
mobilizdlni a tarsadalmi és kulturdlis forrdsokat”4

Keating, akit a ,new regionalism” egyik vagy akar ,,a” kozponti elemz6-
jének tekintenek a kortars tarsadalomtudomanyban, sokrétli és kiterjedt
munkassagaval valoban megkeriilhetetlen a probléma koriiljarasaban. Mi-
vel ontja a publikaciokat, és mar elég régen nem vallalkozhatok itt egy at-
fogo attekintésre, hanem az eddig foleg rovidebb, esettanulmanyok altala-
nos szempontjait kiegészitve egyik ujabb Osszefoglald munkaja (Keating,
1998) alapjan érzékeltetem megkozelitésmodjanak elméleti kereteit, elem-
zési perspektivait, hangsulyozva, hogy allandéan kutat és ir, mindig ujra-
meg ujrafogalmazza credojat témankrol, ,az uj regionalizmusrol”, mellyel
kapcsolatosan elsésorban a politologiai elemzéseit emlitem a regionalis ci-
vil tarsadalmak kontextusarol.

Konyvének az ,,Uj regionalizmus” cimi fejezete (1998, 72-112.) a prob-
1éma atfogo megkozelitésének az egyik 0sszefoglalasat adja (azonban a so-
kat publikalo szerzé ezt azota biztos ujbol megtette, itt azonban alljon ez
a nem tul régi ¢és eléggé hasznalhaténak tiné verzio). A torténeti attekin-
tés megegyezik a korabban ismertetett modellel: a 60-70-es évek a regiona-
lis politikai szint stabilizalasahoz vezettek Nyugat-Eurépaban, a nyolcva-
nas évek végétdl azonban a regionalizmus uj hullama figyelheté meg. En-
nek hattere a politikai mobilizacio uj hullima €és a nemzetkozi rendszer, va-
lamint az EU kontinentalis rezsimjének valtozasa, azaz mar nem csak az
allamok atszervezésének iigye, mint korabban, s6t maga az allam is meg-
valtozik e folyamatban. Tehat korabban adminisztrativ-politikacsinalasi re-
formok, most strukturalis, a globalis rendszerben és az EU-ban gydkerezd,
az allam alapfunkcioit is érinté valtozasok zajlottak és zajlanak. Az allam
autoritasa harom oldalrdl is veszélybe keriilt: a nemzetkoziesedés, a regio-
nalis-lokalis megujulas, a piac és a civil tarsadalom, amelyek erodaljak ha-
gyomanyos funkcioit. Az 1j regionalizmus mar nem csupan a szingularis
nemzetallam jelensége (it is not contained within the framework of the
nation-state” - 73), és a régiok nem az egyiittes status-nyereség szolidarita-
saban, hanem europai és globalis versenyben vannak egymassal. A régi és
az Uj regionalizmus ambivalens kapcsolatban vannak: ,,Az uj regionalizmus
modernizadlo és eloretekinto, szemben a régi tipusi provincializmussal, amely
ellendllast fejtett ki a valtozdssal szemben, és a hagyomdnyokat orizte. Azon-
ban a régi és az uj regionalizmus egyardant rd van kényszeritve az egyiittmiiko-
dés valamilyen formdjdra, egy bonyolult szovetségre, amely uj szintézist keres
az univerzdlis és a partikuldris kozort.”>

Az allam gazdasagi, szocial- és kulturpolitikai pilléreit egyarant kikezdik
a globalizacios és europanizacios irodalomban sokszor és sokféleképp leirt
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folyamatok. ,Feliilr61” az EU ¢és a globalis rendszer veszélyeztetik még a
kozhatalmi funkciéit is, és mindez pedig igen erdteljesen kihat az allam és
a régioi kozott fennallo viszonyrendszer atalakulasara. A parhuzamos fo-
lyamat az alulrdl, a régiok, a civil tdrsadalom ¢€s a piacok oldalarol valo ero-
zi6 sem kevésbé kiméletes az allami szuverenitas és funkciok szamara.
Azonban tulzas Keating szerint az allam és az ¢ szuverenitasanak eltiiné-
sér6l, kihalasarol beszélni, hiszen inkabb normalis, valodi transzformacio
zajlik, amelyben maganak a politikanak az értelme is atalakul, a demokra-
ciaéval egylitt. A globalis rendszer, a modern kommunikacios technologi-
ak, az individualizacio a tarsadalmi-politikai tér vagy terek uj kristalyalak-
zatait eredményezik (77.), amelyekben a régiok polusanak sikja megerdso-
dik, koézpontibb jelentdséglivé valik a korabbinal. ,,Regions as economic
dynamos to the downgrading of states” - ir roluk képletesen Keating, de rog-
ton hozzateszi, hogy ez a folyamat persze nem problématlan, hiszen:

- Nem jon Iétre ebbol a folyamatbol az egységes territorialis hierarchia
rendje.

- A regionalis keretek a tarsadalmi részteriiletek eltérd €és sokszor ellen-
tétes szempontjai szerint nem mindig esnek egybe.

- Nem is minden régiot és nem mindenfajtat ragad magaval ez a dina-
mikus folyamat.

- A politika autoném szerepet tolt be a folyamatban, szemben a marxis-
ta és funkcionalista gazdasagi-tarsadalmi determinizmus feltételezéseivel.

- Tehat nem 1j, gyonyorl, kiegyensulyozott kristalyszerkezet az ,Uj
regionalizmus” vilaga, és nem is hasonlit a ,régiok Eurdpaja” szlogennel
szuggeralt 0j vilaghoz.

Az 1j rendet megteremtik, mégpedig olyan tudatos politikakkal, ame-
Iyek, ha tetszik, ha nem, ,fragmentaciohoz” is vezethetnek. A kiilonféle
nyugat-eurdpai restrukturaciok tapasztalatait roviden attekintve Keating a
kovetkez6 formulat adja: ,,Ebbol a folyamatbol a régiok keletkezését két vo-
natkozas mozditotta eld. Egyrészrél a régiok olyan politikai arénakka val-
tak, amelyekben témakat formalnak, politikakat vitatnak meg, dontéseket
hoznak, ¢s forrasokat osztanak el. Ezt elémozditja a decentralizacios ten-
dencia a politikaban és a tarsadalmi mozgalmakban, valamint az a trend
hogy territorialis jelentdséget adnak a politikai vitaknak. Masrészrol a hely-
hez kotott beruhazasokért, piacokért és mas lehetdségekért folyo verseny
megnovekedése a région beliili politikai versenyt helyettesitheti a régiok ko-
zOtti politikai versennyel. Ebben a jatékban a régiok aktorokka valhatnak a
dontéshozatal 0j rendszerében... A régiok ugy jottek létre, mint a politikak
Iétrehozasanak Uj helyszinei, a cselekvések rendszerei, mint a globalis rend-
szer 6nalld aktorai.”®

Keating szamba veszi a régiok konstrukcidjanak feltételeit, kategoriait,
¢s bovebben kifejti azokat. Itt a szisztematikat, illetve a témank szempont-
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jabol relevans elemzéseket idézem fol a fejezetbdl, melynek ez a része
(79-94.) a kovetkez6 alcimekre tagolodik:

- Territorialis tér (79-80.)

- Funkcionalis tér (gazdasagi-szocialis) (80-83.)

- Regionalis kultura (83-85.)

- Regionalis identitas (85-94.).

A regionalis identitas sokértelmi fogalma perspektivat nyit a politika és
a regionalis mobilizacio felé. A sziikségképpen sematikusan attekinto fejte-
getésekben felbukkan, de szerintem nincs kelloképpen kamatoztatva - leg-
alabb is nem itt - a ,regionalis politikai szubkultira” fogalma, amely mas
tipusu, politikai kultura szempontu elemzésekben komolyabb akcentust ka-
pott, és - szerintem - a regionalis mobilizacio-kutatasban joval nagyobb
szerepet kaphat, mint amilyent Keating ehelyiitt ad neki. Hogy a regionalis
politikai identitasok némelyike olyan szubkulturakat alapoz meg, amelyek
a kézponti allam elleni mobilizacio alapjait szolgaljak, errél mas tipusu ku-
tatasokbol eléggé sokat profitalhatunk, és ezt a profitot itt is lehetne és kel-
lene kamatoztatni. A koncepcionalisan kissé iires, az identitassal kapcsola-
tos végtelen irodalomhoz képest kevéssé innovativ fejtegetésekben ismét
frappansan foglalja 6ssze, hogy szerinte mi az ,,uj regionalizmus”.

WAz 1j regionalizmus az dsszekdéto kapocs a régio és a nemzetkézi avagy az
europai rend kozott, régiok kozott, amelyek keresik a sajdt helyiiket az dllam-
ban, Eurépdban és a nemzetkozi piacon.”’

Az identitasnal persze lehet irni minden orszag minden régiojarol né-
hany mondatot (91-94.). Itt is érvényesek olyan altalanossagok, mint hogy
az identitas nem 0Orok, valtozhat, ellentmond 6nmagan beliil, belesimul a
nemzetallamiba, vagy sem... Témank szempontjabol viszont érdekes az al-
fejezet néhany frappans konkluazioja: ,,A territorialis identitasok gyakran a
Granovetter-féle értelemben vett gyenge kotéseket jelentenek, nem nagy a koto-
erejiik, és gyakran egyiittesen hatnak tdgabb (példaul eurdopai - Sz.M.)
kotelekekkel... A régiok a politikai értékelés és cselekvés mércéive vdlhatnak
annyiban, amennyiben a politikai témdk regionalizalodnak, és a tarsadalmi
intézmények a politikdt regiondlis keretben jelenitik meg... Néhdny szerzo...
még mindig ugy tekinti a regionalizmust, mint a késleltetett modernizacio je-
lenségeét, atmenetben a hiten alapulo premodern vildagrol a modernizdciora és
a nemzetdllamra. Ez igaz lehetett még a 19. szazadban, de a 20. szdzad végén
a nemzetdallam gyakran tul gyenge ahhoz, hogy unitarius nemzeti kulturdt és
identitast képviseljen. A régio ugyan eltiinhet az identitast meghatdarozo hely-
zetébdl, de hatrahagyhat olyan érték- és magatartasmintdakat, amelyek meg-
kiilonboztetik egyik régiot a masiktol, mikozben a nyelv egyre fontosabbd va-
lik. Ugyanakkor éppenséggel uij témdak meriilnek fel, amelyek megosztjdak a reé-
giokat a regiondlis értékek, magatartds és identitas vonalain, kapcsolodva a
globdlis gazdasdgban betoltott helyzetiikhioz.”8
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Megszakitva az ismertetés fonalat, amely éppen most valt majd at a té-
mank szempontjabol leginkabb relevans politikatudomanyi kérdésekbe, en-
gedtessék meg néhany kozbevetd megjegyzés a régiokutatas Keating-féle
megkozelitésének veszélyeirdl. Ezek, attol tartok, a mas interdiszciplinaris
teriileteken, féleg a kontinentalis régiokutatasban edzett olvaséknak nem
mondanak majd sok ujat, de talan itt mégis van helyiik. Nagy veszély az
ilyen teriileteken, hogy sokféle szakosodott kutatasi teriiletet probal integ-
ralni, és ebben nehezen, talan alig keriilhetd el a feliiletes, sematikus feldol-
gozas. Ha egyszerre akarunk a mikro- €s a makro6kondmia, a szubkultura,
a politikai kultura, az identitasképzddés, a kisebbségek stb., avagy a nagy-
vonalian ,survey research”-nek nevezett teriilet minden oldalarol valamit
kiszedni az ,,uij regionalizmus” cimszavaba, vagy példaul amerikanisztikaba,
hungarolégiaba, feminista kutatasba stb., akkor lesre futunk még a legjob-
ban fizetett nemzetkozi kutatocsoport-halozat hatterével is. Valami feliile-
ti, sematikus tudomanyos bevasarlo-turizmus vagy shopping center beva-
sarlokocsi lesz a fogalmunkbol, szemléletiinkbdl, amelyet akar ,,uj europai
régiokutatasnak” is lehet nevezni. A masik veszély pedig a regionalis rész-
egységek vagy részkulturak fidkjainak, hurjainak egyiittese, ensamble-ja - a
német, a spanyol, a brit stb. -, amelyrél minden rubrikaban el kell monda-
ni valamit, igy aztan kikotiink egy ujmodi régidkarekteroldgianal, amely
nem sokkal jobb a hagyomanyos nemzetkarakterologiaknal. Minden or-
szag minden régidja az EU-n belill példava stilizaldédott kiilon kis irodal-
makkal rendelkezik - beszélhetiink regionalis hispanologiarol, ger-
manoloégiarol, albionologiarol, frankofon- és latinolégiakrol, amelyeket jo
esetben valamilyen alapos tarsadalomtudomanyi integracios igény, rossz
esetben viszont feliiletes félmuiveltség foghat 6ssze. Keating persze jo uton
jar, a maga szabta tudomanyteriilet integrativ személyisége, mindig a nagy
attekintés, a szisztematika 1étrehozasa a célja, persze a sajat avagy kutato-
tarsai esettanulmanyaival egyiitt.

A kovetkezd politologiai-szocioldgiai alfejezetben (95-101.) a partok és
a szavazoi magatartas regionalis elemzésére torténik kisérlet az EU-tagok
politikai rendszereiben. Konkluzioja: ,,Nyugat-Europdban a vilasztoi maga-
tartast meghatdrozza a regiondlis kontextus, amely a nemzeti politikai téemdk
értelmezésere, és a helyiek megjelenitésére szolgadl. Talan beszélhetiink vala-
miféle homogenizdcios tendencidrol a mdsodik vilaghaboru utdan, bar ez is in-
kdbb csak latszat volt, mint valosag, mivel a partoknak a nemzeti szinten zaj-
[0 versenyhez kellett igazodniuk, kiterjesztve tizeneteiket az egész dallamteriilet-
re, némileg eltéro tizenetekkel. Azonban a nyolcvanas évek ota ez a tendencia
megadllt, sot bizonyos tekintetben a visszdjara fordult. A pdartoknak egyre in-
kabb tekintetbe kell venniiik a kiilonbozo (regionalis - Sz.M.) feltételek és teé-
mak kiilonbségeit, és onmaguk is részt vesznek a régiok valtozo tarsadalmi
konstrukcidjanak folyamatdiban.”®
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A tarsadalmi tér” (101-104.) regionalis aspektusainak szambavétele az
»associative life” (101.) teljes keresztmetszetét nem, de bizonyos csomo-
pontjait lattatja. Els6ként a ,capital-labour” relaciodit elemzi a régiokban és
az Uj regionalizmus hatasat erre a viszonyrendszerre, amelyet a ,business
organizations” €s a ,trade unions” magatartasaban vizsgal. ,A regiondlis iiz-
leti és szakszervezeti csoportok egyardant meghatdrozzdak a regiondlis politikai
kontextust, és meghatdrozottak a regiondlis politikai kontextusban. Ahogyan a
régio a gazdasagi beavatkozds és dtalakulas keretéveé vdlt, olyan intézmények
kialakuldsat segitették (a fenti csoportok - Sz.M.), amelyek megnovelik sze-
repiiket ebben a folvamatban, és hozzdjarultak ahhoz a szélesebb diskurzus-
hoz, amely a régiot tematizalta. Ily modon dsszekdttetést hoznak létre a gazda-
sdgi dtalakuldstél a politikacsindldashoz és a politikai intézményekhez.” 10

A civil tarsadalom egyesiiléseinek, asszociacidinak és a regionalizaciod
tendencidinak Osszefiliggését Keating igy jellemzi: ,,A civil tarsadalom szer-
vezetei, az egyvhdzaktol a sportklubokig és kulturdlis egyesiiletekig, segitenek a
helyi tarsadalmi tér létrehozdsdban, az identitds és kozos célok elérésére ird-
nyulo kooperdcio vjrateremtésében. Territoridlis civil tarsadalmak taldlhatoak
meg a torténeti nemzetek erésen definialt régioiban, mint pl. Bajororszdg, vagy
sokhelyiitt Skandinavidaban. Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Spanyolor-
szdgban a civil tarsadalom inkdbb lokalizalt jellegii, a virosokra vagy akdr a
rurdalis kozosségekre épiil. Ezek a lokalis tevékenységek maguk is regionalis
csoportosuldasok részei lehetnek, és kisebb vagy nagyobb szocidlis kohézios ere-
Jiik révén elosegithetik az ‘elképzelt kozosség” megvalosuldsat, de lehetnek izo-
laltak, szepardltak egymdstol.” 1!

A regionalis tarsadalmi tér harmadik elemeként Keating a ,regional
mass media” szerepét emeli ki a globalis, europai, nemzetallami €s a regio-
nalis nyilvanossag kapcsolataban. Osszefoglalo tézise: ,. 4 technologiai fejlo-
dés és a dereguldcio alddstak a nemzeti miisorszords rendszereit, és bevezet-
ték a globalis televiziozdst, de ugyanakkor csokkentették a helyi és a regiond-
lis média létrehozdsdnak koltségeit és korldtait. Ez megnovelte a helyi és a re-
giondalis teljesitményt a médidban, és ez regiondlis perspektivat adott a kézpo-
litikai témdknak, azonban hangsulyozni kell hatdsainak sokféleségét, ame-
lyek a politikai tartalomtol, valamint a régio és a regionalizmus jelentésétol
fiiggnek.”12

Keating a ,the politics of regionalism” (104-109.) cimszo alatt a regio-
nalista politikai-eszmei iranyzatokat szisztematizalja ¢s elemzi. Tobb 6 ti-
pust ir le, amelyek szerinte kiilonféleképp kombinaldodhatnak az europai
politikai gyakorlatban.

1. Konzervativ regionalizmus
A koz0sséget védi a modernizacioval szemben, f6ként a nemzetallam ni-
vellalo tendenciait utasitja el. ,A/ltaldnossdagban a tradicionalista és a konzer-
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vativ regionalizmusok visszaszorultak, ahogyan a regionalizdciot egyre inkdabb
a modernizdcioval és a valtozdssal azonositottak.”!3

2. ,Burzsod regionalizmus”

Az a politikai irdnyzat amely a fejlett régiok politikai iranyzatait jellem-
zi, és meg akar szabadulni az allam tradicionalis befolyasatol, olyan szerke-
zeteket kivan intézményesiteni, amelyek lehetové teszik a modernizaciot.
Mai tarsadalmi hordozéi: ,a modernizal6 regionalis technokracia, gyakran
kapcsolatban a kozszféra menedzsmentjével és a hivatasos tervezokkel
mind a kormanyzatban mind pedig az egyetemeken.”14

3. Progressziv regionalizmus

Fejlédés és demokracia, egyenldség, szocialis reform a célok, bal-libera-
lis és Okologiai iranyzatok, szocialistak a f6bb hordozok. Ahogyan helyze-
tét Keating jellemzi ,eléggé gvenge maradt, alkotoelemeinek sokfélesége, he-
terogenitasuk kovetkezményeképpen, és a nehézségek miatt, amelyek a gazda-
sdagi fejlédés alternativ paradigmdjanak létrehozdsdban rejlenek.”13

4. Jobboldali populista regionalizmus

Ugyancsak a centralizalt allam ellensége, de fellép a migransok betelepi-
tése, a szocialis motivacioju ujraelosztas ellen is, a ,Lombard Ligat” emli-
ti példaként. Tarsadalmi bazisa ,lower middle classes and small business
people” 16,

5. Nacionalista mozgalmak

A regionalizmus és a nacionalizmus elkiilonitése Keating és mas szerzok
szerint is problematikus terepe a regionalizmus koncepciojanak. Példai a
nyugat-eurdpai szeparatista mozgalmak, baszkok, katalanok stb.

6. Integrativ-dezintegrativ és autonomista regionalizmus

A kiilonféle regionalista politikai irAnyzatok a nemzetallamhoz valo vi-
szonyban vitatkozhatnak magukon beliil is, példaul a hagyomanyos vagy a
progressziv tdboron belill is meglehet az autonomista és a szeparatista vo-
nal, amely az iranyzatok altipusainak elkiilonitéséhez vezethet. Ezt igy lat-
ja Keating: , Nincsen konzisztens viszony a regionalizmus tipusanak a bal-jobb
skaldan valo elhelyezése és az dltala programként képviselt (nemzeti - Sz.M.)
integrdcio avagy dezintegrdacio fokozatai kozott”.\7

Azonban - Keating szerint - a sok altipus mégis két nagy modellbe so-
rolhatd, melyek koziil az egyik egyre nagyobb térnyerése tapasztalhato:
~Még mindig két tipusa van a regionalizmusnak, a konzervativ és defenziv
regionalizmus, amely a tradiciondlis tarsadalomban gyokerezik, elzdrkozo, el-
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lendll a valtozasoknak; és ezzel szemben dll a progressziv regionalizmus,
amely a tradiciot a modernizdcio eszkozeként kivanja felhaszndlni. Ez a kii-
lonbség megjelenik a kiozvéleményben, a tarsadalmi cselekvésben és a politi-
kai mozgalmakban is. Azonban dltaldnossdagban megdllapithatiuk, hogy a
regionalizmus (Nyugat- Eurdpaban - Sz.M.) a progressziv oldalra dllt, a de-
mokratikus érettség és a modernség feltételeihez valo alkalmazkodds tekinte-
tében. (Az 1j regionalizmus - Sz.M.) Perspektivdjaban a politikai mobilizd-
cio funkciondlis wijrastrukturdloddsa osszefiigg az uj politikai terek és politika-
teriiletek létrehozdsaval. Azonban nem léteznek mindeniitt régiok, és ahol lét-
rejonnek, ott a régiot épitd politikai cselekvés termékeként.” 18

Az 0j regionalizmus elemzése a ,,Régio feltaldldsa” c. részben (109-111.)
egy Osszefoglald tablazatban konkludal, amelyet mellékletben kozlok.

A régidk - Keating szerint tehat - allanddan Ujratermelddo tarsadalmi
keretek, nem eleve adott entitasok. Folytonos ujjasziiletésiiket harom rep-
rodukcidés mechanizmus biztositja:

- a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok funkcionalis sziikségszerusége,

- a politikai tér lehetdsége a participacio és mobilizacid szamara,

- normativ-demokraciaelméleti szempontbodl a politikai folyamat atlat-
hatésaganak és ellendrizhetéségének kovetelménye a civil tarsadalom ré-
szérdl.19

Ahogyan Keating az europai civil tarsadalom ,civic culture”-je része-
ként, valamint az EU intézményes mechanizmusanak valtozasaibol eredd
politikai lehetdségszféraként értelmezi az uj regionalizmus EU-mintait, ugy
- a hozza hasonldan a témaban gyakorta hivatkozott szerzé - Brigid
Laffan (1997) azt a témank szempontjabol k6zponti jelentdségli kérdést
vizsgalja meg, hogy vajon az EU regionalizmusa milyen sajatossagokkal
rendelkezik interkontinentalis 0Osszehasonlitdsban, van-e ,sajatos
nemzetkodziesedési mintaja”? Szerinte az EU ,a regionalizdcio legextenzi-
vebb és legintenzivebb formdja a vildgon, az egyediili regionalizmus, amelyet
a politikai tér demokratizdaldsdnak a célja vezet a nemzetdllamokon til” emel-
lett ,az intézményépités, a jogalkotds, a politikdk integrdcioja és piacteremtés
- amelyet az EU létrehozott - a nemzetkoziesedés sajdtos, ondllo jegyekkel ko-
riilirhato modelljét jelenti”20.

Keating 0j regionalizmus-koncepciojahoz hasonléan Laffannak az EU-
regionalizmus sajatossagairol szolo téziseit érdemes lenne hosszan €s ere-
detiben idézni a téma nemzetkozi 6sszehasonlito szemléletl, globalis-euro-
pai viszonyrendszerének frappans ¢€s gondolatébreszté megfogalmazasai-
val, amelyek alatamasztasa persze megint csak tobb nemzetkdzi kutatoha-
l6zat tobb éves miikodésével volna lehetséges. Itt csupan ,,bedobjuk” eze-
ket a téziseket, abban a reményben hogy a magyar kutatécsoportok bizo-
nyos inspiraciokat merithetnek beldliik.
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LAz EU a ‘mély’ regionalizmus sajdtos formdjat képviseli, amely mds, mint a
vilag egyeb regionalizmusai. A nemzetkozi rendszer egyetlen mdsik regionaliz-
musa sem jellemezheto hasonlo kapcsolatokkal sem a mélység, sem pedig a szé-
lesség vonatkozdasaban. Egyetlen mds regionalizmus sem haszndlta ki annak a
lehetdséget, hogy ilven mértékben megvaltoztassa a teriilet, az identitds és a
funkcio relativ kongruencidjat. Az europai regionalizmus ‘mély’ a terjedelem, az
intézményesedés és a normativ megalapozdsok vonatkozdsdaban egyardnt.”?!

~Miert hozott létre az EU ilyen mély regionalizmust a vilag mds részeivel
szemben? A regionalizmus formdja nagymertékben kontingens azzal a politi-
kai, gazdasagi és geopolitikai kontextussal, amelyben kifejlodott. A mdsodik
vilaghaborut kovetoen Europa sajdtos helyzete a rend és a jolét iranti igényt
sziilt - egyforma sullyal. A biztonsdg, a politikai rehabilitdacio és a politikai
gazdasdgtan sajdtos moédon kapcsolodtak Ossze az eurdpai projektben. 22

Az EU-n belilli regionalizmus strukturait meghatarozzak maganak az
EU-nak a struktuarai. , Fel kell adnunk azt a nézetet, hogy az EU a hagyomd-
nyos dllamisdag vagy a nemzet iranyaban fejlodne. Az Unio kapcsolodik a po-
litikai rend miikodoé mintdihoz, és, forditva, hozzdjdarul ezen formdk dtalaku-
ldasdhoz.” ,Az aktorok, az érdekek, a preferencidak, sot maguk az identitdsok is
szubtilis médon alakulnak dt” ( - ebben a folyamatban - Sz.M.)23

Ennek kovetkeztében lesz a regionalizmus Uj regionalizmus, ahogyan
azt Keating elemzi, ¢s teszik az EU sajatossagai sajatossa ezt a regionaliz-
must mas integraciokéhoz képest, mint azt Laffan (1997) tanulmanya a ko-
zéppontba allitja.

~Miért éppen az europai regionalizmus produkalt ilyen komplex és innova-
tiv intézmeényes rendszert? Eloszor is, az EU-t nem hegemon helyzetre alapoz-
tak, olyan hegemon szerepre, amely képes ellendrizni az EU dontéshozatali fo-
lyamatat. Az Unio egyensiilyra épiilt Néemetorszdg és Franciaorszdg kozott, va-
lamint a kisebb és a nagyobb dllamok csoportjai kézott. Egyik dllam sem ren-
delkezett predomindns hatalommal ebben a rendszerben, és ennek kévetkezte-
ben egyik dllam sem tudta teljes mértékben érvényesiteni preferencidit. Valo-
jaban az Unio legnagyobb gazdasdgi erdvel rendelkezé dllama (NSZK -
SZ.M.) tudatosan feladta a ‘nagyhatalmi’ igényét, és hajlando volt belesimul-
ni a nemzetkoziesedés tobbszintii folvamatiba. A NAFTA-ban az aszim-
metrikus viszonyok joval szignifikansabb szerepet jdatszanak. Mdsodsorban, a
nyugat-europai dllamok Max Weber-féle értelemben vett allamok, amelyekben
domindns szerepe van a kozjognak, a kodifikdacionak és a formdlis intézme-
nyeknek. Harmadsorban, a gazdasagi integrdcio oldaldn a nyugat-eurdpai dl-
lamok nagymértékben szabdlyozott gazdasdgi-tarsadalmi térrel jellemezhe-
tok. A piacteremtésnek a nemzeti szabdlyozds alapjaira kellett felépiilnie. Ne-
gyedszer, mivel az integrdcio experimentdlis és pragmatikus folvamat volt, in-
tézményekre volt sziikség a nemzeti aktorok szocializdldsdra, a kollektiv prob-
léemamegolddsra és az eszmék becsatorndzdsdra, valamint a kozds progra-
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mokrol valo megegyezésre... az érdekcsoportok, régiok, varosok és nemzeti par-
lamentek mobilizdacioja a briisszeli politikai tér jelentéségének megnévekede-
sét mutatja.”?*

Az Uni6 intézményrendszere és politikai a regionalis tarsadalmi net-
work-0k transznacionalizmusahoz vezetnek, mind az EU-n beliil, mind az
EU-n kiviili kapcsolatrendszerekben, amely tendencia az europai és regio-
nalis civil tarsadalmi projektben konkludal. , Fontos vondsa az europai poli-
tikai téer megélénkiilésének és relevanssd valasdanak a nemzetek feletti hdloza-
tok és a hatdron dtnyilo mobilitas elomozditasa. Az Unio kéltségvetését egyre
gvakrabban haszndljak fel a csoportok és teriiletek kozotti kapcsolatok és ha-
lozatok tamogatdsdra a tarsult tagdllamok koézott, a diakcsere, a R&D halo-
zatok, hatarok menti egyiittmiikodes és kiilonféle tarsadalmi csoportok euro-
pai halozatai létrehozdsdnak formdjaban. A tagallamok onkéntes szervezetei-
nek egyre novekvd hdanyada érzi annak sziikségességet, hogy EU szinten szer-
vezddjon meg, s nem csak a tagdllamon beliil. Ez részben a nemzeti szint
‘push’ faktorainak tudhato be, mint amilyen a koltségvetések csokkentése vagy
a ‘copy catting”. Vannak ‘pull’ faktorok az EU szinten is. A Bizottsdg tudato-
san tamogat néhany hdlozatot, példaul az europai nok hdlozatait, lobby-szer-
vezeteit, a munkanélkiiliek szervezeteit vagy a szegénység elleni mozgalmakat.
T6bb szaz nem tamogatott halozat is létezik Briisszelben. A Bizottsag és a Par-
lament befolydsoldsa ezen csoportok egyik, de nem kizarolagos célja. A
briisszeli aktivitas EU tamogatdsokat hoz, alternativ lobby-stratégidt jelenthet,
uj politikak eszméit hozhatja, amelyeket visszavisznek a nemzeti rendszerekbe
is. A Bizottsag ezt a tevékenységet kritikai jelentoségiinek tekinti sajdat és az
Unié legitimitdsa szempontjabdl egyardnt.”?>

Az EU nemzetkozi téren is hozzajarul hatalma, intézményrendszere, de-
mokratikus network-jei és konzultacios-konfliktusmegoldo, valamint ko-
operacios technikai és intézményei révén a globalis civil tarsadalom fejlo-
déséhez?26.

Az EU regionalizmusanak mai formait kialakitdo komplex gazdasagi, po-
litikai és kulturalis folyamatokat Laffan Keatinghez hasonldan irja le, illet-
ve elemzi. Ezek az EU-nemzet-régio k6zotti 0j viszonyrendszer kialakula-
sahoz vezettek, amely ily médon ,EU-regionalizmusként™ jellemezhetd.

LAmbar az EU nem lépett till a nemzetdllamon, de megvaltoztatta a politi-
kai autoritas miikédeését Nyugat-Europdaban, amennyiben a nemzetit az euro-
paihoz koétotte és az europait a nemzetihez. Europa ‘mély’ regionalizmusa sza-
kitdst jelent Europa multjaval, az imperialista Europdval, a haboruval és a ha-
talmi egyensuillyal. A jelenlegi rendszer a nagyobb dllamok egymds kozotti és
a kisebb és a nagyobb dllamok csoportjai kozotti érzékeny egyensiilyra épiil
fel. Az allamhatalom diffuzitdasa jellemzi, a hatalom és a konfliktusok megsze-

liditése.”?7
ek
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Akar Keating, akar Laffan, akar a tobbi itt ismertetett vagy csak az iro-
dalomjegyzékben felsorolt szerz28 felhivja a figyelmet arra, hogy a regio-
nalizacido és az europaizalédas nem problémamentes és evolutiv-pro-
gressziv folyamatok. Forrasaik, alapjaik sokfélék, konfliktusosak és komp-
lementer, vagy konszenzust el6idézo, vagy lehetségessé tevo jellegiik is le-
het. Lehet, de nincs minden esetben. Az eddigi EU-n beliil is egyenldtlen a
regionalizmus fejlédése, sokfélék a torténeti, kulturalis és adminisztrativ
hagyomanyok, a teriileti nagysagok és politikaértelmezések, amelyekben a
régi6 ¢és az EU talalkoznak. Az egyenl6tlenség és egyenetlenség csak ndvek-
szik a lehetséges keleti bovités révén, amely visszahat majd a regionalis ¢s
strukturalis politikak jellegére. A ,szlogenek Eurdpaja” helyett a ,valddi
EU” Keleten még csak lehetdség vagy fenyegetés. A naiv régio-utdpizmus
az adminisztrativ reformok latszatat eredményezheti, olyan ,ritualis inno-
vaciok” hagyomanyanak folytatasat, amelyek épp a kommunista rendsze-
rek sajatossagai voltak, amikor a Birodalom centruma kiadta szlogenek ko-
vetését kreativan mimelték a provinciak, illetve azok régioi. A regionaliza-
ci6 és az europaizalodas a konfliktusmegoldas uj terepeit €s 4j tipusu konf-
liktusokat jelenit meg, nem a politika, hierarchia, hatalom végét, hanem uj
fejezeteinek megnyilasat jelenti. A civil tarsadalmi network, a globalis és az
europai network dnmagaban nem demokratikus erd, csak azza lehet meg-
feleld intézményes és kulturalis hattérben, kontextusban. Ilyet fog-e majd
biztositani az EU a posztkommunista orszagoknak? Nyilt kérdés, hisz az
intézményes atalakulas a bovitéssel parhuzamosan egyelére nyilt végi fo-
Iyamatok. A regionalizmusnak az europai politikai kultiraban mindeneset-
re sokféle és valtozo hagyomdanyai vannak, amelyek a demokratizalodas
alapjai, vagy a ,,demokracia demokratizalodasanak” folyamatai szamara se-
gitséget jelenthetnek. A keleti bévités ebbe az amugy is sokféle egyensulyon
alapulo rendszerbe inkabb 1) bizonytalansagi elemeket, semmint 0j bizo-
nyossagokat vezet be. A bizonytalansag azonban a demokraciak folytonos
¢és kikiiszobolhetetlen velejaroja, melynek kapcsolata a jogallami rend igé-
nyével koronként valtozo. Mindenesetre ez egy olyan folyamat lesz, ahol
egyszerre tobb hajot épitenek parhuzamosan a nyilt vizen, hogy azutan
egyiitt hajozzanak késébb meghatarozhatd horizontok felé. A regionaliz-
mus szintje a hajoépités egyik nélkiilozhetetlen bordazata, és egyben a flot-
ta fontos eleme.

A regionalizmus szeml€leti kerete a tarsadalomtudomanyi elemzés sza-
mara megkeriilhetetlen a 21. szazad elején. Osszekapcsolodik a globaliza-
ci6 tendencidjaval, kontinensiinkén pedig az europaizalodas perspektivai-
val, illetve a civil tarsadalom eurdpai hagyomanyaval és jovéjével. A politi-
kai gondolkodas és a tarsadalomtudomanyi elemzés k6zos kategoriai min-
dig veszélyesek. Globalizacio ¢€s/vagy globalizmus, vagy antiglobalizmus -
régio és/vagy regionalizmus? Olyan uj izmusok, amelyek hasonloak a 19-
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20. szazad liberalizmusahoz, konzervativizmusahoz, szocializmusahoz, na-
cionalizmusahoz? Uj eszmék, 1j ideoldgiak? Tarsadalomtudomanyi elem-
zéseket vagy popularis kampanyokat tamogatnak az EU programjai, ha ré-
giorol van szo? Programot vagy szemléletet kozvetitenek ezek a programok
a csatlakozasi folyamatokban? Jelen tanulmany célja csupan néhany, a ku-
tatads szamara gondolatébresztd megkozelités Osszefoglalasa, felmutatasa
lehet a kutatas szamara, hangsulyozottan toredékesen, az irodalom terje-
delmét ¢s sokféleségét lattatva.
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Jegyzetek

1 »~Regional autonomy is seen not merely as a matter of jurisdictional freedom within the
state, but also as governing capacity in the context of global markets (Keating, 1988a). This
conception of the region is closed to the idea of urban regimes developed by Stone (1989) or
that of an urban development coalition (Keating, 1993). Success here depends partly on the
difficulty of the task, partly on the social and political construction of the development coali-
tion. The difficulty of the task depends in turn on the content of the project and the context.
Regional development is not merely about increases in the GDP per head, but may have a cul-
tural, social and environmental content. The context may provide favourable location in rela-
tion to markets and resources or it may be peripheral.” (Keating, 2000, 4.) (Hivatkozasok
az eredeti szOvegben - Sz.M.)

2~ culture and identity as factors underpinning behaviour and relationships”

- ,examine institutions and the vehicle for the creation and transmission of culture and
values and the framework for rational cooperation”
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- ,social relations, the existence or otherwise of a local business class and the incorpora-
tion of labour and capital into the development coalition”

- patterns of politics and political competition and the incetives for politicians to adopt pro-
development policies”...,a critical factor is leadership’...,regional leaders”

- Finally we examine the policy measures adopted in each region, relating them to the
institutions, actors and attitudes that have combined to produce them.” (Uo. 5-6.)

3 ~They have similar government institutions as Spanish autonomous communities. Yet
their experience with development and change have been very different. Some of these differ-
ences are to do with objective factors, such as location and industrial structure. Others are con-
cerned with culture and its use. Above all, there are key differences in the way in which the
region has been imaginatively created and recreated by political and social elites. Neither has
an unchanging culture, fixed in time, but both are adapting in their own ways to new external
and internal pressures.” (Uo. 6.)

4 the challenge is to move to a modernizing regionalism, in opposition both to tradition-
alist regionalism and to a global neo-liberalism which would dissolve the region as a frame-
work for public action althogether. This involves a conjunction of institution-building, cultural
policy and economic development... Catalonia... and Galicia... Both face the same challenge
in building a development model and both have their strengths and weaknesses when looked
at in an European perspective. What they do show, however, is that regions are not merely pol-
icy-takers, subjected to a single global model of development, but that different strategies,
mobilizing social and cultural resources, are possible.” (Uo. 24).

S The new regionalism is modernizing and forward-looking, in contrast to an older provin-
cialism, which represented resistance to change and defence tradition. Yet both old and new
regionalism continue to coexist in uneasy partnership, seeking a new synthesis of the univer-
sal and the particular.” (Keating, 1998, 73.)

6 »Regions have emerged from this process in two senses. On the one hand, they are polit-
ical arenas in which issues are framed, policies debated, decisions taken and resources allo-
cated. This is facilitated by a tendency to decentralization in politics and social movements
and a consequent tendency to adopt a territorial frame of reference for policy debates. On the
other hand, the increase of place-based competition for investment, markets and other oppor-
tunities may lead to the displacement of intra-regional political competition by inter-regional
competition. In this game, the regions constitute themselves as actors within the new systems
of decision-making... Regions have now emerged as new places for the construction of policies,
as systems of action, and as actors themselves in the global order...” (Uo. 78.)

T . The ‘new regionalism’ is predicated on a link between the region and the international
or European order, with regions seeking their own place in the state, Europe and the interna-
tional market.” (Uo. 90.)

8  Territorial identities often represent weak ties (Granovetter, 1973) rather than binding
ones, and are often nested with wider ones (Marks, 1997)... Regions can become a frame of
reference for political judgement and action in so far as political issues are regionalized and
social institutions present politics in a regional frame.” ,Some writers (for example Chauvel
1995) continue to see regionalism as evidence of retarded modernization, a transitional stage
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from a premodern society of faith to the modern world of the nation state. This may have been
true in the nineteenth-century, but in the late twentieth-century the nation-state is often too
weak to forge a unitary national culture and identity. As religion fades as a mark of identity,
it may leave behind residues of values and behaviour that differentiate one region from anoth-
er, while language becomes ever more important. At the same time, new issues arise to distin-
guish regional values, behaviour and identity, notably linked to their position in the global
economy.” (Uo. 94.) (Hivatkozasok a szdvegben - Sz.M.)

9 ... voting behaviour in western Europe is shaped by regional contexts, which serve to
interpret national issues and frame local ones. There may have been a trend to homogeniza-
tion in the post-war era, althougth some of this was more apparent than real, as parties sought
to adapt themselves to national-level competition by extending their appeal across the entire
state with subtly differentiated messages. Since the 1980’s, this trend has been halted and, to
some extent, reversed. Parties are forced increasingly to take account of differing conditions
and issues, themselves forged by the changing social construction of regions.” (Uo. 101.)

10 »Regional business and labour groupings both shape and are shaped by the regional
political context. As the region has gained in importance as a level of economic intervention
and restructuring, they have sought institutions which will enhance their own role in this and
have contributed to the wider debate on the subject of the region. In this way they provide a
link from economic restructuring to policy and politics.” (Uo. 103.)

1L Other bodies in civil society, from churches to sports clubs, to cultural societies, also
help create a regional social space, reinforcing identity and co-operation in pursuit of common
goals. Territorialized civil societies are found in the historic nationalities and in strongly
defined regions like Bavaria, and in much of Scandinavia. In France, Italy and many parts of
Spain, civil society is more localized, based in cities or even in rural communes. These local-
ized activities may themselves be part of regional groupings, with greater or lesser cohesive-
ness, reinforcing the imagined community, or they may be isolated and separate.” (Uo. 103.)

12 »lechnological change and deregulation have undermined national systems of broad-
casting and introduced the global television product, but at the same time they have lowered
the threshold for local and regional media. This has led to increase in local and regional out-
put and a regional perspective on public issues, but once again the effect is very varied, depend-
ing on the political content and meaning of regions and regionalism.” (Uo. 104.)

13 Generally, traditionalist and conservative regionalism has been in retreat, as regional-
ism has increasingly been associated with modernization and change.” (Uo. 105.)

14 Modernizing regional technocracy, often tied to the public sector management and to
the planning profession both in government and in universities.” (Uo. 105.)

15 It remained rather weak, however, because of the heterogenity of its constituent ele-
ments and the difficulties of building an alternative paradigm of economic development.” (Uo.
106.)

16 Uo. 106.

17 There is no consistent relationship between the placement of regionalisms on the left-
righ scale and the degree of integration or disintegration they seek.” (Uo. 108.)
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18 There are still two types of regionalism, the conservative and defensive regionalism,
rooted in traditional society, insular and resistant to change; and the modern, outward-look-
ing and progressive regionalism, in which tradition is employed as an instrument of modern-
ization. This difference is reflected in popular opinion, in social action and in political move-
ments. Generally, however, regionalism have shifted to the progressive side, seen as a form of
democratic maturation (Sharpe, 1993) and an adaptation to the new conditions of moderni-
ty (Baeufays, 1985). In this new perspective, functional restructuring and political mobiliza-
tion coincide in creating a new political space and domain of policy. Yet regions do not exist
everywhere and where they do they are the product of political action and region-building.”
(Uo. 108-109.) (Hivatkozasok az eredetiben - Sz.M.)
sonlitd tablarol.

»Yet the construction of territorial systems varies greatly, depending on the coincidence of
the various senses of region, and on political leadership and mobilization, as well as institu-
tional structures. So we get a wide variety of regions and regionalisms Figure 4.4 (L. 1. mel-
Iéklet - a szerk.) indicates some of the differences, taking as indicators just the factors of cul-
ture, identity, institutions, distinctive civil society, and a sense of economic regionalism.
Broadly, we can identify three types here. The first are the historic nationalities: Scotland,
Wales, Catalonia,Galicia, the Basque Country, Brittany and Corsica, to which we could add
the cantons of Switzerland and Flanders, with a strong sense of culture and identity, their own
civil institutions and networks, and often a sense of economic regionalism. An extension of this
category would include regions with a distinct linguistic or historical identity, but without
national pretensions, including Sicily, Sardinia, Val d’Aosta, Trentino-Alto Adige, Friuli-
Venezia-Guilia (all in Italy), Navarre, Andalucia and perhaps Aragon and Valencia (in Spain),
Languedoc, and Alsace (in France), Bavaria and various islands. They vary in their capacity
Jor self-government from the Swiss cantons, with their powerful autonomous institutions, to
Britanny, with only aweak regional council, or Scotland and Wales which, up until now, have
had only administrative devolution. A second group consists of regions defined primarily by
their institutions, which have used these to build around them a political space and an effec-
tive system of action. This would include the western German Ldnder, French regions such as
Nord Pas-de-Calais and Rhones-Alpes and the stronger Italian regions such as Emilia-
Romagna. A third group consists of administrative regions and the weak forms of regional
structures found England, Scandinavia and the Netherlands. Finally there are places where it
is difficult to speak of regions at all, including Ireland, Greece and mainland Portugal. This
varying map of Europa provides contrasting conditions for the establishment of regions as a
system of government.” (Uo. 109-110.)

20 the world’s most extensive and intensive Jorm of regionalism the only regionalism
which is characterised by an attempt to democratise political space beyond nation states... the
process of institution building, law making, policy integration and market creation in the EU
has produced a European model of internationalisation with distinctive characteristics.”
(Laffan, 1997. 2.)
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2L The EU represents a form of deep regionalism in contrast to other regionalisms in the
world. No other regionalism in the international system is characterised by equivalent ties
either in terms of depth or breadth. No other regionalism has displayed the potential to alter
the relative congruence between territory, identity and function which characterised the nation
state. European regionalism is deep in terms of scope, institutionalisation and normative
underpinnings.” (Uo. 4.)

22 Why has integration in Western Europe produced deep regionalism in contrast to other
parts of the world? The form regionalism taken is highly contingent on the political , economic
and geo-political context within which it develops. The distinct configuration of Europe after
the War led to a search for order and welfare, neither of which could be given primacy.
Questions of security, political rehabilitation and political economy were combined in the
European project in a distinctive manner.” (Uo. 5.)

23 Moreover, we need to abandon the notion that the Union is evolving towards tradition-
al state or nationhood. The Union is crafted onto existing forms of political order but in turn
contributes to the transformation of such forms.” (Uo. 7.) ,Actors interests, preferences and
even identities are reshaped in subtle ways.”(Uo. 8.)

24 Why has European regionalism produced a complex and innovative institutional sys-
tem? First, the EU was not founded on the basis of hegemon who could control its decision
making process. The Union represented a balance between France and Germany and between
smaller and larger states. No one state had a predominance of power in the system which
meant that no one state could impose its preferences. In fact, the Union’s most powerful econ-
omy deliberately eschewed traditional notions of ‘hard power’ and was willing to embed itself
in an internationalised multileveled process. Asymmetrics in NAFTA are much more signifi-
cant. Second, the West European states are Weberian states, which place a high premium on
public law, codification and formal institutions (Katzenstein, 1996, 145.) Third, at the onset
of economic integration, West European states were highly regulated economic and social
spaces. Market creation had to be built on the foundations of national regulation. Fourth,
because integration was an experimental and pragmatic process, institutions were needed to
socialise national actors to collective problem solving, to channel ideas and to facilitate agree-
ment on common programmes... the mobilisation of interest groups, regions, cities and
national parliaments point to the growing salience of the Brussels political space.” (Uo. 8.)

25 An important trand in making Europe’s political space more vibrant and relevant is the
creation of cross-national networks and encouraging cross-border mobility. The Union budget
is increasingly used to promote links and networks between groups or areas within the mem-
ber states with student mobility, R&D networks, cross-border co-operation, and networks of
difuse social groups. Increasingly voluntary groups in the member states see the need to organ-
ise at the EU level and not just within the member states. This is the result of push factors from
the national level, notably public finance cut backs and copy catting. There are, also, pull fac-
tors from the EU level. The Commission deliberately funds some of these networks, notably
the European network of Woman, the European Woman's lobby, the European network of the
Unemployed and the Anti Poverty Network. In addition there are hundreds of non-funded net-
works operating in Brussels. Influencing the Commission and the Parliament is the primary
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but not only objective of these groups. Involvement in Brussels leads to EU funding, alterna-
tive lobbying strategies, new policy ideas which are taken back inside the national systems.
The Commission sees this activity as critical to its legitimacy and the legitimacy of the Union
as a whole.” (Uo. 13.)

26 _the Union has a presence in the international system and is of immense importance
in its continental environment... It contributes to global governance as it aggregates the views
of the Member States and reduces the transaction costs of international negotiations. The
Union is most effective when it can use ’soft power -market access, the Union budget, its attrac-
tion as a community of values, and its ability to impose conditions for membership. It is weak-
est when external events demand that it react quickly, when faced with military conflict, when
the US has a major interest in a particular region or issue and when there is a divergence of
interests and views among the Member States.” (Uo. 14.)

27 SAlthough the EU has not transcended the nation state, it has transformed the exercise
of political authority in Western Europe by embedding the national in the European and the
European in the national. Europe’s deep regionalism represents a break with Europe’s past -
the Europe of imperialism, war and balance of power. The present system rests on a delicate
balance among the large states and between the large and small. It represents a diffusion of
state power, a taming of power and a domestication of conflict” (Uo. 15.)

28 pgldaul Benz és Eberlein 1998-as EUI paperje, amely ,Régiok az eurdpai kor-
mdnyzdsban. A tobbszintii interakciok modellje” cimet viseli, mintegy folytatva Laffan gon-
dolatmenetét, a régiok sajatos szerepét az EU politikajaban az EU szerkezetének saja-
tossagaival magyarazza, és a megel0z0 elemzéshez hasonldan jelentds, és a demokra-
tizalodas iranyaban mutato szerepet tulajdonit nekik.

»The rise of regions as new actors in European policy-making and the resulting pressure
for regional participation and integration produced novel elements of interlacing and inter-
locking politics. However, at the same time, the interaction of Europeanization and regional-
ization triggered processes of regional adjustment or restructuring and differentation of inter-
governmental or intraregional decision-making structures. It is this process of differentation
which emerges as the precondition for the successful management of the multi-level system.

First, the EU system of multi-level governance is charcterized by a specific differentation
related to their functions: in Structural Funds Policy, overall coordination, let alone integra-
tion, across multiple arenas is simply impossible. Second, the complexity of processes is, to a
certain degree, simplified by a territorial differentation in intergovernmental relations. In con-
trast to systems of joint decision-making - which include all decentarlized governments-inter-
governmental relations between the EU, the national level and regional governments are lim-
ited to particular nations or regions. The dominant mode of intergovernmental coordination
is not multi-lateral, but rather bi- and/or trilateral. In this way, multi-level co-ordination can
be adjusted to different institutional settings of lower level governments. Conflicts can be
reduced by sub-division.” (12.)

LAs a counterpart of differentation, an important element of innovation emerging from our
case-studies are new patterns of ,loose coupling” of areas and levels of government. The term
Lloose coupling” means that decisions in one area do not completely determine decisions in
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other areas but only influence parts of the decision premises... The multi-level system is struc-
tured not as ,,connected games” in which actors’ strategies depend on outcomes of other games,
but as ,,embedded games” , in which policy-making in one area sets the context for negotia-
tions in other areas. This context-setting is realized by a shift in the logic and language of
interaction between actors on and between different territorial levels.” ... it is not one single
Jform, but rather a balanced mixture of diferent modes of governance which helps to manage
the tensions produced by the multi-level framework. Cooperative networks (like those formed
around developmental projects in city regions) and mediation (provided for example, by state
field services in regional cooperation and consensus-building, which gives rise to patterns of
Lloose coupling”, does not lead to systematic deadlock precisely because these modes of social
coordination are complemented by alternative modes, namely competition and hierarchy.
Hence European multi-level governance is not just, as some authors seem to believe, about
Lpolicy networks for cooperation”, which exclude ,competition for scarce resources”(Hooghe,
1996, 18. p.), but implies a wider array of governance mechanisms.

Competition between different units and levels of government is a source of innovation, for
example by promoting more efficient solutions to policy problems. The Commission can be an
important source of policy innovation, but the same is true for the variety of local and region-
al policy proposals carried up to the national and European level. While the differentiation of
decision making structures (decoupling) creates room for competition between autonomous
units, ,loose coupling” again allows the diffusion of new ideas within the system. Finally, the
principle of competition also works on the horizontal level, between different European regions
competing for funds (Structural Policy) or investments (city-regions).

Reserved hierarchical powers, the ,shadow of hierarchy”, also counter-act the danger of
deadlock inherent in cooperation and negotiation.” (13.)

LAs a rule, in a loosely coupled structure state actors play less a monopoly role of control
and decision-making, and more of a role of mediation. However, the more they can operate in
the ,shadow of hierarchy’, the better they can perform the softer role of meditation... coopera-
tive and ,soft” patterns of ,loose coupling” might not be readily available as devices for the suc-
cessful integration of the regional level. Confrontation, competition, and hierarchy will pre-
sumably continue to play a more important role.

Nevertheless..., it seems usefiil to carefully analyze the specific mixture of old and new
modes and instruments of governance which emerge in order to manage the adaptational pres-
sures and tensions arising from the double process of Europeanization and regionalization.”
(14.)

29 A szakirodalom megismerésében, felkutatasaban nyujtott segitségiikért szeretnék
koszonetet mondani a kovetkezé kollégaknak: Toka Gabor (CEU Politikatudoményi
Tanszék), Kantor Zoltan (Teleki Laszlo Alapitvany), Szilagyi Istvan, Kaiser Tamas
(Veszprémi Egyetem, EU-tanulmanyok Tanszék), Soos Edit (JATE, Politikatudomanyi
Tanszék), Pallné Kovacs Ilona (MTA Regionalis Kutatointézete), Navracsics Tibor,
Mandi Tibor, Malik Jozsef Zoltan (ELTE AJK Politikatudomanyi Intézete), Jan Wielghos
(Europa Universitdt Viadrina, Frankfurt an der Oder, FIT).



