FORUM

Agoston Andras

Autonomia, nemzeti integracio

Elvben az autondémia mindenkinek jo lenne. Mert jozan kompro-
misszumrol van sz6 az elszakadas és a kisebb-nagyobb erdszakkal, netan et-
nikai tisztogatassal, betelepitéssel is segitett asszimilacid kozott. Nyugaton,
s6t Szlovéniaban ¢s Horvatorszagban is vannak 1étezé autonomiak, de
azok - ugy latszik - messze vannak téliink.

Létrehozatala elvileg a helyi tobbségi hatalom és a kisebbségi k6zOsség
megegyezésének gylimolcse lehetne. A gyakorlatban azonban az autono-
mia a kisebbség anyaorszaganak aktiv részvétele, s a nemzetkozi kozosség
- értsd a nyugati nagyhatalmak - hallgatélagos vagy kimondott timogata-
sa nélkiil aligha johet 1étre.

Tizenot éve mar, csak a kezdolépést gyakoroljuk. A kisebbségiek szivéhez
noétt autonomia-eszmét - legylink 6szinték - ténylegesen nem tamogatja
sem a magyar allam, sem az, amelyikben ¢liink. A mindenkori magyar kor-
many - lehet, hogy nem mindig szivbdl jovo igyekezettel, hanem az allam-
érdek, az EU-csatlakozas szoritasaban - maig a gyorsan kétpolusuva valt ki-
sebbségi politikai elitek helyi hatalomhoz simul6 szarnyat tamogatja, anya-
gilag minden fenntartas nélkiil, politikailag csak részben. Az autonomia-ko-
vetel6k hattérbe szoritva, legfeljebb I1élegezteté berendezésen tartva mikod-
hetnek. Meg kell hagyni, ehhez képest elég virgoncnak mutatkoznak.

A nagy tarsadalomformal6 eszmék atmenetileg megmaradhatnak ugyan
a tudomany és a politika szférajaban, de oriasi a sulyuk akkor is, ha a kép-
visel6ik a sikerpropaganda utvesztdiben kénytelenek helyet biztositani ma-
guknak a politikai szintéren. Az autonomia iigyének védelmében kifejtett
érvelés, tevékenység akkor is hat, ha az érdekorientalt kisebbségi média al-
lando jelleggel a visszaszoritasan munkalkodik. Az autonomia-koveteld ki-
sebbségi elitek erejét az altaluk képviselt eszme adja. Az autondmia-elkép-
zelések Onsulya azért olyan nagy, mert a tarsadalmi igazsagossag kritériu-
mait is messzemenden kielégitik.

Kurucok és labancok, meg a szomszédos allamok

Az EU-csatlakozas és a szomszédsagpolitika oltaran felaldozott kisebb-
ségi autonomia-torekvések hibernalasaval a kisebbségi elitek helyi hatalom-
hoz simulo szarnya gyorsan azonosult. Amikor latta, hogy ez a szerep
pénzzel, tisztségekkel, s6t a maganositas kisebb-nagyobb morzsaival jar
egylitt, nagyokat csettintve vallalta azt, s meghirdette a kis Iépések stratégi-
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ajat. A kis 1épések mara helyben jarassa silanyodtak, de ez egyel6re mind
a harom oldalnak megfelel. A labancoknak, a magyar kormanynak és ter-
mészetesen a helyi tobbségi hatalom egészének.

Ha az elmult masfél évtizedes idészakot folyamataban vizsgaljuk, kitu-
nik, hogy a kisebbségi politikai elitek helyi hatalomhoz simul6 szarnyanak,
bevett kifejezéssel élve: a labancoknak, az egyéni és a csoportérdekeken ala-
pul6 politikai stratégiaja allando erkolcsi és politikai deficittel bajlodik. En-
nek ellenére a megmaradasért mégsem kell aggodniuk. Ha senki mas, a he-
lyi tobbségi hatalom fenntartja ¢ket.

A labancok politikai cselekvési modelljének mozgatorugoit az egyéni és
a csoportérdek koré font motivumait - ez t6bbszor bebizonyosodott - még
,hazon beliil” sem célszeru folfedni. Nehogy a tiilekedés megzavarja a poli-
tikai egységet. A labancok, jollehet keziikben van a magyarorszagi timoga-
tasok elosztasanak monopodliuma, a média, és tAmogatja éket a helyi tobb-
ségi politikai hatalom is, a kisebbségi kozélet szinterén folyton tlizoltasra,
védekezésre kényszeriilnek. Képviseloik keriilik a Iényegrol szolo nyilt szini
vitat. Az okosabbak nem akarnak, a butabbak nem mernek kiallni a pastra.

Nincs érthetd, koherens dokumentumokba foglalt stratégiajuk, s a takti-
kai 1épésekkel kapcsolatos allaspontjaikat sem igen szoktak leirni. A szava-
zO0k meggy6zését inkabb a valasztasi tanacsadokra €s a szolgalatukban allo
ujsagirokra bizzak. A szamukra végzett egységpropagandat a médiaban jol
megfizetik. Mi nem filozofalunk, hanem dolgozunk - mondogatjak. Anya-
gi helyzetiik kedvezd, de erkolcsileg, esetenként politikailag is szanalmas
helyzetben vannak. Mint a labancok.

Az autonomia-koveteldk elvben nem vetik el a kis 1épések politikajat, de
azokat csak a kitlizott cél, az autondmia fiiggvényében hajlandok megten-
ni. Potmegoldasokba nem mennek bele. Ok lennének a kurucok, akik meg-
vesztegethetetlenek, de nem lehet bel6liik megélni.

A kurucok tobbnyire kifogastalan damaszkuszi acélbol késziilt szablyai-
kat vitéziil forgatva - néha akkor is, ha nincs ellenség a kozelben - az egy-
ségre masként tekintenek. Az 6sszefogast valamiért, els6sorban az autono-
miaért - azt vallaljak. Az egypartrendszert nem.

A két szarny kozotti fesziiltség allandosult, és hullamzasban tartja a ki-
sebbségi kozosség egészét. E hullamzas ad erdét azoknak, akik a trianoni
trauma feloldasat a Karpat-medencében €16 magyarok hatarmodositas nél-
kiili politikai integracidjaban latjak.

A kurucok ¢és a labancok k6zott mutatkozo etikailag igencsak kiilonbo-
z6 értékrendek egymasnak fesziilése kiegyensulyozott kiizdelemhez vezet.
Ezt a vetélkedést, az autondmia javara, csak a magyarorszagi politikai elit
nemzeti indittatasu fellépése dontheti el. Autonomia ugyan nincs a tobbség
¢és a kisebbség egyetértése nélkiil, de az anyaorszagi politikai elit tamogata-
sa is elengedhetetlen.
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Az immar egy évtizedes kuruc-labanc szembenallasnak van még egy ér-
dekes vonatkozasa. Nincs az a gyors, autonomia iranyaban tett magyaror-
szagi fordulat, amit mi ne tudnank kell$ iitemben kovetni. S az infrastruk-
tara mégiscsak a miénk, hallhaté a maganbeszélgetésekben. Erre két dol-
got lehet mondani. Az egyik: ha az valéban autonomia, mindegy, kinek a
nevéhez flizoédik a megvaldsitasa. F6 az, hogy legyen. A masik realisabb: a
helyi hatalom aligha nézné j6 szemmel a tolongast a damaszkuszi uton. Ha
mar fizeti, sziiksége van az o6tddik hadoszlopra. A tapasztalat az, hogy a
gazdasagi rendorség megjelenése ezeknél az uraknal pillanatok alatt lelo-
hasztja az ellenallokedvet. Beleértve az autonomia iranti Uj keletli szimpa-
tiat is. Botbol nem lesz beretva...

A rendszervaltast kovetden a helyi tobbségi elitek a nemzetallami kon-
cepcio védelmére rendezkedtek be. Egyontetiien, parthovatartozas nélkiil
igyekeznek az autonomia-koveteléseket ellehetetleniteni. Felsorakoztatott
eszkozeik arzenalja igencsak valtozatos. A legcélravezetdbbnek eddig a ki-
sebbségi parlamenti képviselet és a ,, kormanyzati felel6sségvallalas” jelen-
téségének abszolutizalasa bizonyult. Mindkét partnernek jol jon a kodosi-
tés, a latvanyos potcselekvés, a latszateredmények tinneplése. A médiaban
allandosult propaganda-hadjarattal azt kivanjak elérni, hogy a helyi tobbsé-
gi elit és a labancok kozotti egyiittmiikodés eme formai egy kovetendének
érzékelt értékrend csucsan helyezkedjenek el.

A ténylegesen 1étez6, a tobbségi nemzet egészét érintd belsé nehézségek
ellenére, az autonomia elleni kiizdelemben a helyi tobbségi politikai elit ha-
rom okbol kifolydlag egyelére verhetetlen.

A kisantant allamaiban - elsésorban a magyar kisebbség iranti viszonyt
illetéen - a nacionalista attitiid altalanosnak mondhato. A nyolcvanharom
éve megszerzett zsdkmany elvesztésének réme még ma is erés homogeni-
zalo tényezd. Nincs olyan szamottevd politikai erd, amely fel merné adni
ezt az alapvetden nacionalista kisebbség- és autonomia-ellenes magatartast.
Masodszor, bar mar lecsengdben, a ,legmagasabb europai normakra” valo
hivatkozas még mindig alkalmazhato szlogen. Jobb hijan hangoztatjak is
gyakran.! A késza hireket, hogy Nyugaton vannak mas, netan kovetheto, s
a gyakorlatban miik6dé autonomia-formak, a helyi tobbségi politikai elit el-
engedi a flile mellett.

Végiil, a helyi tobbségi politikai elit malmara hajtja a vizet az ovatossag,
amivel a mindenkori magyar kormany - reméljiik, elsésorban az EU-csat-
lakozasi gorcsbol kifolydlag - a magyar autondmia iigyét kezeli.

65 szazalék nemzetben gondolkodo szavazo

Mi az oka a magyar allam képviseldi részérdl tapasztalhato tartdzkodas-
nak? Az semmiképpen, mintha minden magyar érzésti gondolkodé ember
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el6tt nem lenne vilagos, hogy az autonomia a kisebbségi kozosségek meg-
maradasanak elengedhetetleniil sziikséges kozjogi kerete. Az sem titok a
magyarorszagi politikai elit el6tt, hogy a parlamenti képviselet és a kor-
manyzati felelésségvallalas nemcsak a magyar autondémia iigyét veti vissza,
hanem a Karpat-medencei magyar diskurzusban mar elfogadott nemzeti
egységesiilés folyamatat is.

Mirél van szo?

Mindenekel6tt a mar emlitett félelemrdl, hogy az autondmia-kovetelések
altal kivaltott politikai fesziiltség hatraltatja az EU-csatlakozas folyamatat.
A félelem két iranyban hat. A magyar politikai elit ovakodik attél, hogy a
politikai szintéren a hatarmodositas igénye nélkiil, de hatarozottan a kezé-
be vegye a kisebbségi k6zosségek alapérdekeinek, elsdsorban az autono-
mia-kovetelések képviseletét. Masrészt: nem I€p fel, vagy nem Iép fel haté-
konyan a helyi tobbségi hatalomnak az autondmia-torekvések letorésére
iranyul6 politikai mandverei ellen.

Van egy mélyebben a magyar torténelemben rejlé ok is. Sokan voltunk,
de nem elegen - mondta a valasztasok utan Orban Viktor. S igaza volt. A
kisebbségi kozosségek, de az egész nemzet érdeke is az, hogy a magyaror-
szagi szavazok legalabb hatvanot szazaléka személyes politikai értékrendjé-
ben nemzeti iranyultsagu legyen. A c€l az, hogy minél tobb magyar szava-
z0 az egész nemzet érdekekeit sajat prioritasként is megélje.2 Amig erre va-
runk, nem kell csodalkozni azon, hogy a mindenkori magyar kormany, ha
az autonomia-ligyben a kisantant nemzetallami alapokon nyugvo nemzet-
kozi tevékenységével, s egyaltalan, a befolyasos nyugati allamok morgasaval
kell szembeszallnia, tartozkoddé magatartast mutat. Nem csoda, hiszen a
magyar politikai elit a keményebb fellépésre valo batoritast a szavazdpolga-
raitdl sem kapott eleget. Minthogy a szavazokat Magyarorszagon sem lehet
levaltani, meg kell varni, mig az EU-ban egy pillanatban egybeesnek az or-
szag gazdasagi és a Karpat-medencében é16 magyarok nemzet érdekei.

A koriilményekbdl kifolydlag a mindenkori magyar kormanynak guzsba
kotve kell tancolnia. Ez eredményesen eddig csak az Orban-kormanynak si-
keriilt. O mélyre meritve, a nemzeti egyiivé tartozas érzését keltette fel a
Karpat-medencében él6 magyarokban. Orban Viktor az autonomia-ligyben
nem fordult szembe az arral, de a kisebbségeket ravezette az utra, amelyen
megkapaszkodhatnak. A gyakorlatban is meginditotta, s visszaforditha-
tatlanna tette a hatarmodositas nélkiili nemzeti integracio folyamatat. Ha
nem allt is le autonomiarol vitatkozni azokkal, akikkel nem érdemes, bele-
kezdett a legmélyebben gyokerez6 probléma, a trianoni trauma gyogyitasa-
ba. A statustorvény, s a vele jaré magyarigazolvany érzelmileg és a remé-
nyek vonatkozasaban politikailag is Budapest felé forditotta a hataron tuli
magyarok nagy tobbségét. Az, hogy a Fidesz elvesztette a 2002-es valaszta-
sokat, s hogy a statustorvény kiliresedése elbizonytalanitotta a kisebbségi-
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eket, nem cafolata, inkabb megerdsitése az Orban-kormany altal kovetett
politikanak. A 2002-es valasztasi vereség helyzetjelentés, amely arra utal,
hogy tovabbi erdfeszitéseket kell tenni a nemzeti beallitottsagu valasztok
szamanak novelésére. A polgari korok mozgalma ehhez nagyban hoz-
zajarulhat. Kell a 65 szazalék!

Ki tudjuk-e hasznalni a lehetoségeket?

Az autondmia-kovetelések demokratikus célkittizésként lassan polgarjo-
got nyernek a nemzetkozi szintéren. Mindinkabb a Karpat-medencében is.
Mégis, jollehet az autondémia-tanacskozasok anyagaival immar Dunat lehet
rekeszteni, nincs konkrét eredmény. A Karpat-medencében ,sajat erénk-
boél” az elmult masfél évtized alatt egyetlen kisebbségi autondmia sem szii-
letett meg. Szlovéniaban €s Horvatorszagban a magyarok autondémiaja és a
garantalt parlamenti helyeik a nemzetkozieknek a szerb kérdés megoldasa-
ra kifejtett nyomasa, valamint az olasz kisebbség kivételesen erds érdekér-
vényesitési képessége nyoman valosulhatott meg.

Ezzel szemben nalunk - a Karpat-medencében €16 magyarok szégyené-
re - mar az is megtortént, hogy a helyi hatalomhoz torleszkedo kisebbségi
elitek egyike-masika rikkantott: megallhatunk, itt van mar a Kanaan. Ho-
lott csak arrol volt szo, hogy a helyi tobbségi hatalom - elektorok utjan -
létrehozta szamara a magyarok valasztoi névjegyzékére alapulo tobbparti
valasztasokkal meg nem zavarhato, €s a helyi hatalom kozvetlen politikai
ellendrzése alatt all6 nemzeti tanacsot. Ennek értelemszertien semmi koze
a tobbparti képviseletre tamaszkodo jogszabaly-alkotasi €s végrehajtasi jo-
gositvanyokkal is rendelkez6é magyar (perszonalis) autonémiahoz. Csak a
politikai autonomia alkalmas arra, hogy feltarja, kifejezze, és legitimen kép-
viselje a vajdasagi magyarok alapérdekeit.

A magyarorszagi politikai elit szerint az a fontos, amit a kisebbségi ko-
z0sségek akarnak. Hiaba, mert iranyado politikai akarat nélkiil a kisebbsé-
geken beliil demokratikus uton nem johet 1étre egyesség.

Mégis, az autonémia-modellek megalkotasat leginkabb a ,,multietnikus
tarsadalom” délibabja hatraltatta. Milyen a multietnikus tarsadalom? Ki
tudja! Lemasolni a nyugati multietnikusnak mondott demokratikus model-
leket, s a rendszervaltd orszagokba atiiltetni 6ket, nem lehet. Visszaélni ve-
likk, annal inkabb.3 Tizenot éves gyakorlat bizonyitja: a ,kisebbségekhez
tartozoé egyének altal kozosen érvényesithetd jogok™ csokrara alapuld mul-
tietnikus koncepcio legfeljebb arra alkalmas, hogy allandésitsa a tarsadal-
mi fesziiltségeket. Mindenekel6tt az érdekeltek altal alkotott haromszog-
ben, de majdan a szélesebb tarsuldsokban, igy az EU-ban is. A szomszédos
orszagok kisebbségekkel kapcsolatos fesziiltségeiket hatékony 11j megolda-
sok nélkiil aligha tudjak rendezni. Biztat6 jel, hogy az autonomiat egyre
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tobben ilyen megoldasnak tartjak. Ha a nyugati nemzetallamokban muko-
d6é multietnikusnak mondott tarsadalmi modellt 1étezének fogadjuk el,
mint annak idején a szocializmust, akkor azt kell mondani, hogy kozottiik
¢és a kaosz kozott van megoldas, és ez a nemzeti alapu politikai autonomia.

Autonomiak: modellek, dilemmak

Fel tudnak-e a magyar kozosségek mutatni legalabb egy olyan autono-
mia-modellt, amire azt mondhatnak, igen, ezt akarjuk. Aligha. S ez nem vé-
letlen. A teriileti autonomia s ezzel egyiitt a régiok gondolata kisebbségi
szempontbol igencsak eltérd véleményeket valtott ki maris. Részint, mert a
kisebbség szamaranyatol fiiggetleniill a dominans nemzeti csoport a tertile-
ti autonomian, de a magyar tobbségli région beliill minden bizonnyal a
tobbségi nemzethez tartozd polgarok csoportja lesz. Erre jo példa a vajda-
sagi ,magyar dnkormanyzatok” tarsulasanak teljes kudarca. Ezen tulmeno-
en, az egyikben sem oldédik meg a rajta kiviil é16 kisebbségiek kérdése. A
kiilonbozé tipusu autondmiak otvozése elméletileg lehet reménykeltd nagy
kihivas, de a gyakorlati megvalositasuk, akar kiilsé timogatas esetén is - a
kiemelkedden sulyos illetékességi, hataskori és mas atfedési problémak mi-
att -, megoldhatatlannak latszik.4

Ez az altalanos vazlat nem lenne teljes, ha nem szolnank a kiilonbségek-
rél, amelyek alapvetdéen nem osztjak ugyan meg a Karpat-medencében €16
magyarok kozosségeit, de sziikségessé teszik a differencialt megkozelitést.

Legszembeo6tlébb a kiilonbség a felvidéki magyarsag és a tobbiek kozott.
Szamaranyukat nézve egyediil a felvidéki magyarok képesek a tarsnemzeti
status megvalositasara. Politikai elitjiik egy partba tomoriilve autonomia
nélkiil is jelentésen befolyasolja a szlovakiai politikai szintér torténéseit.
De, s ezt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ez a kisebbségi koz6sség sem
tudta megoldani a kozosségen beliili politikai pluralizmus kérdését. Hogy
a kozos EU-keret erre hoz-¢ megoldast, azt nem tudhatjuk. Inkabb nem. De
ne talalgassunk!

A szlovéniai magyarok helyzete mas szempontbol érdemes a figyelemre.
Mi lesz egy kis kozosséggel, ha Magyarorszag ¢és Szlovénia is tagjava valik
az EU-nak? Mi lesz, ha a csatlakozasbol kifolyolag megsziinik a Magyaror-
szagrol érkezd tamogatas? Az EU sem képes csodakra, minden mas hi-
reszteléssel szemben a Karpat-medencében €16 magyarok autonémiakat

Két dologban van nézetkiilonbség a jobbkozépen. Ezek: a konkrét auto-
nomia-modellek kérdése és kettds allampolgarsag.

Erdélyben a két autondmia-koncepcié megléte az atfedésektol fliggetle-
niil politikai kiilonbségekrol is tanuskodik. A magyarorszagi nemzeti olda-
lon is van, aki szerint Magyarorszagnak a kettés allampolgarsag helyett a
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ytartalommal megtoltott statustorvénnyel és a kozosségi autondmiak tdmo-
gatasaval kell segitenie a hataron tuli magyarsagot” (Németh Zsolt,
Szovata). A masik vélemény: ,, a jelenlegi magyarorszagi torvények szerint az
a hatdron tuli magyar, aki magyar dllampolgdrsdgot akar szerezni, kénytelen
elhagyni sziilofoldjét. Ezért van sziikség a sz{il6fold elhagyasa nélkiil elnyer-
heté magyar allampolgarsagra. Aki el akart menni, elment, és ez a jovoben
sem lesz masként. De akik maradtak, hisznek abban, hogy a sziil6fold el-
hagyasa nélkiil elnyerheté magyar allampolgarsag erdsiti, és nem gyengiti a
karpat-medencei magyar jovot” (Szasz Jené a Fidesz - MPSZ elsé szovet-
ségi gytilésén, Budapest).

Mind a két vélemény joindulatu és lehet megalapozott is. A kiillonb6zo
nézeteket azonban meggy6z6 kutatasi eredmények nélkiil> csak a politika
szférajaban lehet értékelni. Ami persze szintén hozhat eredményt.

Nemzeti integracio, magyar (perszonalis) autonomia
és kettos allampolgarsag

A Vajdasagi Magyar Demokrata Part politikai koncepcioja - az elmult
masfél évtizedre figyelemmel - tobbnyire a tapasztalatokra alapul. A per-
szonalis autonomia eszméjét a mult szazad kilencvenes éveinek legelején
még a torténelmi VMDK-ban kezdtiik hangoztatni. A Karpat-medencében
gességét a torténelmi VMDK:-ban, a Horn-kormany programjarol 1994-ben
rogzitett értékelésiinkben vetettiik fel el6szor. 1997-ben a VMDP-ben kidol-
goztuk a magyar (perszonalis) autondémia modelljét. Ett6] az évtol kezdve
allunk ki a kettés allampolgarsag mellett, a szerb parlamentben pedig ko-
veteljiik a garantalt kisebbségi helyek intézményének bevezetését. Ma-
gyarorszag EU-csatlakozasi szerzodésének alairasakor megfogalmazott Me-
morandumban Uj nemzeti konszenzust siirgetiink. Az EU-csatlakozasi
megkotottségek multaval elotérbe keriilhet az autondmiakért folytatott kiiz-
delem, s a kettds allampolgarsag kérdése, ami alapot adhat a trianoni trau-
ma meghaladasahoz.

VMDP politikai célja az, hogy a vajdasagi magyarok a kettds allampol-
garsag birtokaban hatarmoédositas nélkiil vegyenek részt a Karpat-meden-
cében €16 magyarok integracidjaban. Ugyanakkor a szerbiai politikai és jog-
rendszerbe beépiilt sajat perszonalis autonomiajuk keretében szamara-
nyukhoz mérten erés tamaszai legyenek minden szerb demokratikus torek-
vésnek. Ha megvaldsulna a teljes értékd perszonalis autondémia, a magya-
rok polgarként, személyes ambiciojukat és a kozéletben valo kozvetlen
részvételre vonatkozo igényiiket elméletileg akar a demokratikus szerb
tobbségl partok tagjaiként is érvényesithetnék.
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Elméletileg, mert amig nincs nemzeti alapu politikai autonomiaja, mely-
nek keretei kozott érvényesiilhetnek a vajdasagi magyarok nemzeti identi-
tasaval Osszefiiggd alapérdekei, a magyar kisebbségi kozosségnek sajat kép-
viselokkel kell bekapcsolodnia Szerbia képviselohazanak munkajaba. A
szamaranyos képviselet s a garantalt parlamenti helyek intézménye, illetve
a szerbiai magyarok valasztoi névjegyzékének alapjan sorra keriilé tobbpar-
ti valasztasok érdekeltté tennék e népcsoport tagjait a szerbiai kozéletben
valo aktiv részvételben. A kettds identitas kiépitése, vagyis hogy a magya-
rok egyidejlileg legyenek nemzeti k6zosségiik tagjai, illetve Szerbia polga-
rai, k6zos érdeknek tiinik. Elsésorban a szerbiai magyarok érdeke ez, nem-
kiilébnben a két szomszédos allamé. Ezt a megoldast kedvezéen fogadnak
Europaban is, mivel az egyes nemzeti kozosségek fennmaradasa és fejlodé-
se stabilizalo hatadssal lenne a rendszer egészére. A VMDP ugy véli, hogy a
kis nemzetek, mint amilyenek a magyarok és a szerbek is, Eurépaban csak
akkor maradhatnak meg, ha igazodnak az Eurdpai Unioban érvényes kove-
telményekhez. Mindenekel6tt ahhoz, hogy biztositsak sajat gazdasaguk
fenntarthato fejlodését.

Ennek a kovetelménynek Magyarorszag akkor tud jo eredménnyel eleget
tenni, ha a Karpat-medencében €16 magyarok nemzetként helyezkedhetnek
el az EU-ban. Jollehet ennek még viszonylag kevés jele mutatkozik, lassan
utat tor maganak a gondolat, hogy a fenntarthato fejlodés feltételeinek
megteremtése a rossz demografiai mutatok miatt nehezen képzelheto el a
nemzet egészére kiterjedd munkaerd-foglalkoztatasi stratégia nélkiill. Az
EU-tag Magyarorszag szamara a gazdasagat segit® hataron taliak alkalma-
zasa - a bejelentettek és azok is, akik fekete munkat végeznek - egyarant
fontos. Ezt figyelembe véve, a kettés allampolgarsag egyben eszkoz arra is,
hogy a nemzeti integracié a gazdasagi folyamatokban is hasznosnak bizo-
nyulhasson. A vajdasagi magyaroknak még a mult szazadbol szarmazo ta-
pasztalata az, hogy a vendégmunkasok akar Hamburgbdl is hazajottek csa-
ladi hazat épiteni. Miért ne tehetnék ezt meg, ha mondjuk Kecskeméten
vagy Szegeden kapnak munkat?

Temerin, 2004. aprilis 12.

Jegyzetek

1 Ezek azon normak, amelyek a kisebbségi kozosségek ligyében a jogok afféle minimu-
mat allapitjak meg. A mi szégyeniink, hogy ezt az eszkzt helyenként sajat tudosaink ad-
jak a nemzetallami elit kezébe. Hogy ezt pénzért teszik, szamunkra nem vigasz.

2 Hogy ez igy van, bizonyitja Ron Werber, az MSZP kampanyanak vezetdje is, aki en-
nek ellenkezdjét szeretné elérni. Nevezetesen, hogy visszahdditsa a mar a Fidesz - MPSZ-
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hez partolt szavazokat. Nem mindegy tehat, milyen eredmények sziiletnek Magyarorsza-
gon 2004 juniusaban, az els6 unios valasztasokon.

3 Alljon itt a legfrissebb példa. Annak idején a torténelmi VMDK autonémia-koncep-
ciojat MiloSevic¢ €s a szerb politikai elit azzal utasitotta el, hogy az gettoba zarna a vajda-
sagi magyar kozosséget. Most Kostunica készit kantonizacidés autonomia-modellt a koszo-
vOi szerbek szamara, amit viszont a hatalomtarto alban politikai elit utasit el. S lass cso-
dat! Az alban politologusok most azzal érvelnek, hogy az autonoémia gettéba zarna sze-
gény koszovoi szerbeket, s lehetetlenné valna a multietnikus tarsadalom kiépitése Koszo-
von. (Azt mar csak zardjelben jegyezziik meg, hogy a marciusi etnikai tisztogatasnak is be-
ill6 szerbellenes akciokat Koszovoban mar a helyzet alapos ismeretével rendelkezé nyuga-
tiak is a multietnikus tarsadalomra vonatkozo koncepciojuk csédjének mindsitik.)

4 Képzeljiik el - hogy csak két kirivo példanal maradjunk -, milyen uj belsd fesziilt-
ségeket keltene a magyarok kozott, ha az egyik teriileti, a masik perszonalis autonomiaban
kellene, hogy megtalalja a sajat egyéni boldogulasat. Ugy is mint magyar, meg ugy is mint
Romania polgara. Vagy, mi lenne a teendd akkor, ha mondjuk a teriileti autondmiaban €16
kisebbségi roman sajat anyagi boldogulasanak korlatjat a teriileti autonomia meglétében
keresné, s ebbdl kifolyolag tamogatast keresve helyben, de a teriileti autonémian kiviil is
politikai mozgalmat generalna az autonémia ellen? Mas szoval a kérdés az, lehetc a
piacgazdalkodas koriilményei k6zott, amikor Briisszel diktal, olyan gazdasagi szabalyzo-
kat alkotni, amelyek figyelembe veszik azt, hogy a régié egyben nemzeti alapu teriileti au-
tonomia is?

5 Annak, hogy nincs kutatasi eredmény, tobb oka lehet. Az egyik bizonyara az, hogy
a rossz demografiai mutatokat is figyelembe véve olyan témarél van szo, amelyben csakis
a tapasztalat dontheti el, melyik a joO megoldas.



