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Autonómia, nemzeti integráció

Elvben az autonómia mindenkinek jó lenne. Mert józan kompro-
misszumról van szó az elszakadás és a kisebb-nagyobb erõszakkal, netán et-
nikai tisztogatással, betelepítéssel is segített asszimiláció között. Nyugaton,
sõt Szlovéniában és Horvátországban is vannak létezõ autonómiák, de
azok – úgy látszik – messze vannak tõlünk. 

Létrehozatala elvileg a helyi többségi hatalom és a kisebbségi közösség
megegyezésének gyümölcse lehetne. A gyakorlatban azonban az autonó-
mia a kisebbség anyaországának aktív részvétele, s a nemzetközi közösség
– értsd a nyugati nagyhatalmak – hallgatólagos vagy kimondott támogatá-
sa nélkül aligha jöhet létre. 

Tizenöt éve már, csak a kezdõlépést gyakoroljuk. A kisebbségiek szívéhez
nõtt autonómia-eszmét – legyünk õszinték – ténylegesen nem támogatja
sem a magyar állam, sem az, amelyikben élünk. A mindenkori magyar kor-
mány – lehet, hogy nem mindig szívbõl jövõ igyekezettel, hanem az állam-
érdek, az EU-csatlakozás szorításában – máig a gyorsan kétpólusúvá vált ki-
sebbségi politikai elitek helyi hatalomhoz simuló szárnyát támogatja, anya-
gilag minden fenntartás nélkül, politikailag csak részben. Az autonómia-kö-
vetelõk háttérbe szorítva, legfeljebb lélegeztetõ berendezésen tartva mûköd-
hetnek. Meg kell hagyni, ehhez képest elég virgoncnak mutatkoznak. 

A nagy társadalomformáló eszmék átmenetileg megmaradhatnak ugyan
a tudomány és a politika szférájában, de óriási a súlyuk akkor is, ha a kép-
viselõik a sikerpropaganda útvesztõiben kénytelenek helyet biztosítani ma-
guknak a politikai színtéren. Az autonómia ügyének védelmében kifejtett
érvelés, tevékenység akkor is hat, ha az érdekorientált kisebbségi média ál-
landó jelleggel a visszaszorításán munkálkodik. Az autonómia-követelõ ki-
sebbségi elitek erejét az általuk képviselt eszme adja. Az autonómia-elkép-
zelések önsúlya azért olyan nagy, mert a társadalmi igazságosság kritériu-
mait is messzemenõen kielégítik. 

Kurucok és labancok, meg a szomszédos államok

Az EU-csatlakozás és a szomszédságpolitika oltárán feláldozott kisebb-
ségi autonómia-törekvések hibernálásával a kisebbségi elitek helyi hatalom-
hoz simuló szárnya gyorsan azonosult. Amikor látta, hogy ez a szerep
pénzzel, tisztségekkel, sõt a magánosítás kisebb-nagyobb morzsáival jár
együtt, nagyokat csettintve vállalta azt, s meghirdette a kis lépések stratégi-
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áját. A kis lépések mára helyben járássá silányodtak, de ez egyelõre mind
a három oldalnak megfelel. A labancoknak, a magyar kormánynak és ter-
mészetesen a helyi többségi hatalom egészének.

Ha az elmúlt másfél évtizedes idõszakot folyamatában vizsgáljuk, kitû-
nik, hogy a kisebbségi politikai elitek helyi hatalomhoz simuló szárnyának,
bevett kifejezéssel élve: a labancoknak, az egyéni és a csoportérdekeken ala-
puló politikai stratégiája állandó erkölcsi és politikai deficittel bajlódik. En-
nek ellenére a megmaradásért mégsem kell aggódniuk. Ha senki más, a he-
lyi többségi hatalom fenntartja õket. 

A labancok politikai cselekvési modelljének mozgatórugóit az egyéni és
a csoportérdek köré font motívumait – ez többször bebizonyosodott – még
„házon belül” sem célszerû fölfedni. Nehogy a tülekedés megzavarja a poli-
tikai egységet. A labancok, jóllehet kezükben van a magyarországi támoga-
tások elosztásának monopóliuma, a média, és támogatja õket a helyi több-
ségi politikai hatalom is, a kisebbségi közélet színterén folyton tûzoltásra,
védekezésre kényszerülnek. Képviselõik kerülik a lényegrõl szóló nyílt színi
vitát. Az okosabbak nem akarnak, a butábbak nem mernek kiállni a pástra. 

Nincs érthetõ, koherens dokumentumokba foglalt stratégiájuk, s a takti-
kai lépésekkel kapcsolatos álláspontjaikat sem igen szokták leírni. A szava-
zók meggyõzését inkább a választási tanácsadókra és a szolgálatukban álló
újságírókra bízzák. A számukra végzett egységpropagandát a médiában jól
megfizetik. Mi nem filozofálunk, hanem dolgozunk – mondogatják. Anya-
gi helyzetük kedvezõ, de erkölcsileg, esetenként politikailag is szánalmas
helyzetben vannak. Mint a labancok.

Az autonómia-követelõk elvben nem vetik el a kis lépések politikáját, de
azokat csak a kitûzött cél, az autonómia függvényében hajlandók megten-
ni. Pótmegoldásokba nem mennek bele. Õk lennének a kurucok, akik meg-
vesztegethetetlenek, de nem lehet belõlük megélni. 

A kurucok többnyire kifogástalan damaszkuszi acélból készült szablyái-
kat vitézül forgatva – néha akkor is, ha nincs ellenség a közelben – az egy-
ségre másként tekintenek. Az összefogást valamiért, elsõsorban az autonó-
miáért – azt vállalják. Az egypártrendszert nem. 

A két szárny közötti feszültség állandósult, és hullámzásban tartja a ki-
sebbségi közösség egészét. E hullámzás ad erõt azoknak, akik a trianoni
trauma feloldását a Kárpát-medencében élõ magyarok határmódosítás nél-
küli politikai integrációjában látják.

A kurucok és a labancok között mutatkozó etikailag igencsak különbö-
zõ értékrendek egymásnak feszülése kiegyensúlyozott küzdelemhez vezet.
Ezt a vetélkedést, az autonómia javára, csak a magyarországi politikai elit
nemzeti indíttatású fellépése döntheti el. Autonómia ugyan nincs a többség
és a kisebbség egyetértése nélkül, de az anyaországi politikai elit támogatá-
sa is elengedhetetlen.
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Az immár egy évtizedes kuruc–labanc szembenállásnak van még egy ér-
dekes vonatkozása. Nincs az a gyors, autonómia irányában tett magyaror-
szági fordulat, amit mi ne tudnánk kellõ ütemben követni. S az infrastruk-
túra mégiscsak a miénk, hallható a magánbeszélgetésekben. Erre két dol-
got lehet mondani. Az egyik: ha az valóban autonómia, mindegy, kinek a
nevéhez fûzõdik a megvalósítása. Fõ az, hogy legyen. A másik reálisabb: a
helyi hatalom aligha nézné jó szemmel a tolongást a damaszkuszi úton. Ha
már fizeti, szüksége van az ötödik hadoszlopra. A tapasztalat az, hogy a
gazdasági rendõrség megjelenése ezeknél az uraknál pillanatok alatt lelo-
hasztja az ellenállókedvet. Beleértve az autonómia iránti új keletû szimpá-
tiát is. Botból nem lesz beretva…

A rendszerváltást követõen a helyi többségi elitek a nemzetállami kon-
cepció védelmére rendezkedtek be. Egyöntetûen, párthovatartozás nélkül
igyekeznek az autonómia-követeléseket ellehetetleníteni. Felsorakoztatott
eszközeik arzenálja igencsak változatos. A legcélravezetõbbnek eddig a ki-
sebbségi parlamenti képviselet és a „kormányzati felelõsségvállalás” jelen-
tõségének abszolutizálása bizonyult. Mindkét partnernek jól jön a ködösí-
tés, a látványos pótcselekvés, a látszateredmények ünneplése. A médiában
állandósult propaganda-hadjárattal azt kívánják elérni, hogy a helyi többsé-
gi elit és a labancok közötti együttmûködés eme formái egy követendõnek
érzékelt értékrend csúcsán helyezkedjenek el. 

A ténylegesen létezõ, a többségi nemzet egészét érintõ belsõ nehézségek
ellenére, az autonómia elleni küzdelemben a helyi többségi politikai elit há-
rom okból kifolyólag egyelõre verhetetlen. 

A kisantant államaiban – elsõsorban a magyar kisebbség iránti viszonyt
illetõen – a nacionalista attitûd általánosnak mondható. A nyolcvanhárom
éve megszerzett zsákmány elvesztésének réme még ma is erõs homogeni-
záló tényezõ. Nincs olyan számottevõ politikai erõ, amely fel merné adni
ezt az alapvetõen nacionalista kisebbség- és autonómia-ellenes magatartást.
Másodszor, bár már lecsengõben, a „legmagasabb európai normákra” való
hivatkozás még mindig alkalmazható szlogen. Jobb híján hangoztatják is
gyakran.1 A kósza híreket, hogy Nyugaton vannak más, netán követhetõ, s
a gyakorlatban mûködõ autonómia-formák, a helyi többségi politikai elit el-
engedi a füle mellett. 

Végül, a helyi többségi politikai elit malmára hajtja a vizet az óvatosság,
amivel a mindenkori magyar kormány – reméljük, elsõsorban az EU-csat-
lakozási görcsbõl kifolyólag – a magyar autonómia ügyét kezeli.

65 százalék nemzetben gondolkodó szavazó

Mi az oka a magyar állam képviselõi részérõl tapasztalható tartózkodás-
nak? Az semmiképpen, mintha minden magyar érzésû gondolkodó ember
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elõtt nem lenne világos, hogy az autonómia a kisebbségi közösségek meg-
maradásának elengedhetetlenül szükséges közjogi kerete. Az sem titok a
magyarországi politikai elit elõtt, hogy a parlamenti képviselet és a kor-
mányzati felelõsségvállalás nemcsak a magyar autonómia ügyét veti vissza,
hanem a Kárpát-medencei magyar diskurzusban már elfogadott nemzeti
egységesülés folyamatát is. 

Mirõl van szó? 
Mindenekelõtt a már említett félelemrõl, hogy az autonómia-követelések

által kiváltott politikai feszültség hátráltatja az EU-csatlakozás folyamatát.
A félelem két irányban hat. A magyar politikai elit óvakodik attól, hogy a
politikai színtéren a határmódosítás igénye nélkül, de határozottan a kezé-
be vegye a kisebbségi közösségek alapérdekeinek, elsõsorban az autonó-
mia-követelések képviseletét. Másrészt: nem lép fel, vagy nem lép fel haté-
konyan a helyi többségi hatalomnak az autonómia-törekvések letörésére
irányuló politikai manõverei ellen. 

Van egy mélyebben a magyar történelemben rejlõ ok is. Sokan voltunk,
de nem elegen – mondta a választások után Orbán Viktor. S igaza volt. A
kisebbségi közösségek, de az egész nemzet érdeke is az, hogy a magyaror-
szági szavazók legalább hatvanöt százaléka személyes politikai értékrendjé-
ben nemzeti irányultságú legyen. A cél az, hogy minél több magyar szava-
zó az egész nemzet érdekekeit saját prioritásként is megélje.2 Amíg erre vá-
runk, nem kell csodálkozni azon, hogy a mindenkori magyar kormány, ha
az autonómia-ügyben a kisantant nemzetállami alapokon nyugvó nemzet-
közi tevékenységével, s egyáltalán, a befolyásos nyugati államok morgásával
kell szembeszállnia, tartózkodó magatartást mutat. Nem csoda, hiszen a
magyar politikai elit a keményebb fellépésre való bátorítást a szavazópolgá-
raitól sem kapott eleget. Minthogy a szavazókat Magyarországon sem lehet
leváltani, meg kell várni, míg az EU-ban egy pillanatban egybeesnek az or-
szág gazdasági és a Kárpát-medencében élõ magyarok nemzet érdekei. 

A körülményekbõl kifolyólag a mindenkori magyar kormánynak gúzsba
kötve kell táncolnia. Ez eredményesen eddig csak az Orbán-kormánynak si-
került. Õ mélyre merítve, a nemzeti együvé tartozás érzését keltette fel a
Kárpát-medencében élõ magyarokban. Orbán Viktor az autonómia-ügyben
nem fordult szembe az árral, de a kisebbségeket rávezette az útra, amelyen
megkapaszkodhatnak. A gyakorlatban is megindította, s visszafordítha-
tatlanná tette a határmódosítás nélküli nemzeti integráció folyamatát. Ha
nem állt is le autonómiáról vitatkozni azokkal, akikkel nem érdemes, bele-
kezdett a legmélyebben gyökerezõ probléma, a trianoni trauma gyógyításá-
ba. A státustörvény, s a vele járó magyarigazolvány érzelmileg és a remé-
nyek vonatkozásában politikailag is Budapest felé fordította a határon túli
magyarok nagy többségét. Az, hogy a Fidesz elvesztette a 2002-es választá-
sokat, s hogy a státustörvény kiüresedése elbizonytalanította a kisebbségi-
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eket, nem cáfolata, inkább megerõsítése az Orbán-kormány által követett
politikának. A 2002-es választási vereség helyzetjelentés, amely arra utal,
hogy további erõfeszítéseket kell tenni a nemzeti beállítottságú választók
számának növelésére. A polgári körök mozgalma ehhez nagyban hoz-
zájárulhat. Kell a 65 százalék!

Ki tudjuk-e használni a lehetõségeket?

Az autonómia-követelések demokratikus célkitûzésként lassan polgárjo-
got nyernek a nemzetközi színtéren. Mindinkább a Kárpát-medencében is.
Mégis, jóllehet az autonómia-tanácskozások anyagaival immár Dunát lehet
rekeszteni, nincs konkrét eredmény. A Kárpát-medencében „saját erõnk-
bõl” az elmúlt másfél évtized alatt egyetlen kisebbségi autonómia sem szü-
letett meg. Szlovéniában és Horvátországban a magyarok autonómiája és a
garantált parlamenti helyeik a nemzetközieknek a szerb kérdés megoldásá-
ra kifejtett nyomása, valamint az olasz kisebbség kivételesen erõs érdekér-
vényesítési képessége nyomán valósulhatott meg. 

Ezzel szemben nálunk – a Kárpát-medencében élõ magyarok szégyené-
re – már az is megtörtént, hogy a helyi hatalomhoz törleszkedõ kisebbségi
elitek egyike-másika rikkantott: megállhatunk, itt van már a Kánaán. Ho-
lott csak arról volt szó, hogy a helyi többségi hatalom – elektorok útján –
létrehozta számára a magyarok választói névjegyzékére alapuló többpárti
választásokkal meg nem zavarható, és a helyi hatalom közvetlen politikai
ellenõrzése alatt álló nemzeti tanácsot. Ennek értelemszerûen semmi köze
a többpárti képviseletre támaszkodó jogszabály-alkotási és végrehajtási jo-
gosítványokkal is rendelkezõ magyar (perszonális) autonómiához. Csak a
politikai autonómia alkalmas arra, hogy feltárja, kifejezze, és legitimen kép-
viselje a vajdasági magyarok alapérdekeit. 

A magyarországi politikai elit szerint az a fontos, amit a kisebbségi kö-
zösségek akarnak. Hiába, mert irányadó politikai akarat nélkül a kisebbsé-
geken belül demokratikus úton nem jöhet létre egyesség. 

Mégis, az autonómia-modellek megalkotását leginkább a „multietnikus
társadalom” délibábja hátráltatta. Milyen a multietnikus társadalom? Ki
tudja! Lemásolni a nyugati multietnikusnak mondott demokratikus model-
leket, s a rendszerváltó országokba átültetni õket, nem lehet. Visszaélni ve-
lük, annál inkább.3 Tizenöt éves gyakorlat bizonyítja: a „kisebbségekhez
tartozó egyének által közösen érvényesíthetõ jogok” csokrára alapuló mul-
tietnikus koncepció legfeljebb arra alkalmas, hogy állandósítsa a társadal-
mi feszültségeket. Mindenekelõtt az érdekeltek által alkotott háromszög-
ben, de majdan a szélesebb társulásokban, így az EU-ban is. A szomszédos
országok kisebbségekkel kapcsolatos feszültségeiket hatékony új megoldá-
sok nélkül aligha tudják rendezni. Biztató jel, hogy az autonómiát egyre
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többen ilyen megoldásnak tartják. Ha a nyugati nemzetállamokban mûkö-
dõ multietnikusnak mondott társadalmi modellt létezõnek fogadjuk el,
mint annak idején a szocializmust, akkor azt kell mondani, hogy közöttük
és a káosz között van megoldás, és ez a nemzeti alapú politikai autonómia.

Autonómiák: modellek, dilemmák

Fel tudnak-e a magyar közösségek mutatni legalább egy olyan autonó-
mia-modellt, amire azt mondhatnák, igen, ezt akarjuk. Aligha. S ez nem vé-
letlen. A területi autonómia s ezzel együtt a régiók gondolata kisebbségi
szempontból igencsak eltérõ véleményeket váltott ki máris. Részint, mert a
kisebbség számarányától függetlenül a domináns nemzeti csoport a terüle-
ti autonómián, de a magyar többségû régión belül minden bizonnyal a
többségi nemzethez tartozó polgárok csoportja lesz. Erre jó példa a vajda-
sági „magyar önkormányzatok” társulásának teljes kudarca. Ezen túlmenõ-
en, az egyikben sem oldódik meg a rajta kívül élõ kisebbségiek kérdése. A
különbözõ típusú autonómiák ötvözése elméletileg lehet reménykeltõ nagy
kihívás, de a gyakorlati megvalósításuk, akár külsõ támogatás esetén is – a
kiemelkedõen súlyos illetékességi, hatásköri és más átfedési problémák mi-
att –, megoldhatatlannak látszik.4

Ez az általános vázlat nem lenne teljes, ha nem szólnánk a különbségek-
rõl, amelyek alapvetõen nem osztják ugyan meg a Kárpát-medencében élõ
magyarok közösségeit, de szükségessé teszik a differenciált megközelítést.

Legszembeötlõbb a különbség a felvidéki magyarság és a többiek között.
Számarányukat nézve egyedül a felvidéki magyarok képesek a társnemzeti
státus megvalósítására. Politikai elitjük egy pártba tömörülve autonómia
nélkül is jelentõsen befolyásolja a szlovákiai politikai színtér történéseit.
De, s ezt sem lehet figyelmen kívül hagyni, ez a kisebbségi közösség sem
tudta megoldani a közösségen belüli politikai pluralizmus kérdését. Hogy
a közös EU-keret erre hoz-e megoldást, azt nem tudhatjuk. Inkább nem. De
ne találgassunk! 

A szlovéniai magyarok helyzete más szempontból érdemes a figyelemre.
Mi lesz egy kis közösséggel, ha Magyarország és Szlovénia is tagjává válik
az EU-nak? Mi lesz, ha a csatlakozásból kifolyólag megszûnik a Magyaror-
szágról érkezõ támogatás? Az EU sem képes csodákra, minden más hí-
reszteléssel szemben a Kárpát-medencében élõ magyarok autonómiákat
mellõzõ határmódosítás nélküli integrációjára sem. 

Két dologban van nézetkülönbség a jobbközépen. Ezek: a konkrét auto-
nómia-modellek kérdése és kettõs állampolgárság. 

Erdélyben a két autonómia-koncepció megléte az átfedésektõl függetle-
nül politikai különbségekrõl is tanúskodik. A magyarországi nemzeti olda-
lon is van, aki szerint Magyarországnak a kettõs állampolgárság helyett a
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„tartalommal megtöltött státustörvénnyel és a közösségi autonómiák támo-
gatásával kell segítenie a határon túli magyarságot” (Németh Zsolt,
Szováta). A másik vélemény: „ a jelenlegi magyarországi törvények szerint az
a határon túli magyar, aki magyar állampolgárságot akar szerezni, kénytelen
elhagyni szülõföldjét. Ezért van szükség a szülõföld elhagyása nélkül elnyer-
hetõ magyar állampolgárságra. Aki el akart menni, elment, és ez a jövõben
sem lesz másként. De akik maradtak, hisznek abban, hogy a szülõföld el-
hagyása nélkül elnyerhetõ magyar állampolgárság erõsíti, és nem gyengíti a
kárpát-medencei magyar jövõt” (Szász Jenõ a Fidesz – MPSZ elsõ szövet-
ségi gyûlésén, Budapest).

Mind a két vélemény jóindulatú és lehet megalapozott is. A különbözõ
nézeteket azonban meggyõzõ kutatási eredmények nélkül5 csak a politika
szférájában lehet értékelni. Ami persze szintén hozhat eredményt.

Nemzeti integráció, magyar (perszonális) autonómia
és kettõs állampolgárság 

A Vajdasági Magyar Demokrata Párt politikai koncepciója – az elmúlt
másfél évtizedre figyelemmel – többnyire a tapasztalatokra alapul. A per-
szonális autonómia eszméjét a múlt század kilencvenes éveinek legelején
még a történelmi VMDK-ban kezdtük hangoztatni. A Kárpát-medencében
élõ magyarok határmódosítás nélküli politikai integrációjának szüksé-
gességét a történelmi VMDK-ban, a Horn-kormány programjáról 1994-ben
rögzített értékelésünkben vetettük fel elõször. 1997-ben a VMDP-ben kidol-
goztuk a magyar (perszonális) autonómia modelljét. Ettõl az évtõl kezdve
állunk ki a kettõs állampolgárság mellett, a szerb parlamentben pedig kö-
veteljük a garantált kisebbségi helyek intézményének bevezetését. Ma-
gyarország EU-csatlakozási szerzõdésének aláírásakor megfogalmazott Me-
morandumban új nemzeti konszenzust sürgetünk. Az EU-csatlakozási
megkötöttségek múltával elõtérbe kerülhet az autonómiákért folytatott küz-
delem, s a kettõs állampolgárság kérdése, ami alapot adhat a trianoni trau-
ma meghaladásához. 

VMDP politikai célja az, hogy a vajdasági magyarok a kettõs állampol-
gárság birtokában határmódosítás nélkül vegyenek részt a Kárpát-meden-
cében élõ magyarok integrációjában. Ugyanakkor a szerbiai politikai és jog-
rendszerbe beépült saját perszonális autonómiájuk keretében számará-
nyukhoz mérten erõs támaszai legyenek minden szerb demokratikus törek-
vésnek. Ha megvalósulna a teljes értékû perszonális autonómia, a magya-
rok polgárként, személyes ambíciójukat és a közéletben való közvetlen
részvételre vonatkozó igényüket elméletileg akár a demokratikus szerb
többségû pártok tagjaiként is érvényesíthetnék.
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Elméletileg, mert amíg nincs nemzeti alapú politikai autonómiája, mely-
nek keretei között érvényesülhetnek a vajdasági magyarok nemzeti identi-
tásával összefüggõ alapérdekei, a magyar kisebbségi közösségnek saját kép-
viselõkkel kell bekapcsolódnia Szerbia képviselõházának munkájába. A
számarányos képviselet s a garantált parlamenti helyek intézménye, illetve
a szerbiai magyarok választói névjegyzékének alapján sorra kerülõ többpár-
ti választások érdekeltté tennék e népcsoport tagjait a szerbiai közéletben
való aktív részvételben. A kettõs identitás kiépítése, vagyis hogy a magya-
rok egyidejûleg legyenek nemzeti közösségük tagjai, illetve Szerbia polgá-
rai, közös érdeknek tûnik. Elsõsorban a szerbiai magyarok érdeke ez, nem-
különben a két szomszédos államé. Ezt a megoldást kedvezõen fogadnák
Európában is, mivel az egyes nemzeti közösségek fennmaradása és fejlõdé-
se stabilizáló hatással lenne a rendszer egészére. A VMDP úgy véli, hogy a
kis nemzetek, mint amilyenek a magyarok és a szerbek is, Európában csak
akkor maradhatnak meg, ha igazodnak az Európai Unióban érvényes köve-
telményekhez. Mindenekelõtt ahhoz, hogy biztosítsák saját gazdaságuk
fenntartható fejlõdését.

Ennek a követelménynek Magyarország akkor tud jó eredménnyel eleget
tenni, ha a Kárpát-medencében élõ magyarok nemzetként helyezkedhetnek
el az EU-ban. Jóllehet ennek még viszonylag kevés jele mutatkozik, lassan
utat tör magának a gondolat, hogy a fenntartható fejlõdés feltételeinek
megteremtése a rossz demográfiai mutatók miatt nehezen képzelhetõ el a
nemzet egészére kiterjedõ munkaerõ-foglalkoztatási stratégia nélkül. Az
EU-tag Magyarország számára a gazdaságát segítõ határon túliak alkalma-
zása – a bejelentettek és azok is, akik fekete munkát végeznek – egyaránt
fontos. Ezt figyelembe véve, a kettõs állampolgárság egyben eszköz arra is,
hogy a nemzeti integráció a gazdasági folyamatokban is hasznosnak bizo-
nyulhasson. A vajdasági magyaroknak még a múlt századból származó ta-
pasztalata az, hogy a vendégmunkások akár Hamburgból is hazajöttek csa-
ládi házat építeni. Miért ne tehetnék ezt meg, ha mondjuk Kecskeméten
vagy Szegeden kapnak munkát?

Temerin, 2004. április 12.

Jegyzetek

1 Ezek azon normák, amelyek a kisebbségi közösségek ügyében a jogok afféle minimu-
mát állapítják meg. A mi szégyenünk, hogy ezt az eszközt helyenként saját tudósaink ad-
ják a nemzetállami elit kezébe. Hogy ezt pénzért teszik, számunkra nem vigasz.

2 Hogy ez így van, bizonyítja Ron Werber, az MSZP kampányának vezetõje is, aki en-
nek ellenkezõjét szeretné elérni. Nevezetesen, hogy visszahódítsa a már a Fidesz – MPSZ-
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hez pártolt szavazókat. Nem mindegy tehát, milyen eredmények születnek Magyarorszá-
gon 2004 júniusában, az elsõ uniós választásokon.

3 Álljon itt a legfrissebb példa. Annak idején a történelmi VMDK autonómia-koncep-
cióját Miloševiæ és a szerb politikai elit azzal utasította el, hogy az gettóba zárná a vajda-
sági magyar közösséget. Most Kostunica készít kantonizációs autonómia-modellt a koszo-
vói szerbek számára, amit viszont a hatalomtartó albán politikai elit utasít el. S láss cso-
dát! Az albán politológusok most azzal érvelnek, hogy az autonómia gettóba zárná sze-
gény koszovói szerbeket, s lehetetlenné válna a multietnikus társadalom kiépítése Koszo-
vón. (Azt már csak zárójelben jegyezzük meg, hogy a márciusi etnikai tisztogatásnak is be-
illõ szerbellenes akciókat Koszovóban már a helyzet alapos ismeretével rendelkezõ nyuga-
tiak is a multietnikus társadalomra vonatkozó koncepciójuk csõdjének minõsítik.)

4 Képzeljük el – hogy csak két kirívó példánál maradjunk –, milyen új belsõ feszült-
ségeket keltene a magyarok között, ha az egyik területi, a másik perszonális autonómiában
kellene, hogy megtalálja a saját egyéni boldogulását. Úgy is mint magyar, meg úgy is mint
Románia polgára. Vagy, mi lenne a teendõ akkor, ha mondjuk a területi autonómiában élõ
kisebbségi román saját anyagi boldogulásának korlátját a területi autonómia meglétében
keresné, s ebbõl kifolyólag támogatást keresve helyben, de a területi autonómián kívül is
politikai mozgalmat generálna az autonómia ellen? Más szóval a kérdés az, lehet-e a
piacgazdálkodás körülményei között, amikor Brüsszel diktál, olyan gazdasági szabályzó-
kat alkotni, amelyek figyelembe veszik azt, hogy a régió egyben nemzeti alapú területi au-
tonómia is?

5 Annak, hogy nincs kutatási eredmény, több oka lehet. Az egyik bizonyára az, hogy
a rossz demográfiai mutatókat is figyelembe véve olyan témáról van szó, amelyben csakis
a tapasztalat döntheti el, melyik a jó megoldás.
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