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Szkepticizmus és optimizmus vetélkedése
Romania integracioja kapcsan

Romaniaban az euroszkeptikusok kevesen vannak, bar nem éri el a szaz
szazalékot azok aranya, akik tamogatjak az orszagnak az Europai Unidba
ohoz” kérdésre adott nemleges valaszokat viszont altalaban megalapozat-
lan fébiak indokoljak.

Van azonban egy nagy nyilvanossagnak 6rvendé euroszkeptikus: ez a sze-
mély Tom Gallagher, aki mar jo ideje a roman kérdések kutatdja. Egy régeb-
ben, az Evenimentul Zilei 2003. november 9- szdmaban kozzétett irasaban,
amelynek cime Csak az SZDP lép be az EU-ba, az egyetemi oktatd azzal va-
dolja az SZDP-t, hogy ,.szdnalmas” modon targyalt az integracios feltételek-
rél, mellézve a tdgabb nemzeti érdekeket. Majd ugy véli, ha Romania beke-
rillne végiil az eurdpai klubba, a romanok szamara ez csak pszichologiai
elégtételt jelentene, mivel az unios projekt, amely alapvetéen urbanus ¢€s ipa-
ri jellegl, keveset nyujthat annak a 40%-nyi roman lakossagnak, amely vidé-
ken ¢él. Gallagher rdadasul az esetleges unios csatlakozasban annak a veszé-
lyét is felismerni véli, hogy megjelenik egy uj, gazdasagilag képzett naciona-
lista generacio, amely ,,romba dontheti a roman demokratikus rendszert”.

Gallagher esetében a csatlakozassal szembeni euroszkepticizmus az EU-
val szembeni negativ magatartason alapul (feltehetéen ez is a magyaraza-
ta), amelyet ,,torékeny entitasként” hataroz meg, melynek ,,a formai és vég-
s6 céljai tavolrol sem vilagosak”, a biirokratikus rendszere ,,politikai hatal-
masok” szolgalataban all6 ,labirintus”.

Gallagherrel szemben Niculescu Téni nem nevezhetd euroszkeptikus-
nak. Gondolatai ,bevezetéseképpen” még reménykeltd tényeket is felsorol:
az Eurdpai Unio Kelet felé torténd kiterjesztését politikai érdekek tamaszt-
jak ala, ezen tilmenden pedig a ,keleti kiterjedését siirgetd nyugati cégek,
amelyek igyekszenek bekebelezni a felkésziiletlen keleti piacot”.

Ennek ellenére a Romdnia EU-csatlakozdsa cimu cikke altal ram gyako-
rolt hatasaban szintén volt valami nyomasztd, hasonléan ahhoz, amikor
egy évvel korabban Tom Gallagher irdsat olvastam.

Jelent6s kiilonbséggel. A brit egyetemi oktatod cikke altal keltett benyomas
kiabranditd volt, mivel véleményem szerint az sulyos tévedéseket tartalma-
zott. Ugyanis meg vagyok gyo6zodve afeldl, hogy Romania szamara az integ-
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racio elédnyokkel is jarna. Oroszorszag befolyasanak a megndvekedése, a to-
rékeny demokraciankat fenyegetd ujkeletli nacionalizmus veszélye, a lakos-
sag tobb mint 40%-anak aldozatta valasa, a bonyolult biirokraciaval rendelke-
z6 unioba valo belépés kellemetlensége, mindez évatlan spekulacio volt.

Toni irasa nyomasztonak tlinik szamomra, mivel Gallagherrel szemben
tulsagosan is igaza van. Természetesen Romania szamara a 2007-es hatar-
id6 csakis politikai cél lehet, mivel teljesen lehetetlen - ebben egyetértek
vele - a csatlakozasi feltételek hataridore torténd teljesitése. Tavolrol néz-
ve Romania integracidjanak a legfébb akadalya maga Romania, vagyis a la-
kossag mentalitasa ¢€s az intézményes hianyossagok. A gazdasag tavol all a
miikodoképességtol, az intézményeket athatd korrupcié Osszeférhetetlen
az unios jatékszabalyokkal, a torvénykezés pedig tovabbra is atpolitizalt.

Végiil Niculescu Toninak az uniot érinté félelmei tekintetében is igaza
van. Az eurokracia széthuzo, és még tobb viszalykodas figyelhetéd meg az
europai févarosok politikai elitje korében. A tiz 0j tagallam versenytarsat
l1at benniink a jovObeni forrasok tekintetében. Es ha mindez nem volna, ak-
kor is egy jo adag ellenszenv iranyul felénk, amely elkeriilhetetleniil meg-
nyilvanul majd egy bizonyos ponton.

Csakhogy az integracio problematikussaga nemcsak ebbdl all.

Napirendi adatok

Amiota Niculescu Toni megirta a cikkét, eltelt j6 néhany honap, igy a
meglatasai koziil egy parat ellendrizni lehet.

Niculescut az a tény foglalkoztatta, hogy ,az eurdpai dontéshozok nem
latnak alternativat a mai bukaresti politikai porondon”. Idék6zben lezajlot-
tak a helyhatdsagi valasztasok, amelyek a valtozas valds alternativait bizo-
nyitottak. Nem mintha a valoszinli gy6ztes, a Nemzeti Liberalis Part és a
Demokrata Part koalicioja jol illeszkedne a kozosségi vivmanyok rendsze-
rébe. A valasztasi rendszer politikai fejlédése azonban - egy racionalisabb
magatartas felé - és maga a hatalomvaltas ténye uj lehetéségeket kinalhat.
Es mindenképpen 1j lendiiletet ad a csatlakozasi folyamatnak.

Niculescu 2004 elején szkeptikus volt az EU alkotmanyanak az adopta-
lasat illetben. Az unios alkotmanyt a 2004. junius 17-18-i csucson mégis el-
fogadtak. Az alkotmany kompromisszum azok kozott, akik ugy gondoltak,
elérkezett az ideje, hogy az unios tagallamok egy féderacios szerkezet kiala-
kitasara torekedjenek, €s a lelkesedok ellenzéi kozott, akik a korabbi szer-
kezetet megnyugtatd megoldasnak tartottak. i

2004. szeptember 2-an az Europai Parlament Alkotmanyos Ugyek Bi-
zottsaga ugy dontott, hogy az Europai Parlament 2004. december 15-én
szavazza meg az alkotmanyt. Ez az elsé parlamenti szerkezet, amelyet ez a
dokumentum eléir. Az Eurépai Parlament minden val6sziniiség szerint el-
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fogadja majd a dokumentumot, amelynek az elékészitésében egyes tagjai is
részt vettek.

Csakhogy az alkotmany f6 témaja ezzel nem lesz megoldva. Az az elkép-
zelés, hogy majd nemzeti referendumok hataroznak az alkalmazasarol, va-
16s veszélynek teszi ki a dokumentum elfogadasat az unios allampolgarok
részErol.

Raadasul Niculescu aggodalmai az uj tagallamoknak a 2004. junius
10-13. kozott lezajlott eurdpai parlamenti valasztasok - az eddigi legna-
gyobb méretli transznacionalis gyakorlat - soran elfoglalt pozicigjat illeto-
en igazolodtak. A tiz ujonnan csatlakozott tagorszagban a valasztasi rész-
vétel 26,4%-0s volt, szemben a régi tagallamok 49%-os aranyaval. Ebben az
esetben a faradtsag és a tajékozatlansag nagy szerepet jatszott, és felteheto-
en a jovoben is szamottevd lesz a hatasa. A Cseh Koztarsasag egy sajatos
problémat vet fel, ugyanis a visegradi folyamat kezdeményezédje maga is egy
referendumot tervez az alkotmany elfogadasara.

Tovabba Romania eréfeszitéseit illetden 1j fejlemény két csatlakozasi fe-
jezet lezarasanak a bejelentése, a PETROM privatizacidja, illetve az ener-
getikai szektor mas - termelési vagy terjesztési - egységeinek a privatizaci-
Oja iranyaban tett Iépések. Az a tény, hogy 2004. oktober elején a targyala-
sok nem voltak még lezarva, nem hangzik sem dramaian, sem optimistan.
A rendelkezésre all6 harom honap elégséges a simitasok elvégzésére, arra
azonban természetesen nem, hogy valos feltételeket teremtsiink a rogzitet-
tek életbe Iéptetéséhez. Talan ez a legmélyebb probléma, amellyel Romania
szembesiil: a kifejezésre juttatott magatartas és a tények kozotti tavolsag.
Romanidban a Niculescu Toni altal idézett elv, ,,Ein Mann, ein Wort” min-
dig ironikusan hangzik.

Az integracio egy masik aspektusa: a visszalépés kérdése

A tényleges helyzet ellenére, vagy éppen amiatt, azt javaslom, vizsgaljuk
meg mas oldalrél az unios integracio problémajat. Bar a Romania csatlako-
zasaval kapcsolatos szkeptikus érvek alapvetdk, és naponta igazolodnak,
bizonyos az is, hogy éppoly Iényeges okok a megkezdett folyamat befejezé-
sére inditanak. Nem fogok az EU absztrakt motivacidjara hivatkozni, hogy
egy er6és Europat alakitson ki a globalizalt vilagban, a kdzpontjatol tavol
esd hatarokkal. Arra a tényre utalok, hogy a megtett Iépéseket nehezen le-
het visszavonni. Tul sok intézkedést foganatositottak Bukarestben az Unid
kifejezett felkérésére ahhoz, hogy Briisszel egyszer csak azt mondja: meg-
huztam a vonalat, és azt nem 1éphetitek tul, fogom az aktataskamat, és el-
mentem. Bukarestnek tobb szazmillio eurdt adtak mar - tulajdonképpen
milliardokat, ha 6sszeadunk minden, kozvetleniil vagy kozvetve Romania-
ra forditott 0sszeget -, és nehéz lenne megindokolni ezeknek az 6sszegek-
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nek a veszteségként valo elkonyvelését. Az unios orszagoknak jelentés be-
fektetéseik vannak Romaniaban, amelyeket meg kell védeni egy esetleges
krizishelyzettdl, amely itt egészen a Nyugatnak biinbakként val6 tételezésé-
ig terjedhet Kki.

Tovabba: az integracioé olyan megallapodasokat eredményez, amelyeket a
politikusok ¢és az iizletemberek megdriznek kozos ,,eurdpai” emlékezetiik-
ben. A példa kedvéért: a Schengen Acquis Osszes kovetelményének teljesité-
séhez 2009 decemberéig Romanianak szigori hatarvédelmi rendszert kell
bevezetnie. Ezért alairtuk a szerzédést a European Aeronautic Defence and
Space Company-val (EADS) egy rendkiviil igényes rendszer kiépitésére vo-
natkozoan. A Siemens €s egy par partner fog az unio egyik legfontosabb kér-
désével foglalkozni: a 3147 km hatar biztonsagossa tételével, amely 184 ad-
minisztracios kdozpont, megfigyeld rendszerek, vezérld szoftverek, képzési
kozpontok, helikopterek, parti hajok stb. elhelyezését feltételezi. Marpedig
hogyan lehetne elkezdeni ennyire gigantikus méretd projekteket, majd hagy-
ni 6ket a semmibe veszni? Végiil az az egy milliard euro, amely a roman fél
felel6ssége ala tartozik, nem nyitott palyaztatas keretében lett leszerzédtet-
ve, hanem bizonyos megallapodasok keretében, amelyekben, ahogy emlitet-
tem, a politikai tényezok keveredtek a gazdasagiakkal, és annal er6sebb szo-
lidaritast eredményeztek, minél tobb érdek befolyasa alatt sziilettek.

Amikor annak nehézségérdl beszélek, hogy Briisszel most jelentse ki,
akar a kotelezettségek valora nem valtasaval érvelve, hogy Romania szama-
ra meghalt a csatlakozas reménye, szem eldtt tartom azt is, ami Torokor-
szag és az Europai Unio kapcsolataban torténik. Tobb okbol is, melyek ko-
z¢ a jogrendszerrel és a kulturalis identitassal kapcsolatos okok is beletar-
toznak, egy par éve még ugy tiint, hogy Torokorszagnak nincs semmi esé-
lye az unioba valo belépésre. Az EU ebben a kontextusban kezdett el felté-
teleket szabni, amelyek tulajdonképpen a visszautasitast voltak hivatottak
indokolni. Torokorszag azonban, amely az iszlam fundamentalizmus elter-
jedésével jaro veszélyekre és a kurd kérdésre valo tekintettel egy militarista
vezetésud orszag tovabbra is, szamara meglehetdsen nehezen megvalositha-
t6 reformokat kezdett bevezetni. Egyik évrél a masikra beindult a Briisszel
és Ankara kozotti parbeszéd, és ugy tinik, hogy mind nehezebb leallitani
még akkor is, ha szeretnék. Nemrég a megelégedés arnyat figyeltem meg
egyes magas rangu unios hivatalnokok arcan, amikor k6zolték Tordkor-
szaggal, hogy a hazassagtorés elitélése nem fér bele a jatékszabalyokba.
Azok, akik szkeptikusan tekintenek Torokorszag integraciojara, felteheto-
en elégedetten nyugtazzak az ilyen jellegli intézkedéseket, amelyek komp-
romittaljak Ankara integracios kérelmét. A kormany kikeriilt ebb6l a zsak-
utcabol. Marpedig minden eréfeszités, amelyet Torokorszag az EU kielégi-
tése érdekében tesz, olyan tokét jelent, amelytdl az unids politikai vezetés
nem vonatkoztathat el. Ha ez ennyire vilagosan kittinik Torokorszag eseté-
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ben, nem annal logikusabb, hogy Romania esetében is miikodjék? Ezért
nem az integracios feltételek teljesitéséig még megteendd Ut hosszusaga az
alapvetd mutato, hanem az unié késztetésére mar eddig megtett uté.

Egy masik aspektus: aktiv szerepvallalas az EU-ban

Egy masik, véleményem szerint pozitiv és lehetséges perspektivavaltas,
ha nemcsak a forditottjara, hanem arra is rairanyitjuk a figyelmet, amit Ro-
mania tehet az Europai Unioért. Az aktiv szerepvallalasra gondolok,
amelynek a mibenlétét Bukarestben hataroznadk meg, és nem Briisszelbdl
kolcsondznék, mivel az uniod biirokraciaja is tamogatasra szorul. Feltevodik
természetesen a kérdés, hogy tudunk-e barmilyen iizenetet vagy hozadékot
nyujtani ennek a kolosszusnak az ¢letében, amelyhez képest a mi gazdasa-
gi sulyunk szinte a nullaval egyenld.

Amit Romania magara vallalhat, az a kdzvetlen szomszédaival, azaz
perspektivikusan az EU szomszédaival szembeni politika meghatarozasa
¢és elokészitése. A kérdés az uniot is foglalkoztatja, ez kitliinik a 2004. ma-
jus 12-én bemutatott ,stratégiai projektbol”, amely egy ,baratokbol alld
gyurit” szeretne vonni az EU hatarai koré. Ha a barcelonai folyamatban
résztvevo allamok tekintetében (Algéria, Egyiptom, Izrael, Jordania, Li-
ban, Libia, Marokko, Sziria, Tunézia és a Palesztin Hatdsag) nincs sza-
vunk, az EU kapcsolata Oroszorszaggal, Ukrajnaval és a Moldovai Koztar-
sasaggal kozvetleniil érint benniinket. Szeptemberben Orményorszagot,
Azerbajdzsant és Gruziat is felvették az eldjegyzésbe, amelyeket legalabbis
a NATO repiilégépek pilotafiilkéjébdl szemlélhetiink. Marpedig a kiilpoli-
tikai energidk Osszpontositdsa - belsé intézkedések segitségével - a sza-
munkra és az unio szamara a régioban kivanatos helyzet kialakitasara
olyan individualitast biztositana, amelyre nagy sziikségiink van.

Romania az euro-atlanti kapcsolatok terén is szerepet jatszhat az EU-n
belill. Az Eurépa és Amerika ko6zotti viszonyban az utobbi években beko-
vetkezett rendkiviili kudarcok egy alapvetd szakadashoz vezethetnek,
amelynek hosszu tavon jelentds stratégiai hatasai lehetnek. Romania azon-
ban ezen évek soran - némiképp paradox modon - nagyon Amerika-parti
politikat gyakorolt. Uj stratégiai téttel rendelkez6 pozicioja - a Kaukazus
kozelsége - miatt, és mert az Egyesiilt Allamokkal val6 viszonyat igazolja
volt kommunista orszag mivolta, amely szamara Amerikdnak a Szovjet-
unio elleni kiizdelmében jatszott szerepe hasznosnak bizonyult, Romania
szava szamithat a nagy nemzetkozi targyalasok soran, amelyek az Egyesiilt
Allamoknak Europa életébdl valo kivonasara iranyulnak. Feltevédhet ter-
mészetesen a kérdés, hogy mekkora lehet Romania sulya az ilyen jellegu
geopolitikai ellentétekben. Azt gondolom, hogy mig egy sor egyéb dolog-
ban egyaltalan nem szamitunk, pontosan ezekben a kérdésekben igen.
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Implicit modon bizonyitja ezt az izgatottsag, amelyet Romanianak az iraki
beavatkozassal szembeni allasfoglalasa, vagy nemrég az amerikai katonak-
nak a Nemzetkozi Biinteté Birdsagnak vald atadasarol szolo megallapodas
alairasa idézett el6. Ebben a nemzetk6zi kérdésben érezhetéen jobban sza-
mitunk, mint Magyarorszag, amelyet benyomasom szerint az utobbi ido-
ben egyfajta ,,elhatarolodas” jellemez a geostratégiai kérdésektol.

Ha arra figyeliink, hogy mily modon tudnank egy uj politikai akaratot ér-
vényesiteni az unio életében, az integracio témajat is rugalmasabban, a
csatlakozas értelmét is jobban értve kezeljilk majd. Fennall annak is a ve-
szélye, hogy az olyan gondolatok, mint amelyekrél korabban szo6 volt, egy-
szerd spekulaciokka valjanak, és elveszitsék a kapcsolatot a valdésag aranya-
ival. Mindenképpen megnyugtatdbb jaték, mint a fogyatékossagok felsoro-
lasa. Niculescu Toninak szinte mindenben igaza van, amit mond. Csak-
hogy ennyi év utan én mar inkabb a térténelem optimista értelmezésében
fellelhetd, akar kevés igazsagot keresem inkabb.
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