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Marton Janos - Orban Balazs

Elemzés a 2005-0s kisebbségi torvénytervezetrol

1. Bevezeto

Tanulmanyunkban az RMDSZ altal kidolgozott 2005-0s kisebbségi tor-
vénytervezet elemzésére vallalkozunk. A térvénykezdeményezés nem el6z-
mények nélkiili, az elmult 15 évben tdobb probalkozas is tortént a kisebbsé-
gek vagy csak a romaniai magyarsag roman allamon beliili statusanak a
rendezésére.

Az 1989. decemberi valtozasokat kovetéen megfogalmazddott elképze-
1ések igen valtozatos képét tiikkrozik szerzéik ilyen iranyu elgondolasainak.
Az egyéni kezdeményezések, mihelymunkak, szakért6i csoportok altal ki-
dolgozott dokumentumok eredményeképpen az emlitett idészakban tobb
tervezet, illetve tervezetcsomag latott napvilagot, melyek egyes esetekben
mas-mas szempontokat vagy megkozelitési modot kdvetve torekszenek a
romaniai magyarsag jogainak, autonomia-torekvéseinek kodifikalasara. Az
emlitett idészakban sziiletett autondmia-koncepcidok két nagy korszakra
oszthatéak: az 1991-1995-6s, valamint a 2003-2004-es éveket feloleld
idészakokra. Az elsé korszak az RMDSZ 6nmeghatarozasanak korszaka-
hoz és ellenzéki helyzetéhez kotédik, az ekkor sziiletett elképzelések nem
valaszthatok el a kozosség érdekvédelmét felvallal6 RMDSZ programjatol,
a Szovetség keretében kibontakozo, ezzel kapcsolatos vitaktol. A masodik
korszak mar inkabb az RMDSZ-szel szembeni alternativ szervezédésekkel
fligg 0ssze. A 90-es évek masodik felétdl kezdédden bekovetkezik az auto-
nomia kérdéskorének RMDSZ-beli hattérbe szorulasa, az autondémia-terve-
zetek tovabbgondolasara, ujabb koncepciok kidolgozasara az RMDSZ bel-
s6 ellenzéke altal életre hivott Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, valamint a
Székely Nemzeti Tanacs szervezeti keretei kozott keriil sor.

A kezdeményezések koziil kiemelnénk az RMDSZ 1993-as Torvény a
nemzeti kisebbségekrdl és autonom kozosségekrdl ciml torvénytervezetét,!
amely a SzOvetség egyetlen ilyen jellegli torvényjavaslata. A tervezetet 1993.
november 14-én fogadtak el a Szovetségi Képviselok Tanacsa marosvasar-
helyi iilésén, s ezt kovetéen az RMDSZ-frakcié a roman parlament alséha-
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zaban iktatta. Az iktatast azonban nem kovette érdemi vita a parlamentben.
A torvény megvitatasara 1étrehozott kiillonbizottsagban elvetették a torvény
cikkelyenkénti megvitatasanak az oOtletét, majd az a dontés sziiletett, hogy
nincs sziikség kisebbségi torvényre. A dontés indoklasai kozott szerepelt:
egyrészt, hogy tobb jogszabaly is tartalmaz kisebbségvédelmi eldirasokat,
masrészt pedig a nemzeti kisebbségek védelmérol szold Eurdpai Keretegyez-
mény ratifikalasaval szitkségtelenné valt a tovabbi jogalkotas e teriileten.?

Jelen irasunk a 2005-6s torvénytervezet szovegének elemzésére kon-
central, azon beliil az altalunk kiemelt fontossagunak tekintett eldirasokra,
Osszefliggésekre fektetve a hangsulyt. Ezt megel6z6en igyeksziink vazolni a
tervezet megsziiletetésének keretet nyujto romaniai politikai kontextus alta-
lunk relevansnak tekintett Osszetevdit. Elemzésiinket néhany konkluzid
megfogalmazasaval zarjuk.

2. Politikai koriilmények

A 2005-0s kisebbségi torvénytervezet kozvetlen elézményeként értel-
mezhetd politikai kontextust két szemszogbol lehetne elemezni. Egyrészt
egy tagabb kontextusban az RMDSZ-nek a roman politikaban elfoglalt
helyét, szerepét és lehetdségeit lehetne megvizsgalni, masrészt egy sziikebb
politikai kontextusban a romaniai magyar k6zosségen beliili folyamatokat.

A tdgabb kontextusban a torvény el6zményeként a romaniai kisebbség-
politika rendszervaltas utan kialakult sajatossaga emlithet6. Ebben a ki-
sebbségek szamara biztositva van minimalis szavazat megszerzésével is egy
parlamenti képvisel6i hely. Azonban emellé a rendszer nem rendelt a saja-
tos kisebbségi kérdések megoldasara alkalmas kozpolitikai eszk6zoket, ha-
nem azok intézését a parlamentben képviselettel rendelkezéd kisebbségi
szervezetekre bizta, etnikai tigyintéz6évé alakitva 6ket. Tulajdonképpen a
parlamenti szerephez juttatott kisebbségi elit latja el sajat kozossége iranya-
ban a kézpolitikai szerepeket.’

Ebbdl a keretbél némiképp kilég az RMDSZ, mivel partként vesz részt
a roman politikai €életben, és 1996-t6l kezd6dden - kormanyzati részvétele
vagy a kormany tamogatasa révén - annak meghatarozo tényezdje. A roma-
niai kisebbségpolitika els6sorban emiatt az eurdpai elvarasokat kielégitette,
hiszen egy olyan rendszert alakitott ki, amelyben a felmeriilé problémakat
folyamatosan megtargyaltak, és torekedtek ezek pragmatikus megoldasara.
Ez viszont nem vezetett egy altalanos modell kialakulasahoz, ugyanis a
problémak kezelése alkalmi megegyezések alapjan tortént.*
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Annak, hogy a rendszer része volt az RMDSZ és a roman kormanyok
kozotti kapcsolatnak az a sajatos jellemzoéje, hogy elébbi parlamenti tamo-
gatasaval hozzajarult az euro-atlanti csatlakozasi folyamat soran sziikséges
jogszabalyok elfogadasahoz, és nem feszegetett olyan sajatosan kisebbségi
kérdéseket, amelyek tamogatasara nem volt meg a roman tarsadalom és
politikum részérél a kvazi-konszenzus. Utobbi cserébe biztositotta az
RMDSZ szamara a politikai-pénziigyi monopoliumot a romaniai magyar
kozosségen beliil, és hozzajarult a romaniai magyar valasztépolgarok sza-
mara is felmutathaté - szimbolikus vagy gyakorlati - Ossztarsadalmi
konszenzust nem igénylé problémak megoldasahoz.

A romdniai magyar politikai kontextuson beliil meghatarozonak szamit a
2003-as szatmarnémeti RMDSZ-kongresszus. Ezen keriilt sor ugyanis az
RMDSZ bels6 ellenzékének szamitd csoportosulas kivalasara. A kivalas
utan ez az ellenzék megszervezte magat, és tobb egymassal parhuzamosan
mukodo és kiilonbozo szerepet betoltd szervezetet hozott 1étre: 1étrejott az
autonémia kivivasat a politikai versengésben valo részvétel nélkiil elérni
szandékozo Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) és a Székely Nemze-
ti Tanacs (SZNT), valamint az RMDSZ-szel szemben politikai alternativat
megjeleniteni és a valasztasokon részt venni szandékozo Magyar Polgari
Szovetség (MSZP). Ezek a szervezetek elsésorban két ponton biraltak az
RMDSZ politikajat:

- az autonomia kérdésének az RMDSZ altali hattérbe szoritasa,

- a belsé pluralizmus hianya €s a romaniai magyarsag szamara kiutalt
eréforrasok feletti kizarolagos ellendrzés.

A 2004-es helyhatosagi valasztasokon az MPSZ bejelentette indulasi
szandékat, ami - az autondmia-tematikanak a napirenden valé tartasa miatt
- komoly kihivasnak mutatkozott az RMDSZ szamara, f6ként a székelyfol-
di telepiiléseken. Azonban a valasztasi torvényeknek a kisebbségi szerveze-
tekre nézve negativ és diszkriminativ iranyd moédositasa ellehetetlenitette az
MPSZ-nek a valasztasokon valo indulasat.

A 2004-es parlamenti valasztasokig a helyhatosagi valasztasokon felme-
riilt kihivasra az RMDSZ két valaszt adott, amivel nagymértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy megérizte részesedését a roman politikai rendszerben: egy-
részt hozzajarult a helyhatésagi valasztasi torvényhez hasonlé feltételeket
tdmaszté parlamenti valasztasi torvény elfogadasahoz, masrészt pedig va-
lasztasi kampanyanak k6zponti témajava tette az autondémiat, kiiiritve ezal-
tal az ellenzék ,,politikai tarsolyat”.

A kisebbségi torvénytervezet kdzvetlen el6zményeként az RMDSZ va-
lasztasi tematikaja tekinthetd. Deklarativ szinten korabban is része volt az
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RMDSZ politikajanak a kérdés, hiszen mar az 1995 utani RMDSZ progra-
mokban és valasztasi programokban megjelenik egy ilyen torvény elfogada-
sanak sziikségessége, illetve az autondmia kérdése is, tovabba a 2000-2004
kozott megkotott SZDP-RMDSZ megallapodasok szovegében is talalhatd
az elébbire vonatkozo utalas. A kulturalis autondmia és kisebbségi torvény
elfogadasanak sziikségessége tehat bekeriilt az RMDSZ 2004-es, Pdrbeszéd
az autonomidért cimet visel6 valasztasi programjaba. Ennek el6zményeként
foghat6 fel, hogy a 2004-ben az RMDSZ néhany parlamenti képvisel§je al-
tal a parlament elé benyujtott autonomia-tervezetek’ miatt a romaniai
magyar nyilvanossagban megkeriilhetetlen témava valt az autonomia
kérdése.

Az RMDSZ kormanyra keriilése utan megkezdte egy kisebbségi tor-
vénytervezet kidolgozasat, amely tartalmazza a kulturalis autonomia intéz-
ményi szabalyozasat is. A tervezet kidolgozasaban jogaszok és politologu-
sok vettek részt, 6k készitették el a 2005. marcius 18-an kdzvitara bocsatott
munkaverziot, az ezt kovetd kéthonapos targyaladssorozat utan pedig a kor-
many 2005. majus 19-én fogadta el a szovegnek azt a valtozatat, amelyet
majd a parlament elé terjeszt.

3. A torvénytervezet szovegének elemzése

Tanulmanyunknak ebben a részében a torvénytervezet szovegének vizs-
galatat célozzuk. Az elemzés soran kiilon vizsgaljuk a tervezet egyes részeit,
majd megprobalunk ramutatni a kozottiik 16vé Osszefiiggésekre. Mivel vita-
indité tanulmanyunk keretei korlatozottak, az egyes részekben csupan a
kardinalis pontok elemzésére vallalkoztunk, azt remélve, hogy a vita folya-
man sor keriilhet mas szempontok elemzésére is.

Az RMDSZ kezdeményezésére és aktiv kozremikodésével kidolgozott®
2005-6s Torvény a romdniai nemzeti kisebbségek jogdlldsdarél’ cimet viseld
torvénytervezet hat fejezetet, ezeken beliil pedig 78 cikket foglal magaban,
logikailag és tartalmilag azonban harom részre tagolhato:

- az I és a Il. fejezet a tulajdonképpeni kisebbségi torvény, elveket, de-
finiciokat tartalmaz, és az identitassal kapcsolatos jogokat hataroz meg, il-
letve szabalyoz;

- alll. és a IV. fejezet a kisebbségi szervezetek, valamint az ezek rész-
vételével megalakuld Nemzeti Kisebbségi Tanacs, valamint az Etnikumkozi
Kapcsolatok Hatosaganak statusat kodifikalja;

- az V. fejezet a kulturalis autonomia kérdését, az autonomia-jogosit-
vanyok gyakorlasi keretének megteremtését célozza.
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A fentiek mellett a torvénykezdeményezés magaban foglal egy VI. feje-
zetet, amely zar6 és atmeneti rendelkezéseket tartalmaz.

A tervezetet kidolgozdéi tobb nyilatkozatukban is kerettorvényként hata-
rozzak meg. Ezzel kapcsolatosan azonban meg kell jegyezniink, hogy ,a
kerettorvény csak az altalanos célokat és a végrehajtasi iranyokat meghata-
rozo torvény”8. Ennek megfelelden, jelen kezdeményezés egészében tulmu-
tat a kerettorvény tartalmi vonatkozasain, de ugyanakkor szamos pontjan
kevés és hianyos rendelkezést fogalmaz meg, nem téve eleget egy teljes érté-
ki torvény kivanalmanak. Ugyanakkor, véleményiink szerint, a kulturalis
autonomia szabalyozasat célszertibb lett volna egy kiilon, kizardlag ezzel a
kérdéskorrel foglalkozo torvény keretében kodifikalni.

3.1. A torvénytervezet kisebbségi kerettorvény részének elemzése

A tervezetnek ez a része két fejezetbdl tevodik Ossze: az 1. fejezet a Meg-
hatdrozdsok és elvek, a 11. fejezet A nemzeti dnazonossdag megorzése, kinyil-
vdnitdsa és fejlesztése cimet viseli. Ez utdbbi fejezet 6t alfejezetet tartalmaz:
oktatas, muvelddés, tomegtajékoztatasi eszkozok, vallasi felekezetek és
anyanyelvhasznalat.

Mar a torvény legelején megjelenik egy alkotmanyossagi szempontbol
vitathato rendelkezés: a 2. cikk a roman jogrendben els6ként rogziti, hogy a
nemzeti kisebbségeket allamalkoto6 tényezoként ismerik el. Ez a rendelkezés
burkolt alkotmany-moédositast tartalmaz, hiszen a roman alkotmany ki-
mondja: ,,Romdnia szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetdl-
lam.” (1. szakasz, 1. bek.); ,A nemzeti szuverenitds a romdn nép sajdtia” (2.
szakasz, 1. bek.), ,Az dllam alapja a romdn nép egysége és dllampolgdrainak
szolidaritdsa.” (4. szakasz, 1. bek.), tovabba az Alkotmanynak az identitas-
hoz val6 jogra vonatkozo 6. szakasza is nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyekrél, és nem kozosségekrol beszél.?

Ez a kérdés a torvénytervezet rovid vitaja soran is felmeriilt, azonban az
RMDSZ jogasz szakemberei, képviseldi cafoltak ennek megalapozottsa-
gat.!9 Ugyanakkor viszont 2003-ban, a Roman Alkotmany modositasa utan
Veress Emoéd az alkotmany-modositasra vonatkozoé egyik tanulmanyaban a
kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Szintén nem sikeriilt a nemzeti kisebbségeket
allamalkotd tényezéként elismertetni.”!! Az RMDSZ jogasz képviseldje,
Varga Attila - aki mellesleg jelen torvénytervezet egyik megalkotoja - az
alkotmany-modositas utan az alabbiakat irja az Alkotmany magyar nyelvi
kiadasahoz el6szoként irott tanulmanyaban: , Ennek tudataban javasoltuk
az emlitett szakasz [az alkotmdny 6. szakasza - megjegyzés: a szerzok] ki-
egészitését, mindenekeldtt a nemzeti kisebbségnek nemzeti k6zosségként
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valo meghatarozasat, mely dllamalkoto tényezonek minésiil. (...) ugyanak-
kor jelenleg politikai akarat nem volt ezt a javaslatcsomagot elfogadni,
amely mellett érveltiink, vitaztunk, de a szavazas soran alulmaradtunk.”!2
Tehat korabban maguk az RMDSZ jogaszai is elismerték, hogy a médosi-
tott Roman Alkotmany keretei kozott nem tételezhetd fel a nemzeti kisebb-
ségeknek allamalkotd tényezoként vald elismerése. 1* Emellett pedig ezt a
kérdést roman alkotmanyjogaszok is hasonloképpen értelmezik: a nemzeti
kisebbségeknek nemzeti kozosségként valo tételezését az alkotmany 4. sza-
kaszaval ellentétesnek tartjak.!*

Szintén alkotmanyossagi kérdést vet fel, hogy a tervezet tobb cikke is a
nemzeti kisebbségek, valamint a hozzajuk tartozo személyek jogairdl beszél,
egyfajta kollektiv megkozelitést, dimenzidt adva a kisebbségi jogok sza-
balyozasanak. A roman alkotmany viszont csak egyéni jogokat ismer el.!?

A 3. cikkben hatarozza meg a torvénykezdeményezd, mely kozOsség te-
kintendd a tervezet értelmében kisebbségnek.!® Egy 1ényeges elem azonban
hianyzik a definiciobol, mely nélkiill a kisebbségek koz6sség volta
kérdojelezddik meg: az Osszetartozas-tudat.!”

Az egyes személyek adott nemzeti kisebbséghez val6 tartozasanak kinyil-
vanitasat a szabad identitasvalasztas elve alapjan rogziti a tervezet 4. cikke.
A 2. bekezdés nyilatkozatokrol beszél - amelyek elfogadasa kotelezo6 a koz-
hatésagok szamara - anélkiil, hogy emlitést tenne ezek természetérdl: a
kinyilvanitas modjardl (iras- vagy szobeli), érvényességérdl (esetleges visz-
szavonasig vagy megvaltoztatasig érvényes, vagy pedig adott szituacidkban
ismételt nyilatkozattétel sziikséges), tovabba, hogy ezeket a nyilatkozatokat
nyilvantartasba veszik-e, és ha igen, milyen eljarasbeli mod érvényes esetiik-
ben. A 13. cikk 2. bekezdése szintén a nyilatkozatok kérdésére tér ki, itt mar
megjelenik a nemzetiségi hovatartozas mind szobeli, mind irasbeli kinyilva-
nitdsanak lehetésége, amit a hatosagok csak a torvény altal szigorian meg-
hatarozott esetekben igényelhetnek valamely személytdl, a vonatkozé ese-
tekre azonban még utalas szintjén sem torténik hivatkozas. A nyilatkozatok
kérdéskore sokkal precizebb és részletesebb szabalyozast kivanna meg. A
nemzetiségi kataszter felallitasanak mell6zésével ugyanis ezek képezik a ki-
sebbségi személyeket megilletd jogositvanyokkal valo élési jog kizarolagos
alapjat.

A 9. cikk 2. és 3. bekezdései az 6Gnazonossag Osszetevoiit, ezek kifejezési,
fejlesztési kozegeit soroljak fel. Ez a cikk egy altalanos keret kodifikalasara
torekszik, ugyanakkor viszont szikit. A magaskultura teriiletén valé mara-
das érzetét keltve az Onazonossag Osszetevdinek tObb mas fontos elemét
nem nevesiti, mint példaul az életmddot,'® az identitas kifejezési kozegei
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soraban nem tesz emlitést tarsadalmi szervezetekrol, politikai intézmények-
rél. Amennyiben nem definidlja a tervezet, ugy az 6nazonossag megodrzése,
kifejezése és fejlesztése esetében ez utdbbiak kizarandok? Holott a II. feje-
zetben, €s a tovabbiakban is az 6nazonossag, a kisebbségi jogok érvényesi-
tésében szinte kizarolagos szerepet szan a kisebbségi szervezeteknek.

Vitathat6 rendelkezést fogalmaz meg a 11. cikk: ,, Az illetékes hatdsagok
kotelesek a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo minden kérdésben figye-
lembe venni az adott nemzeti kisebbség képviseldinek akaratat.” A cikk
implicit magaban foglalja, hogy tovabbra is a tobbség dont a kisebbségeket
érinté kérdésekben, ami Osszefiiggésben van a tervezet egyik jelent6s hi-
anyossagaval: nem rogziti a dontési jogkorok atruhazasanak elvét azokon a
teriileteken, ahol az adott kisebbség identitasanak megdrzése szempontjai-
bél kizarolagosan érintett.

A 13. cikk szerint: ,A kozhatosagoknak tilos olyan politikat vagy gya-
korlatot folytatni, amelynek célja vagy lehetséges eredménye a kisebbségek-
hez tartozd személyeknek akaratuk ellen torténd kozvetlen vagy kozvetett
asszimilalasa.” Ez egy igen altalanos megfogalmazas, és nagyon nehéz meg-
hatarozni, hogy mi mindsill ilyen jellegti politikanak.!® Ugyanakkor, mig
személyek altal elkovetett kisebbségellenes cselekedetek esetére a 12. cikk
2. bekezdése felel0sségre vonast ir eld, hatosagi visszaélések esetében (13.
és 14. cikk 2., illetve 3. bekezdései) mar semmilyen szankcidt nem tartalmaz
a torvénykezdeményezés.

A torvénytervezet II. fejezete 6t témakorben - oktatas, muvelddés, to-
megtajékoztatas, vallasszabadsag, anyanyelvhasznalat - szabalyozza a nem-
zeti Onazonossag megdrzéséhez, kinyilvanitasahoz és fejlesztéséhez hozza-
jaruld jogokat. Ezzel a résszel kapcsolatosan nem szandékszunk részletes,
cikkelyenkénti elemzésbe bocsatkozni, csupan néhany altalanos észrevételt
fogalmazunk meg.

A 1II. fejezet rendelkezéseivel kapcsolatban fontosnak tarjuk kiemelni,
hogy hianyoznak az egyértelmu kisebbségi vétojog elemei. A vétdjog ugyanis
~megsemmisitd hatalya tiltakozas valamely testiilet (tervezett) hatarozata
ellen” vagy ,,az a jog, amelynél fogva valaki egy hatarozat érvényét a toObbség
akarataval szemben meghatarozhatja”20. A tervezet az egyes esetekre a ,be-
leegyezés” kifejezést hasznalja, de nem ir el6 semmiféle rendelkezést arra az
esetre, hogy mi torténik akkor, ha nem veszik figyelembe egy esetleges bele
nem egyezes tényét a kisebbség részérdl. Mivel ez utobbi esetekre nem tér ki,
nem tekintheté vétdjognak, csupan egyfajta konzultacios kotelezettségnek.

Tovabbi negativum, hogy a legtobb esetben nem emeli be a tervezet sz6-
vegébe a kotelez6 allami finanszirozast, hanem finanszirozasi kérdésekben
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az alabbi megfogalmazast hasznalja: ,a torvény eldirasai szerint.” Ez a tipu-
su megfogalmazas jelenik meg tobbek kozott a 16. cikk 2. és 3. bekezdései-
ben, a 20. cikk 4. bekezdésében, a 25. cikkben és a 30. cikkben. A finanszi-
rozasi kérdések egyértelmii és pontos rogzitése elsddleges fontossagu lenne:
a jogok deklaralasa mellett azok biztositasanak anyagi vonzatai ugyanilyen
fontosak, ugyanakkor ,,a torvény el6irasai szerint” tulajdonképpen konzer-
valodhatnak a kisebbségek szamara gyakran kevésbé eldnyo0s, illetve hianyos
finanszirozasi rendelkezések. Masrészt az ilyen jellegli el6irasok jelen terve-
zetbe valo belefoglalasaval az utolsé cikk értelmében a veliik ellentétes nor-
mak hatalyvesztés vagy esetleges modositas ala keriilhettek volna.

Hasonloképpen altalanosak - és emiatt nehezen gyakorlatba iiltethetok
- azok a megfogalmazasok, amelyek bizonyos - féként az anyanyelvhaszna-
latra vonatkozo - jogok gyakorlasat egy adott nemzeti kisebbség ,,jelent6és”
szamaranyahoz kotik, vagy mas, altalanos szohasznalattal élnek. Egy konk-
rét kiiszob meghatarozasa nélkiil ezek a rendelkezések kevés jelentdséggel
birnak, ugyanis eltér6é értelmezésekre adnak alapot kisebbség és tobbségi
szervek részérol, ez pedig elhuizodo politikai és jogi vitakat eredményezhet,
lehetetlenné téve ezaltal a szoban forgd jogok gyakorlasat. Ilyen altalanos
rendelkezést tartalmaz tobbek kozott a 17. cikk ¢) és d) pontja; a 26. cikk 1.
és 3. bekezdése; a 31. cikk és a 37. cikk. Ugyanakkor tovabbi kifogasként
megfogalmazhato, hogy a tervezet megalkotdi egyaltalan nem torekedtek a
1étez6 keretek tagitasara, elonyosebbé tételére a kisebbségek szamara.?!

Az oktatasi alfejezet keretében megszovegezett 18. cikk utal a Kulturalis
Autonomia Orszagos Tanacsanak jogositvanyaira is. Azonban a cikk tobb
bekezdése is egyfajta kettdsséget tart fenn, nem utalva at a jogositvanyok
gyakorlasanak hataskorét teljes egészében a Tandcsnak, tehat ez utébbi 1ét-
rejottének esetében is fenntart bizonyos illetékességi kort az adott kisebbség
képvisel6i szamara.?2 A 6. bekezdés értelmében pedig kizarolag csak a nem-
zeti kisebbségek jelen torvénykezdeményezés altal meghatarozott torvényes
képvisel6i élhetnek anyanyelvi oktatasi egységek/alegységek 1étrehozasa-
nak kezdeményezésével, kizarva annak lehet6ségét, hogy kisebbséghez tar-
toz6é személyek, azok csoportja vagy mas szervezetei élhessenek ezzel a
joggal. Célszeru lett volna azt megfogalmazni, hogy oktatasi kérdésekben,
1étrejotte esetén, kizardlag az Orszagos Autondmia Tanacs illetékes, meg-
akadalyozva a parhuzamossagbodl fakado esetleges nézetkiilonbségeket és
eltérd értelmezéseket.

A 23. cikkben - miivelddési alfejezet - megfogalmazottak értelmében az
allam a nemzeti kisebbségek szervezeteinek kozvetitésével timogatja a nem-
zeti kozosségek kulturalis ¢letét. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egy adott ki-
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sebbséghez tarozo személy individuumként nem lehet viszonyban a kultura
teriiletén a roman allammal, csak szervezeti keretek kozott, masrészt nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy a politikum ratelepedjen a kisebbségi ko-
zOsségeknek - melyek nem politikai opcionyilvanitas alapjan fennallo ko6-
zOsségek - juttatandd tamogatasokra, finanszirozasi forrasokra. Tovabba
felvetddik a gondolat: 1étrehozasuk esetében miért nem ruhazodik e szerep
az Autonomia Tanacsokra?

Kifogasolhatd a 26. cikk 2. bekezdése - tomegtajékoztatasi alfejezet -,
amely szerint ,,a k0zszolgalati radio- és televizios adok keretében a nemzeti
kisebbségek szerkesztoségeinek vezetdségét kizardlag az illeté nemzeti ki-
sebbség Kulturalis Autonomia Nemzeti Tanacsanak beleegyezésével, vagy
az adott nemzeti kisebbség reprezentativ szervezetével valo konzultaciét ko-
vetéen nevezik ki”, ugyanis ezaltal, a Tanacs nemléte esetén, a politikum
szamara beleszoélast engednek a kozszolgalati média iranyitasaba. Ez azért
jelent problémat, mert a kisebbségek reprezentativ képviseldi olyan szerve-
zetek, amelyek indulnak a valasztasokon is, és szerepelnek a médiaban, emi-
att tehat elobb-utobb felmeriilhet a média fiiggetlenségének a kérdése. Erre
az esetre sokkal célszertibb volna létrehozni egy civil szervezeti és egyhazi
személyekbol, illetve szakértékbol allo, politikatol fliggetlen testiiletet,
amely hasonl6 kérdésben donteni hivatott.

3.2. A Kkisebbségi szervezetek, a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa és az
Etnikumkozi Kapcsolatok Hatosaga miikodésére vonatkozo rendelkezések
elemzése

A tervezet masodik része két fejezetbdl all: a I11. fejezet A nemzeti kisebb-
ségek szervezetei, a IV. fejezet A Nemzeti Kisebbségek Tandcsa és az Etnikum-
kozi Kapcsolatok Hivatala cimet viseli.

A 39. cikk 1. bekezdésének értelmében a torvénytervezet a kisebbségi
szervezetek létrehozasanak két modjat nevesiti. Két tipusu, ezaltal pedig
két, egymastodl eltérd jogositvanyokkal rendelkezd szervezetformat kiilon-
boztet meg: a 2000/26-0s, az egyesiiletek és alapitvanyokrol sz6l6 kormany-
rendelet alapjan megalakitott szervezeteket, amelyek csak a Kulturalis Au-
tonomia Orszagos Tanacsanak megvalasztasban vehetnek részt,2? valamint
az alkotmany 62. cikkének 2. bekezdésében eldirt kisebbségi szervezeteket,
amelyek, a Tanacs megvalasztasa mellett, részt vesznek a helyhatdsagi és
parlamenti valasztasokon is. A torvénytervezet ez utobbi szervezetek sza-
balyozasat célozza.

A 40. cikk 2. és 3. bekezdése a kisebbségi szervezetek bejegyzéséhez
sziikséges alapit6 tagok szamat szabalyozza. Eszerint egy kisebbségi szerve-
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zetnek a bejegyzéshez meg kell szereznie az illeté kozosség 6sszlétszama 10
szazalékanak megfeleld személy alairasat, illetve, ha ez meghaladja a 25
ezres létszamot, akkor 25 ezer alairast, oly modon, hogy azok az orszag
legkevesebb 15 megyéjében lako személyektdl szarmazzanak, és megyén-
ként legkevesebb 300 alairas szerepeljen a listan. A torvénytervezetnek ez
az egyik legvitatottabb része. A kifogasolok tobbsége indokolatlannak tartja
a nagyszamu alairas 0sszegytijtését. A torvénynek ez a rendelkezése egyér-
telmien a tavaly elfogadott helyhatosagi, illetve parlamenti valasztasokrol
sz0l6 torvények hasonld rendelkezéseire vezethetd vissza.2*

Fontos megjegyezni, a szoban forgd torvényekkel kapcsolatban tobb
nemzetkozi forum is kifogasokat fogalmazott meg.>> Ezeket a kifogasokat a
kisebbségi torvényt megalkoto6 RMDSZ nem vette figyelembe, ami magat az
EU-s csatlakozas mellett elkotelezettnek tarto szervezet részérél elgondol-
kodtato gesztus.26

A cikkre vonatkozoan tobb modosito javaslat is megjelent.?’ Ezek koziil
némelyik indokladsaban szerepel, hogy a torvénytervezet aranytalanul szigo-
rubb feltételeket tamaszt a kisebbségi szervezetek bejegyzése esetében, mint
a parttorvény a partok bejegyzése esetében. Ez utdbbi egy part bejegyzéséhez
a kovetkezo feltételeket szabja meg: 25 ezer alairas 6sszegyljtése az orszag
18 megyéjébol és a fovarosbol, megyénként legalabb 700 alairassal.?

Ezekkel a kifogasokkal kapcsolatban Varga Attila ugy vélte, hogy érveik
csak latszolag helytalloak, hiszen a Roman Alkotmany értelmében a kisebbsé-
gi szervezetek ,,nagyvonalu pozitiv diszkriminacidval juthatnak be a parlament-
be, és tavolrol sem kell elérniiik a rendes mandatumhoz sziikséges szavazatok
szamat, csupan annak téredékét”. Igaz ugyan, hogy a parttdérvényben a bejegy-
z¢si feltételek enyhébbek, de a partok sokkal nehezebben jutnak be a parla-
mentbe, mint a kisebbségi szervezetek.2? Hasonloképpen vélekedik az RMDSZ
onkormanyzatokért felelés tigyvezeté alelnoke, Veress Eméd jogasz is.3?

Ugyanakkor szintén Varga Attila, egy interju soran feltett, a 25 ezer ala-
irasra vonatkozoé kérdésre kitérd valaszt adott, azt hangsulyozva: ,valdszinii,
hogyha lesz jobb javaslat, akkor az keriil a szovegbe. Ez ellen nekem semmi
kifogasom nem lenne”3!. Ez azért is érdekes kijelentés, mivel a torvényter-
vezetnek ez volt az egyik legkifogasoltabb része, valoszintileg ezzel kapcso-
latban érkezett a legtobb modosito javaslat, amelyek koziill nem egy az
RMDSZ javaslatanal sokkal méltanyosabb és indokolhatobb feltételeket ta-
masztott a kisebbségi szervezetek szamara. Ezekrol a tervezet alkotoi - koz-
tiik Varga Attila is - egyszeriien nem vettek tudomast.

Anélkiil, hogy eldontenénk, kinek van igaza a fenti vitaban, fel szeret-
nénk hivni a figyelmet néhany részletkérdésre. A kisebbségi torvénytervezet
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nem tesz kiillonbséget a parlamenti és a helyhatosagi valasztasokon indulni
szandékozo szervezetek kozott. Ez azért problematikus, mert a Varga Attila
altal felvazolt pozitiv diszkrimindcié csak a parlamenti valasztdsokra ér-
vényes, a helyhatosagi valasztasok esetében nem. Igy igenis indokolt lenne
lehetdséget biztositani azoknak a kisebbségi szervezeteknek is a helyhatdsa-
gi valasztasokon val6 indulasra, amelyek nem tudtak vagy nem allt szandé-
kukban orszagos szervezetet létrehozni.32

Igaz, hogy ez a kérdés elsOként a roman valasztasi torvényekben jelent-
kezik, ilyenképpen pedig elsdsorban nem ennek a tervezetnek a problémaja.
Azonban a valasztasi torvényhez képest egy demokratikusabb és nagyobb
pluralizmust biztositod feltételrendszer kialakitasa biztosan nem a tervezet
megitélésének a karara, hanem a javara valt volna. Ez a rendelkezés els6sor-
ban a roma kisebbség esetében okozhat komoly karokat, ugyanis ez a ko6zos-
ség sajatos telepiilésszerkezete miatt nagyon tagolt Romaniaban, ami meg-
neheziti a torvény altal tamasztott feltételek kozott egy vagy tobb orszagos
szervezet bejegyzését.’3

Felmeriil néhany kérdés, amire a tervezet szovege nem ad valaszt: jogaban
all-e valamely kisebbségi szervezet alapito tagjaként szerepld személynek utédlag
kilépni a szervezetbdl? Feltételezhetd, hogy az egyesiilési jogbol fakadoan erre a
kérdésre igen a valasz. Azonban ez jabb kérdéseket vet fel: egyrészt mi torténik
akkor, hogyha valamely kisebbségi szervezet tagjai az alapito tagjainak utélagos
kilépése kovetkeztében a jelen torvényben eléirt minimalis szint ala csokken?
Ezzel a kérdéssel Osszefiigg egy masik kérdés: Iétezik-e iddintervallum, melynek
leteltét kovetden a kisebbségi szervezetek taglétszamat ellendrizni kell?

A tervezet - a bejegyeztetési eljaras mozzanatainak meglehetésen apro-
1ékos targyalasat kovetden - az alapitd tagokat tartalmazo listak formai fel-
tételeit is részletesen szabalyozza. A 41. cikk 1. bekezdésének d) alpontja a
kisebbségi szervezetek bejegyeztetését a kotelezo alairasok mellett egy, a 49.
cikkelyben megfogalmazott szigorito feltételnek, a kdzhasznusagi mindsi-
tésnek valo megfelelés teljesitéséhez koti.3* A 42. cikk 1. bekezdése sza-
balyozza, hogy milyen adatoknak kell szerepelnie az alapito tagokat tartal-
mazo listakon. Ez a rendelkezés felveti az adatvédelem problematikajat: mi
torténik a listakkal, ki garantalja, hogy az ezeken szereplé adatok nem kertil-
nek illetéktelen kezekbe? Azért is jogos a kérdés, hiszen a 2004-es parla-
menti valasztasok el6tt az MPSZ altal benyujtott listak az RMDSZ - a kon-
kurens szervezet - birtokaba jutottak, és az részt vett a rajtuk szerepld ada-
tok hitelességének ellenérzésében.3?

A torvénytervezet 43. cikke, amely a bejegyzendd kisebbségi szervezet
statutumara vonatkozik, eléirja, hogy ennek tartalmaznia kell a szervezet
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alapitotékéjét, amit minimalisan 50 orszagos minimalbérben hatdroz meg.
Ez jelenleg tehat 155 milli6 lejt jelent, ami ismét egy komoly megszoritas
nagyon sok szervezettel szemben, ugyanakkor egyértelmiien elényben része-
siti az RMDSZ-t, amely mind politikai partként, mind a romaniai magyar
kisebbségnek kiutalt alapokat kozvetetten kezeld szervezetként 1ényeges al-
lami tamogatasban részesiil.

A torvénytervezet 47. cikke értelmében mindazok a kisebbségi szerveze-
tek, melyek a tervezet altal szabalyozott tevékenységeket akarnak kifejteni,
a torvény életbelépését koveté 6 honapon beliil kotelesek tjjaalakulni, ellen-
kez6 esetben csak a 2000/26. Kormanyrendeletben eldirt kompetenciakkal
rendelkezhetnek. A rendelkezésnek megfelel6en minden, tehat a parlamen-
ti képviselettel rendelkez6 szervezetre is vonatkozik az eldiras.

A tervezet 48. cikkének a) alpontja szerint a kisebbségi szervezetek in-
dulhatnak a valasztasokon, és ,,mind a helyi kozigazgatasban, mind pedig a
parlamentben kedvezményesen mandatumot szerezhetnek”. A szOveg ma-
sodik része érthetd, hiszen a parlamenti valasztasi torvény a pozitiv diszkri-
minacio elve alapjan kedvezményesen kezeli a kisebbségi szervezeteket, de
nem érthet6 a helyi kozigazgatasra vonatkozo eldiras, hiszen a helyhatdsagi
valasztasokrol szolo torvény nem részesiti kedvezményben a kisebbségi
szervezeteket.3

A cikk tovabbi alpontokba szedve sorolja fel a kisebbségi szervezetek
egyéb kompetenciait.3” Ugyanakkor a 48. cikk tobb bekezdése is - ¢), e) és
f) alpontok - felveti az ugyanazon kisebbségen beliili tobb szervezet kdzotti
viszony kérdését: a tervezet szOvege nem tartalmaz semmilyen eldirast arra
vonatkozdan, hogy amennyiben tobb szervezet bejegyzésére keriilt sor egy
kisebbségen beliil, milyen a viszony ezek k6zott, milyen modon torténik a
kompetenciak egymas kozotti esetleges felosztasa vagy parhuzamos gyakor-
lasa, ha konfliktus alakul ki két szervezet kozott, kinek a feladata ezeket
kezelni? Itt féként pénziigyi kérdésekben és személyi kérdésekben alakul-
hatnak ki konfliktusok, amelyek kezelésének hianya hatranyosan érintheti
az illet6 nemzeti kOzOsséget.

A 48. cikk c¢) alpontjaban foglaltakkal kapcsolatosan meg kell jegyez-
niink, hogy az RMDSZ ebben a vonatkozasban tovabbra is ,atipikus” ki-
sebbségi szervezet marad a parttorvény,3® valamint a kisebbségek szamara
eléiranyozott, koltségvetésbeli pénzalapok elosztasat szabalyozd kormany-
hatarozatok értelmében. A parttorvény értelmében az RMDSZ parlamenti
alakulatként kap koltségvetési tamogatast, nem kezelheti viszont a magyar
kisebbség szamara eldiranyzott koltségvetési Osszegeket, illetve, amennyi-
ben meg akarja 6rizni ezen jogositvanyat, elesik a partfinanszirozastdl.>?
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Ezen okbdl kifolyolag keriiltek a Communitas Alapitvany adminisztralasa-
ba a romaniai magyarsagot megilleté osszegek.*0

A 49. cikk 1. bekezdése szerint a nemzeti kisebbségi szervezetek részt
vehetnek a helyhatdsagi, parlamenti és allamfovalasztasokon, amennyiben
teljesitik a 2000/26-os modositott €s kiegészitett kormanyrendelet 38. sza-
kaszanak el@irasait, amely a kdzhasznu egyesiiletekre és alapitvanyokra vo-
natkozik. A 2000/26-os kormanyrendelet*! 2003/37-es kormanyrendelettel
tortén6é modositasa utan a 38. szakaszban szerepel az alabbi feltétel, amelyet
valamely szervezet kozhasznunak valé minésitéséhez sziikséges teljesiteni:
altalanos vagy kozosségi érdeket szolgalo tevékenységet fejt ki, és legalabb
harom éve muikodik a kérés benyujtasat megel6zéen. A rendelet kdvetkezod
szakasza értelmében k6zhasznunak szamit az a tevékenység, amely az alta-
lanos kozérdek és/vagy kozosségi érdek teriiletén egyes jotékony célok el-
érését célozza meg.

Ezzel a megkotéssel a tervezet tulajdonképpen egy szigorito kitételt fog-
lal magaban, sziikitve ezaltal a helyhatosagi és parlamenti valasztasokon
potencialisan indulni képes kisebbségi szervezetek korét. Ugyanakkor nem
egészen vilagos és érthetd a torvénykezdeményez6 szandéka, hiszen kérdé-
ses, hogy amennyiben a 47. cikk értelmében minden szervezetnek ujra be
kell jegyeztetnie magat, miként valik lehetségessé a 2000/26-0s modositott
kormanyrendelet 38. szakaszaban megfogalmazott minimalis mikodési id6-
tartam teljesitése? Valaszt a kérdésre talan jelen tervezet 41. cikke 1. bekez-
désének d) alpontja adhat, amennyiben az ott megfogalmazott, a szerveze-
tek bejegyeztetésére vonatkozo kitételt ugy értelmezziik, hogy amennyiben
egy szervezet bejegyeztetése egy mar 1étezd szervezet Ujrajegyeztetése révén
jon létre, az ujonnan létrehozott szervezet megdrzi elédje kozhaszni mind-
sitését. Ekként, az 1j szervezet, bar nem rendelkezik 3 éves miikodéssel,
megfelel a valasztasokon valo részvétellel szemben tamasztott kdozhasznu-
sag kovetelményének, mint eredetileg k6zhasznuként bejegyeztetett szerve-
zet. Visszatérve a 41. cikk 1. bekezdésének d) alpontjaban megszdvegezett,
a szervezetek bejegyeztetésére vonatkozo feltételhez, a 49. cikk 1. bekezdé-
sében foglalt eldiras tiikrében kijelenthet6, hogy voltaképp Uj szervezet be-
jegyeztetésére nem is nyilik lehetdség, ugyanis elézetes miikodés hianyaban
a kdzhasznusag igazolasa teljesithetetlen. A tervezet tehat valdjaban szerve-
zetek ujra bejegyeztetését teszi csak lehetdvé, (az Ujrajegyeztetést is csak
azok esetében, amelyek kozhasznuak), mely sulyos diszkriminaciot és de-
mokraciadeficitet jelent. A tervezet 49. cikkének 2. bekezdése az Etnikum-
kozi Kapcsolatok Hatésaganak hataskorébe utalja a feltételeknek vald meg-
felelés megallapitasat. Ez az el6iras vitathato, mert egy nem fliggetlen, ha-
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nem a miniszterelnoknek alarendelt politikai szerv donthet errdl a kérdés-
rél, melyet jelenleg az RMDSZ altal nevesitett személy vezet. Ugyanakkor
az RMDSZ-nek miniszterelnok-helyettese van, tehat itt is felmeriil a partat-
lansag kérdése. A politikai alkufolyamatok természetébdl fakadodan elkép-
zelhetd, hogy a hatdsag a ra gyakorolt esetleges nyomas kovetkeztében eb-
ben a kérdésben elényben részesitsen egyes szervezeteket masokkal szem-
ben. Emiatt indokolt lenne egy fiiggetlen hatosag hataskorébe utalni ezt a
feladatot.*

A tervezet 1V. fejezete a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaval (tovabbiak-
ban: NKT) és az Etnikumko6zi Kapcsolatok Hatésagaval kapcsolatos eléira-
sokat foglalja 6ssze.*? Az 51. cikk 1. bekezdése meghatarozza, hogy az NKT
tagjai a parlamentben képviselt nemzeti kisebbségi szervezetek. Ez egyértel-
muen azt jelenti, hogy az NKT tagjai politikai szervezetek, mely a testiilet
politikai jellegét teszi nyilvanvalova.

A rendelkezés ugyanakkor diszkriminativ is, hiszen elényben részesiti
az RMDSZ-t és azokat a kisebbségi szervezeteket, melyek részérdl jelenleg
képviselok talalhatok a parlamentben. Jelen tervezet értelmében ugyanis
minden kisebbségi szervezetnek, amelyre ez a torvény vonatkozik, fliggetle-
niil attol, hogy tagja-e a parlamentnek vagy sem, ujra be kell jegyeztetnie
magat. Ebbél a szempontbdl a rendelkezés tehat egyenranguként kezeli az
Osszes szervezetet, aminek ellentmondani latszik az 51. cikk 2. bekezdése.
Sziikséges lenne a rendelkezésnek olyan formaban torténdé modositasa,
amely egyaltalan nem tenne kiillonbséget az egyes szervezetek kozott, ha-
nem az egy kisebbségen beliil, jelen torvény értelmében megalakulo Osszes
szervezet szamara biztositand az NKT-ban valo részvételt, és arra vonatko-
zb6an dolgozna ki eléirast, hogy azok a k6z6sségiikon beliili sulyuknak meg-
felel6en legyenek képviselve.

Ugyanakkor a rendelkezés ellentmond a 48. cikk b) alpontjanak, ugyan-
is ott a kisebbségi szervezetek NKT-ban valo részvétele mint egy, a tobbi
jogositvany gyakorlasatol, illetve nem gyakorlasatol fiiggetlen lehetdség jele-
nik meg, ellenben itt mar a valasztasokon vald részvétel és az azon vald
nemzeti kozosségen beliili els6ség megszerzésének fliggvénye.

Az NKT az 52. cikk értelmében a Kormany konzultativ testiilete, az 53.
cikknek megfeleléen hataskore javaslatok megfogalmazasara terjed ki,
egyetlen kivétellel: dontési jogkorrel rendelkezik a nemzeti kisebbségi szer-
vezetek mikodésének finanszirozasara szant koltségvetési alapok elosztasat
illetéen. Ez 1ényeges eldirds, adott kisebbség esetében egyetlen szervezet
tesz javaslatot, illetve dont sajat maga és a kisebbség tovabbi, jelen tervezet
alapjan bejegyzésre keriilé szervezeteinek koltségvetési tamogatasarol.
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Az 55. cikk 1. bekezdése értelmében a jelenleg mikodd Etnikumkozi
Kapcsolatok Hivatala atszervezésével megalakitjak az Etnikumkozi Kapcso-
latok Hatésagat, amely a minisztereln6knek alarendelve miikodik, és célja a
romaniai nemzeti kisebbségek védelme. Annak ellenére, hogy a kisebbsége-
ket érint6 kérdések tekintetében, az NKT-val ellentétben, torvénykezde-
ményezési joga van (53. cikk, 5. bekezdés a) alpont), a torvénytervezet sem-
milyen eldirast nem tartalmaz a Hatésag Osszetételére, miikodésére vonat-
kozoan, a Kormany hataskorébe utalva azt. Hataskorét betoltendd a terve-
zet csupan az NKT-val valo kapcsolattartast irdnyozza el az Etnikumkozi
Kapcsolatok Hatésaga esetében, nem irva eld tehat semmilyen kotelezo ere-
ji véleménykikérést, annak esetleges kotelezéd figyelembevételét, ugyanak-
kor egyfajta koordinacios szereppel is megbizza az NKT mukodését illeto-
en.

3.3. A Kkulturalis autonémiara vonatkozo rész elemzése

A tervezet harmadik részegységének tekinthetd V. fejezete A kulturalis
autonomia cimet viseli, a kulturalis autonomia kérdéskorét, ennek kereté-
ben jogositvanyait, mikodtetd szerveit, gyakorlasdnak kereteit hivatott sza-
balyozni.

A kulturalis autonomiat az 57. cikk 1. bekezdése hatarozza meg: ,Jelen
torvény értelmében a kulturalis autonomia valamely nemzeti kisebbség
azon képességét jelenti, hogy a tagjai altal valasztott tanacsok révén norma-
tiv és igazgatasi értéki dontéseket hozhat a nemzeti, kulturalis, nyelvi és
vallasi identitasat érintd kérdésekben.” Ez a megfogalmazas igen korlatozo,
hiszen nem biztositja a nemzeti kisebbségek szamara a dontési jogot, csu-
pan képességként jeleniti meg az autondmia gyakorlasat.

Kovacs Péter nemzetkozi jogasz szerint a kulturalis autonémia ,a ki-
sebbség szamara biztositott lehet6ség, hogy tanuloifjusaganak oktatasat, s
mindenekel6tt nyelvi, kulturalis és torténelmi képzését maga végezze, hagyo-
manyait és intézményeit megorizze. (...) Technikailag ezt altalaban konzul-
tativ, de rendszerint osztott dontési jogkorrel biztositjak. Utdbbi az identi-
tas megovasahoz kiilénodsen fontos kérdésekben az egyiitt-dontést, gyakorla-
tilag vétojogot is jelenti”.** Gal Kinga nemzetkozi jogasz az alabbi leirasat
adja a kulturalis autonomianak: ,,Az dnkormanyzat kulturalis {igyekre kor-
latozott Uigy, mint hagyomanyorzés, kulturalis fejlesztés, kulturalis és okta-
tasi intézmények létrehozasa. (...) Az intézmények dontéshozo és végrehaj-
to hatalma megmarad a kulturalis élet keretei kozott, fliiggetlenséget élvezve
a kozponti kormanytdl. Az allam gazdasagi juttatasokkal tartja fenn a
rendszert.”* A téma egyik klasszikusanak szamité észt kulturalis autonomi-
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at biztositd 1925-6s torvény szerint az dnkormanyzatnak érdemi kérdések-
ben, céljai megvalositasa érdekében rendeletalkotasi jogot biztosit. Ezek al-
kotjak a kulturalis autondmia tartalmat. ,Jogallasat tekintve a kisebbségi
onkormanyzat kozjogi testiilet, az allam altal delegalt jogositvanyok birto-
kosa. (...) Az allam, meghatarozott szervei alapjan csak feliigyeleti joggal
rendelkezik a kisebbségi dnkormanyzat intézkedései folott.”*6 A fenti pél-
dakbol is kittinik, hogy mind elméleti megfogalmazasok szerint, mind a gya-
korlatban mikodé mechanizmusok értelmében a kulturalis autonomia a
kisebbségek szamara dontési jogokat és vétdjogot biztosit, tovabba dontési
és végrehajtoi fiiggetlenséget az allami hatosagokkal szemben.

A kompetenciakat felsorolo 58. cikk egyes alpontjai esetében altalaban
megallapithato, hogy csak néhany kérdésben juttat kizarolagos hataskort a
kulturalis autonémianak, fontos kérdésekben fenntartja az allam beavatko-
zasanak lehetdségét, illetve nem tisztazza egyértelmien, ezaltal pedig ho-
malyossa teszi annak a megitélését, mikor, milyen helyzetben gyakorolja az
allammal k6zosen, s mikor egyediil a jogositvanyokat. A tervezet ugyanak-
kor kiilonvalasztja a kisebbségi maganoktatasi és kulturalis intézményeket
az allamiaktol, csak az el@bbiek esetében ad sajat hataskorben gyakorolhaté
jogositvanyokat a kulturalis autonémianak. A hataskorok vilagos, egyértel-
mu megosztasa, horderejének megfeleléen, 1ényegesen nagyobb hangsuly
igényelne.

Nem biztosit a tervezet torvénykezdeményezési jogot a kulturalis auto-
nomianak, mely megitélésiink szerint jelentds hidnyossag. Tovabba, bar az
58. cikk f) alpontja kompetenciat allapit meg a nemzeti kozosség identitas
megOrzését tamogatni hivatott pénzalapok kezelését illetben, nem rendelke-
zik a tervezet az adott kisebbség ilyen iranyu tamogatasbeli igényeinek, azaz
a kulturalis autonomia altal kezelt forrasok nagysagat megalapozo koltség-
vetési tervek Osszeallitasanak, benyujtasanak illetékességérol.

A jogositvanyok gyakorlasanak céljabol, az 59. cikk 1. bekezdése értel-
mében a nemzeti kisebbségek szervezetei kezdeményezhetik a Kulturalis
Autonomia Orszagos Tanacsanak (KAOT) 1étrehozasat. Ez a Tanacs gyako-
rolja a kulturalis autonémiahoz rendelt feladatkoroket és illetékességeket. A
torvény viszont a Tanacs létrehozasat lehetdségként és nem kotelezo erejli
rendelkezésként irja eld. Igy, a cikk 2. bekezdésében foglaltak szerint, ameny-
nyiben egy kisebbség nem kezdeményezi a Tanacs megalakulasat, a kultura-
lis autonomia egyes jogositvanyainak gyakorlasi lehetdsége az adott kisebb-
ség reprezentativ szervezetét illetik meg. Tehat, ha a Tanacs megalakul, ugy
altala a nemzeti ko6zosség a kulturalis autonémiat éli meg, amennyiben nem
jon 1étre, uigy csak a reprezentativ kisebbségi szervezetek altal gyakorolt
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egyes, a kulturalis autonémia kompetenciai soraban helyet foglalo jogosit-
vanyok gyakorlasarol beszélhetiink.

A 61. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy az igy 1étrejott Tanacsok ,,6nallo
igazgatasi hatosagok”*’. Ezaltal a tervezet egy olyan statussal rendelkezd
szerv megalakulasanak a lehetdségét teremti meg a kisebbségek vonatkoza-
saban, melynek 1étezése a kisebbségek vonatkozasaban példatlan Romania
modern torténelme soran. Altala ugyanis egy olyan hatdsag jon létre, mely
a Parlamenten keresztiil kozvetleniil az allammal van kapcsolatban, tehat
nem valamely mas hatosag alarendelt szerve, alegysége.

A KAOT Ilétrejottét szabalyozo rendelkezések koriil szamos hianyossag
tapasztalhato. A 62. cikk 1. bekezdésének értelmében a Tanacs belsé valaszta-
sok révén jon létre, az illeté nemzeti kisebbséghez tartozd személyek altal le-
adott szavazatok alapjan. Ez a rendelkezés viszont igen lényeges kérdéseket
vet fel. Egyrészt felmeriil az a kérdés, hogy minek az alapjan dontik el, ki tarto-
zik az illeté nemzeti kisebbséghez. Amennyiben a tervezet 4. cikke 1. bekezdé-
sét tekintjiik iranyadonak, ugy a szabad identitasvalasztas értelmében minden-
kinek joga van ahhoz a nemzetiséghez tartozonak vallani magat, amelynek
akarja. Ez pedig ujabb problémakat sziil: egyrészt nem zarja ki azt a lehetosé-
get, hogy valamely nemzeti kisebbség autonomia-testiiletének megvalasztasat
mas etnikumhoz tartozo személyek befolyasoljak, esetleg el is dontsék,*3 mas-
részt az a kérdés is felmeriil, hogy adatvédelmi szempontbdl mi torténik azok-
kal a nyilatkozatokkal, amelyeken az egyes allampolgarok valamely kisebbség-
hez tartozonak valljak magukat, hogy altala részt vehessenek a valasztasokon.

A 62. cikk 5. bekezdése értelmében a belsé valasztasokon a torvényter-
vezet 39. cikke 1. bekezdésének a) és b) pontjaiban*® megjeldlt nemzeti ki-
sebbségi szervezetek tagjai jeloltethetik magukat. A rendelkezés alapjan ugy
tlinik, hogy az adott szervezetek tagjai, ebbéli mindségiik folytan, alanyi jo-
gon tehetik ezt. Felvetddik a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha
a szervezet nem ért egyet a jeldléssel, illetve nem jeloli az illetd személyt?

A 65. cikk 5. bekezdése ugyanakkor diszkriminativ is, mivel kizarja az
illet6 kisebbség azon tagjait, akik egyetlen kisebbségi szervezethez sem tar-
toznak, tehat nem biztosit lehet6séget az esetleges fiiggetlen jelOlteknek.
Emiatt a rendelkezés alkotmanyellenes is, hiszen az alkotmany minden al-
lampolgarnak - akit a torvény nem fosztott meg ettél - biztositja a valasz-
tashoz és megvalaszthatdsaghoz valo jogot.>® Lévén, hogy a kulturalis auto-
nomia létrehozando tanacsa kdzhatosag, mindenkinek jogaban all az ebben
valo tisztségre jeloltetni magat.

Nem ad valaszt a torvénykezdeményezés arra a kérdésre, hogy személy-
re szolo vagy pedig listara torténd voksolas keretében keriil-e sor a tanacsok



22 VITAINDITO

megvalasztasara, nem tér ki arra sem, hogy a valasztasi korzetek behataro-
lasa a valasztasi torvény alapjan, vagy esetleg attol eltéréen, mas kritériu-
mok mentén torténik. Valdszintileg a 62. cikk 2. bekezdésében foglalt ren-
delkezésben talalhatunk mindezekre is utalast, amikor a tervezet a kormany
hataskorébe utalja a valasztasok szabalyrendszerének kidolgozasat, mely az
Etnikumko6zi Kapcsolatok Hatosaganak kezdeményezésére, az adott Kki-
sebbség reprezentativ szervezetével valo konzultaciot kovetéen fogad el erre
vonatkozoé rendeletet. Az eldiras tehat fenntartja annak lehetéségét, hogy
egy kozhatosag megvalasztasanak szabalyaira egy maganjogi szervezetnek
kozvetlen rahatasa legyen, illetve adott kisebbség esetében egyetlen szerve-
zetre szikiti ezek korét. Tovabba a valasztasok lebonyolitasat a kisebbség
reprezentativ szervezetére bizza, ellendrzését pedig az Allando Valasztasi
Hatosagra. Kérdéses, hogy ez utobbi miként tud ezen tisztségének eleget
tenni, itt nem utolsosorban a megfeleld szamu megfigyeld biztositasara gon-
dolhatunk. A valasztasok tisztasaganak biztositasa érdekében 1ényeges len-
ne ugy fogalmazni, hogy a feliigyeleti jog megillet minden olyan szervezetet,
melyek tagjai részt vesznek a valasztasokon. E kérdéskor elvi rendezésére,
véleményiink szerint, a torvény szovegében kellene sor keriilnie.

A 63. cikk szerint az a nemzeti k6z0sség, amelyik a Tanacs létrehozasa
céljabol belsé valasztasokat akar tartani, reprezentativ szervezete altal be-
advanyt terjeszt Romania Kormanya elé, ¢s Romania Kormanya 30 napos
hataridén belill kormanyhatarozattal, az illeté szervezettel egyetértésben,
megallapitja a valasztasok idépontjat, valamint a lebonyolitasukhoz sziiksé-
ges koltségeket. A romaniai magyarsag esetében ez azt jelenti - figyelembe
véve a 73. cikk eldirasait is -, hogy a valasztasokat az RMDSZ kezdeményez-
heti a kormanynal, hiszen 6 szamit a reprezentativ szervezetnek. Esetleg
amennyiben nem all érdekében az RMDSZ-nek vagy a tobbi kisebbség rep-
rezentativnak tekintett szervezetének, hogy a Tanacsaik megalakuljanak,
mas szervezet nem kezdeményezheti annak megalakitasara a valasztasok
kiirasat. Ez ismét egy diszkriminativ helyzetet idéz el6.!

A tervezet tobb cikkében is kitér az Orszagos Tanacsok szervezési, mu-
kodési kérdéseire, rogzitve néhany eldirast ezekre vonatkozodan. Egyes sza-
balyozasok kidolgozasat és rogzitését a Tanacsok megalakulasat kovetden
elfogadasra keriil6 statutumok, illetve szervezési és mikodési szabalyzatok
keretében iranyozza el6 a tervezet. Néhany lényeges kérdés viszont megva-
laszolatlan marad, olyanok, amelyekre nem egy majdani statutum, hanem a
tervezet keretében kellett volna, hogy sor keriiljon. Ugyanis nem lehet ugy
Iétrehozni egy kozhatdsagi statusu valasztott Tanacsot, hogy ne jeldlnénk ki
annak lényegi ismérveit, 1étezésének alapvet6 kereteit.



Marton Janos - Orban Balazs: Elemzés a 2005-0s kisebbségi... 23

Nem tisztazza a tervezet, tobbek kozott, a Tanacs és az adott kisebbség
jelen torvény értelmében bejegyzett szervezetei (parlamenti vagy nem parla-
menti) kozotti viszonyrendszert, az NKT-hoz valo viszonyat. Az sem deriil
ki a tervezetbdl, hogy milyen viszony van a Tanacs és a valasztott kdozhato-
sagok - els6sorban a megyei tanacs és a helyi tanacsok - kozott. Ez azért is
igen problematikus, mert az 58. cikkben felsorolt tobb hataskor is egybeesik
az emlitett testiiletnek a kozigazgatasi torvényben meghatarozott hatasko-
reivel.’2 Nem vilagos szamos finanszirozasi kérdés sem, elsdsorban az, hogy
a Tanacs honnan és milyen modon kapja az 58. cikk f) alpontjaban nevesi-
tett kisebbségeknek jaro pénzalapokat. Bar a 70. cikk értelmében a Tanacsok
kotelesek évente beszamolni tevékenységiikrél a Parlamentnek, nem szol a
tervezet az allammal szembeni pénziigyi elszamolas mikéntjérol.

Tortént mar utalas elemzésiinkben a 73. cikkben megfogalmazott eldira-
sokra. Ez a cikk eldirja, hogy a kulturalis autonomia hataskoreinek gyakorla-
sa tekintetében az allam azt a szervezetet tekinti reprezentativnak, amely
részt vett a parlamenti valasztasokon, ¢s mandatumot szerzett. A 2. bekezdés
szerint, amennyiben az illet6 kisebbség egyik szervezete sem szerzett parla-
menti mandatumot, azt a szervezetet tekintik reprezentativnak, amely a leg-
tobb szavazatot szerezte. Ez a romaniai magyarsag esetében a 2008-as valasz-
tasokig egyértelmien az RMDSZ-t jelenti. A rendelkezés tehat kiilonbséget
tesz parlamenti és nem parlamenti szervezetek kozott.>3 Itt szeretnénk vissza-
térni Marton Arpad, Varga Attila és Veress Eméd azon nyilatkozataira,
amelyek szerint a tervezet szovegébdl torolték azt a kifogasolt bekezdést,
amely kiilonbséget tesz parlamenti és nem parlamenti szervezetek kozott,
tehat diszkriminativ. Valoban, a tervezet kezdeti szovegéhez képest kikeriilt
az a rendelkezés, amely csak a parlamenten kiviili szervezeteket kotelezte
volna bejegyzésre. Csakhogy nem ez volt az egyetlen olyan rendelkezés,
amely pozitivan diszkriminalta a parlamenti szervezeteket, a harom RMDSZ-
es politikus megallapitasai tehat nem teljesen alljak meg a helyiiket. Hogyha
mélyebben megvizsgaljuk a kifogasolt cikkek tartalmat, érthetd, hogy az
RMDSZ miért mondott le olyan kdnnyen a bejegyzésre vonatkozé bekezdés-
rél: nyilvanvalo ugyanis, hogy a 1étezé apparatusa mellett nem jelentene gon-
dot szamara Osszegytjteni a bejegyzéshez sziikséges 25 ezer alairast. Sokkal
nagyobb viszont a tétje a 73. cikknek, amely a tervezet tobb mas cikkével
egylitt olvasva komoly plusz hataskorokkel ruhazza fel egy nemzeti kisebbsé-
gen beliil a parlamenti szervezeteket a nem parlamenti szervezetekkel szem-
ben. Ezekre a hataskorokre a tanulmany kovetkeztetéseiben még kitériink.

A torvény utolso, VI. fejezete a zaro és atmeneti rendelkezéseket tartal-
mazza. A 74. cikk a jelen tervezet altal elismert kisebbségeket nevesiti.”* A
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torvény 76. cikke értelmében ,jelen torvény kiegésziil a hatalyban levd
jogszabalyokkal”, a 78. cikk szerint pedig ,,a torvény életbelépésekor min-
den ellentétes rendelkezés hatalyat vesziti”. E megfogalmazas helyett sokkal
indokoltabb lett volna azt a megfogalmazast hasznalni, hogy ,.jelen jogsza-
baly kiegésziil az érvényben levo jogszabalyokkal, miutan azokat a rendelke-
zéseket, amelyek ellentmondasban allnak a szovegével vagy a szellemével,
hatalytalanitottak, vagy az esetnek megfeleléen, modositottak”. A moddosi-
tasok hataridejéiil pedig a torvény életbelépéséig hatralevé hat honapot le-
hetne megjelolni. A hatalyvesztés és a mas jogszabalyokkal valo kiegésziilés
mellett a modositasok elvégzésének eldirasa azért lenne fontos,’ mert egy-
részt tobb olyan teriiletet is szabalyozni kivan a tervezet, melyek nem kell6-
képpen kidolgozottak, hianyosak (tehat a kiegészités nem biztos, hogy eléri
a kivant eredményt), masrészt viszont a hatalyvesztés kovetkeztében olyan
rendelkezések is érvényiiket veszitik, melyek nemcsak a kisebbségre vonat-
kozoan tartalmaznak eldirasokat, tehat bizonyos teriiletek szabalyozatlanul
maradhatnak. Természetesen szamos esetben igen nehéz feladata lenne az
RMDSZ-nek, hiszen olyan rendelkezések modositasarél lenne szo, amelyek-
re évek 6ta nem igazan van tobbségi politikai akarat. Viszont ez tipikusan a
roman politikara jellemzoé technika, hogy a kiskapun keresztiil probaljak
meg bevinni a sajat elképzeléseiket, és nem szabalyozzak vilagosan a kérdé-
seket, hanem majd az azutan kovetkezo politikai alkukra bizzak azok sorsat
- nem biztos, hogy mikoddképes lesz ebben az esetben is. Konnyen elkép-
zelhetd, hogy a kiillonbozé értelmezések miatt majd tobb rendelkezés is po-
litikai-jogi vita targyat fogja képezni, elodazva ezaltal a szoban forgo ren-
delkezések alkalmazasat, ami a kisebbségi kozosségekre nézve mindenkép-
pen hatranyos lesz.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Végezetiil megfogalmaznank néhany 6sszefoglalo konkluziét, amelyek-
ben a fenti elemzést szem el6tt tartva a torvénytervezettel kapcsolatos leg-
fontosabb hianyossagokra mutatnank ra.

1. A torvénytervezet, bar elvileg tobb szervezet lehetdségével szamol
adott kisebbségen beliil, a bejegyeztetéssel szemben tamasztott megleheto-
sen szigoru feltételek mellett egy tovabbi sziir6t tartalmaz, mely egyetlen
szervezet hataskorébe utalja a jogositvanyok gyakorlasanak, az er6forrasok
igénybevételének lehetdségét, rendkiviil sziikitve ezaltal a kisebbségen belii-
li valédi szervezeti pluralizmus megteremtddését. A szird, azaz a valaszta-
sokon valo részvétel, és az azon valo, kisebbségen beliili els6ség megszerzé-



Marton Janos - Orban Balazs: Elemzés a 2005-0s kisebbségi... 25

se, egyetlen iranyban tereli a hataskoroket: az ezaltal reprezentativnak te-
kintett szervezet irdnyaban. A kulturalis autonémia hataskoreinek gyakorla-
sa a reprezentativ szervezet joga, ezaltal adott kisebbség és allam viszonya,
mely a normativitas alapjain kellene, hogy nyugodjon, atpolitizaltta valik. A
politikai szerepvallalas, az adott kisebbségi szervezetek iranyaban megnyil-
vanulé politikai opcionyilvanitas nem lehet az alapja a kisebbség-allam
viszonyrendszerének.

A tOorvénytervezet tobb esetben is kiilonbséget tesz a parlamenti képvi-
selettel rendelkez6 és az azzal nem rendelkezé szervezetek kozott, pozitivan
diszkriminalva az el6bbieket.>® Az alabbiakban 6sszefoglaljuk, hogy milyen
kérdésekben élveznek elényt a reprezentativ szervezetek a nem parlamenti
kisebbségi szervezetekkel szemben: kisebbségi nyelvii tagozatot is mikodte-
té oktatasi intézmények vezetéségének kinevezésekor vagy levaltasakor a
KAOT mellett kotelezé a konzultacio a reprezentativ szervezettel (18. cikk,
5. bekezdés); barmilyen szintd és szakirdnyu anyanyelvi oktatasi intéz-
mények és tagozatok alapitasahoz valé jog (18. cikk, 6. bekezdés); a radid
és televizio kisebbségi szerkesztdségeinek kinevezésekor konzultacio a rep-
rezentativ szervezettel (26. cikk, 2. bekezdés); a kozérdeku jogszabalyoknak
valamely kisebbség nyelvén valo kozlésének biztositasa a reprezentativ szer-
vezet kérésére torténik (32. cikk).

Emellett a reprezentativ szervezet képviseli az illeté kisebbséget az
NKT-ban (51. cikk); tovabba az illet6 kisebbségen beliill a KAOT megvalasz-
tasanak szabalyzatat a reprezentativ szervezettel konzultalva dolgozzak ki
(62. cikk, 2. bekezdés); a bels6 valasztasokat a reprezentativ szervezet szer-
vezi meg és bonyolitja le (62. cikk, 3. bekezdés),’’ valamint a Tanacs meg-
alakitasanak a kezdeményezése is a reprezentativ szervezet hataskorébe
tartozik és a kormany vele konzultalva irja ki a bels6 valasztasok idépontjat
(63. cikk).>® Ha egy kisebbségen beliil nem jon 1étre a KAOT, a tervezet 59.
cikke értelmében annak az alabbi hataskoreit a reprezentativ szervezet
gyakorolja:>? a nemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatasara vonatkozo stra-
tégiak és prioritasok kidolgozasa (58. cikk, a) pont); sajat tomegkommuni-
kacios eszk0zok alapitdsa, vagy a hatésagokkal partnerségben részvétel a
kozszolgalati radid és televizio adasainak, részlegeinek, szerkesztdségeinek
vagy musorainak megszervezésében (58. cikk, d pont); részvétel stratégidk
¢és prioritasok kidolgozasaban az illeté kisebbség kulturalis vagyonanak és
torténelmi miemlékeinek a védelme érdekében (58. cikk, e) pont); a ki-
sebbségi nyelvi maganoktatasi intézmények, illetve a maganjogi kulturalis
intézmények vezetdségének kinevezése (58. cikk, g) pont); a kisebbségi
nyelvl tagozattal rendelkezd allami oktatasi intézmények vezetéségére vo-
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natkozo javaslattétel (58. cikk, i) pont); az illet6 kisebbség képviseldinek a
Muvelddési és Egyhaziigyi Minisztériumba, illetve az Oktatasi és Kutatasi
Minisztériumba torténé kinevezésre vonatkozd javaslattétel (58. cikk, j)
pont); kulturalis és tudomanyos 0sztondijak és dijak alapitasanak és odaité-
Iésnek joga (58. cikk, k) pont).

2. A tervezetben a kulturalis autonémia gyakorlasara vonatkozé hatas-
korok nem vilagosak. Tobb esetben kettdsség tapasztalhato az Autondémia
Tanacs és a reprezentativ szervezet, a reprezentativ szervezet és a helyhato-
sagok jogositvanyait illetéen. Ennél viszont 1ényegesebb, hogy a 1étrehozan-
do Tanacsok hataskore elnagyolt, hianyos és nem kell6képpen elkiilOnitett
az allami jogositvanyoktol, azaz ez utobbi esetben egyfajta megosztott hata-
lomgyakorlast kivan kodifikalni, de nem vildgos paraméterek mentén. To-
vabbi probléma, hogy a kisebbség identitasat, illetve kulturajat érint6 1énye-
ges kérdésekben fenntartja az allami dontéshozatal mechanizmusat, sztikit-
ve, feltoltetleniil hagyva a kulturalis autonomia keretében kivivhato jogosit-
vanyok rendszerét.

3. A tervezet egyik jelentds hianyossaga a finanszirozasi kérdések kell6-
képpen tisztazatlan volta. Amint a torvénykezdeményezés szovegének elem-
zése soran is utaltunk ra, a hataskorok egyértelmu, vilagos kodifikalasan
tulmenden a pénziigyi feltételek biztositasa a legfontosabb az autonomia
mikodése szempontjabol. Ezzel kapcsolatosan tobb észrevétel is megfogal-
mazhatd. A tervezet nem emeli be szOvegébe a finanszirozas problematika-
jat, azt a ,torvényes eldirasoknak megfeleléen” hivatkozassal mas jogsza-
balyok hataskorébe utalja.®® Ezzel mintegy konzervalja a vonatkozé eldira-
sokat, ugyanakkor - amennyiben €lni kivan a lehetéséggel - adott kozosség
kulturalis autondémiajanak létrejottével eléalldé uj helyzetre nem kodifikal
egy ujragondolt, a kivanalmakhoz illeszked6 pénziigyi rendszert, megérizve
ezaltal a fennalld finanszirozasi kereteket. Ugyanakkor, kapcsolodva az
elébbiekhez, tovabbra is fennmarad a szervezeti és k6zosségi finanszirozas
osszefonddasanak, osszefolyasanak lehet6sége.®! Ez hangsulyozottabban
érvényes, amennyiben egy kisebbség nem hoz 1étre Tanacsot, hanem repre-
zentativ szervezete utjan kivan éIni a jogositvanyokkal. Tovabba, egyetlen
szervezetre szikitve egy kisebbség esetében a reprezentativnak tekintett
szervezetek szamat, a torvénykezdeményezés pénziigyi vonatkozasban is az
eréforrasok feletti kvazi-monopoliumat biztositja ezeknek a szervezetek-
nek.62

4. A tervezet tObb intézményt is nevesit, illetve szabalyoz a kisebbségek
statusanak, joggyakorlasanak kozvetlen illetékeseiként. Teszi mindezt ugy,
hogy meglehetésen szabalyozatlanul hagyja a koztiik 1évéd viszonyrendszer
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kérdéskorét. Nem szabalyozott az NKT ¢és az Autonomia Tanacs kozotti
kapcsolat, akarcsak ez utébbi viszonya az Etnikumkozi Kapcsolatok Hatosa-
gaval. A kisebbségi szervezetek és Tanacs viszonya sem tisztazott. Mindez
atlathatatlanna teszi a rendszert, illetve mikodésbeli fennakadasokat, hianyos-
sagokat okozhat, lehetdséget adva arra is, hogy esetenként az adott helyzet
altal megkivant modon toltsék fel e viszonyrendszert tartalommal.

5. A tervezet egyik legnagyobb - az RMDSZ jogaszai is elismert®3 - hi-
baja, hogy nem szabalyozza azok korét, akik részt vehetnek valamely ki-
sebbség kulturalis autondmia testiileteinek a megvalasztasaban. Ez a hiany
gyakorlatilag olyan problémakat sziilhet, amelyek az egész kulturalis auto-
noémia lényegét iirithetik ki, nem zarja ki ugyanis, hogy valamely kisebbség
autondmia-testiileteinek megvalasztasat mas nemzetiséghez tartozo sze-
mélyek dontsék el, ugyanigy nem zarja ki az etnikai biznisz lehetdségét sem.
Erre mar Romaniaban is van példa a parlamenti valasztasokon indulo szer-
vezetek esetében, és a magyarorszagi kisebbségi onkormanyzatok példaja is
ezt tamasztja ala.%*

6. Hianyoznak a tervezetbdl a kontrollmechanizmusok, a szankci6 le-
het6ségei, tobb szempontbol is. Egyrészt nem 1étezik egy olyan rendelkezés,
amely révén a KAOT feleldsségre vonhaté vagy elszamolasra kotelezhetd. A
tervezet 70. cikke ugyan eloéirja, hogy a Tanacs évente koteles egy tevékeny-
ségi beszamolot bemutatni a Roman Parlament el6tt, arrél azonban mar
nem rendelkezik, hogy mi a Parlament feladata ezzel kapcsolatban, illetve
mi torténik akkor, ha a tevékenységi beszamolot a torvényhozo testiilet nem
fogadja el. Ezek a kontrollmechanizmusok hianyoznak a finanszirozas
szemsz0gébol is, ugyanis sehol nem emlitik meg azt, hogy az allami vagy
helyi koltségvetésbodl a kisebbségi szervezetek miikddésére és a kulturalis
autonomiaval jaro jogositvanyok finanszirozasara kiutalt forrasokkal a szer-
vezetek, a KAOT kinek tartoznak elszamolni, illetve melyik hatosag hivatott
ezt ellendrizni.

Hianyoznak a kontrollmechanizmusok, illetve szankciok az allami hato-
sagok tekintetében is. Ugyanis arrél sem esik szo, hogy mi torténik abban az
esetben, ha a tervezetben el6irt kotelezettségeiknek nem tesznek eleget ezek
a hatésagok. A 72. cikk eldirja ugyan, hogy a KAOT és az allami hatosagok
kozotti jogvitakat kozigazgatasi biraskodas utjan rendezik, azonban a kérdé-
seknek birosagi utra torténd terelése - a romaniai igazsagszolgaltatas hely-
zetének ismeretében - vég nélkiili vitakat eredményezhetne, ami egyértel-
muen karos a kulturalis autonémiat élvezd kozosség szamara. Sziikséges
lenne egy olyan testiilet kijelolése, amely hivatalbdl foglalkozna a vitas kér-
dések rendezésével.
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A fentiek mellett hidnyoznak a tervezet szovegébdl a hataridok is, holott
egyes rendelkezések ezek nélkiil nem sok jelentdséggel birnak: ilyen példaul
a 36. cikk 1. bekezdése és a 37. cikk, amelyek az egyes allami intézmények
alkalmazottai szamara el6irjak a kisebbségi nyelv ismeretét az illetd kisebb-
ség tagjai altal jelentds szamban lakott telepiiléseken. Egyértelmu, hogy
amennyiben a torvény ezekre vonatkozoan nem ir el egy bizonyos hatar-
id6t, alkalmazasuk a végtelenségig elodazhatd arra hivatkozva, hogy még
nem sikeriilt ilyen szakszemélyzetet talalni, vagy a 1étez6t még nem sikeriilt
megfelel6képpen kiképezni.

7. A torvénytervezet tobb olyan rendelkezést fogalmaz meg, amelyek
révén feszegeti a roman alkotmanyos kereteket, illetve amelyek mas tor-
vényekkel is ellentétesek.®® Ez onmagaban nem probléma, hiszen nyilvanva-
16, hogy a jelenlegi roman jogrend szamos olyan korlatozé rendelkezést tar-
talmaz, ami gatolja a nemzeti kisebbségeket kulturalis, nyelvi, vallasi identi-
tasuknak a kifejezésében és megdrzésében. A probléma az, hogy ezek mo-
dositasara nem nyiltan és tételesen szeretnének sort keriteni, hanem a ro-
man politikara oly jellemzé modon, a ,,hatso ajton” szeretnék bevinni ezeket
a kérdéseket, és a majdani politikai alkufolyamatokra bizni megvaldsitasu-
kat. Ez viszont szamos rendelkezés esetében eltérd értelmezésekre adhat
alapot, jogi és politikai vitakat eredményezhet, amelyek a kulturalis autono-
mia mikodése szempontjabol nem feltétleniil lesznek szerencsések. Emiatt
érthetOk azok a biralatok, amelyek szerint az RMDSZ tul hamar el szeretné
fogadtatni a torvénytervezetet, hiszen ezek a kérdések ugysem lesznek meg-
keriilhetdk. Sokkal célszertlibb lett volna egyszer nyilt politikai vitat folytatni
a kényes kérdésekrol is, és elfogadhato érvekkel tdimogatni a sajat allaspon-
tot, megprobalni a mar létezé kereteket modositani, mintsem a modositaso-
kat burkoltan megfogalmazva, azok megvalosulasat a véletlenre bizni.

A fenti 6sszefoglalas tiikrében altalanosan megfogalmazhato néhany ko-
vetkeztetés a kisebbségi torvénytervezettel és annak elfogadasaval kapcso-
latban:

- Egyrészt kifogas emelhet6 a kulturalis autonomiara vonatkozé azon
szabalyozassal kapcsolatosan, amely gyakorlatilag a megalakuldo KAOT sza-
mara nem biztosit dontési hataskoroket az oktatasi, muvelddési, tomegkom-
munikacios, vallasi és nyelvi jogok gyakorlasa és a nemzeti 6nazonossag
megOrzése érdekében, meghagyva ezeket a roman hatosagok kezében, de
nem biztosit vétdjogot sem a kisebbségek szamara, hanem csak konzultaci-
0s kotelezettséget és beleegyezést ir eld. Ilymodon az RMDSZ-nek sem si-
keriilt kell6 tartalommal feltoltenie a kulturalis autonomia fogalmat.®® Ezzel
pedig egy olyan helyzet all eld, hogy éppen az RMDSZ altal megfogalma-
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zott sulyos vad - miszerint az SZNT ¢és az EMNT 4altal a roman parlament
elé Dbenyujtott autonomia-tervezetekkel az autonomia gondolatat
diszkreditaltak®’ - magaval az RMDSZ-szel szemben valik megfogalmazha-
tova.®® Azaltal ugyanis, hogyha jelen formajaban és gondolatmenetében a
tervezet elfogadasra keriil, ez a kés6bbiekben megnehezitheti egy tartalom-
mal feltoltott kulturalis autondmia-tervezet elfogadasat, hiszen a roman po-
litikum szamara hivatkozasi alappa valik, ami altal a kérdés megoldottnak
tekintendo.

- Masrészt a tervezet kozvitara vald bocsatasanak az elmaradasa,®?, il-
letve a modositd javaslatok benyujtasara kiszabott rovid hataridé, valamint
a tervezetnek a kormany és a minisztériumok elé terjesztése utan torténd
modosulasai is azt tamasztjak ala, hogy a tét nem elsésorban a kulturalis
autonémia minél tartalmasabb formaban torténé megteremtése volt, hanem
a parlamentben levo kisebbségi szervezetek statusanak bebiztositasa és az
azokkal jaré eléjogok megszilarditasa.”® Nyilvanvalo ugyanis, hogy egy kel-
16képpen megszervezett kozvita soran elétérbe keriiltek volna ezek a kifoga-
sok, és ezekre a megfeleld valaszt meg kellett volna adni. Ez viszont az
RMDSZ-nek egyrészt kényelmetlen lett volna, masrészt egy olyan torvény-
tervezetet eredményezhetett volna, amely mar nem biztositja szamara az
eldjogokat.

A kisebbségi torvénytervezet elfogadtatasa nem uj vallalasa az RMDSZ-
nek, ez mar korabban is szerepelt egyrészt valasztasi programjaiban, mas-
részt az SZDP-vel kotott egylittmikodési megallapodasokban. Nyilvanvald
azonban, hogy egy valodi tartalommal feltoltott jogszabaly olyan kereteket
feszegetett volna, amelyeket a roman politikum jelentds része még mindig
fenntartassal kezel. Nem volt kell6 politikai akarat az SZDP-ben, és nincs
erre kell6 politikai akarat a jelenlegi kormanypartokban sem, ugyanis nehe-
zen elképzelhetd, hogy a novemberi valasztasok ota atalakult volna a roman
politikai elit gondolkodasa.’! Itt iit vissza az RMDSZ altal folytatott aprd
1épések politikaja, amely bebizonyitotta, hogy csak a pillanatnyi kérdések
kezelésére alkalmas, a hosszu tava épitkezés feltételeinek megteremtésére
nem, ugyanis a roman politikai kereteket nem sikertilt annyira tagitani, hogy
egy ilyen torvény elfogadhato legyen. Igy a torvényt kellett addig szikiteni,
amig belefért ebbe a keretbe.

Viszont fliggetleniil attél, hogy a torvénytervezet elfogadasara sor keriil
vagy sem, a romaniai magyar kdzéletben mar régota éré, a romaniai magyar-
sag onrendelkezésével kapcsolatos nyilt €s nyilvanos vitdk hosszu tavon
nem fojthatok el, és nem keriilheték meg. Mint ahogy nem keriilhet6k meg
a roman politikummal lefolytatando vitak sem, amelyek célja elfogadtatni a



30 VITAINDITO

l1étez6 alkotmanyos keretek tagitasanak a sziikségességét és felvazolni annak
lehetséges eldnyeit a roman allam szamara. A romdaniai magyar k6zosség,
valamint a tobbi nemzeti kisebbség jogai csak akkor lesznek kiteljesithetok,
ha ezekre a vitakra sor keriil, és nem realis problémakra latszatmegoldaso-
kat kinalo tervezetek és latszatsikereket elkonyveld, a nyilvanossag kizarasa
mellett zajlo alkupolitizalas révén.
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nak szamito definicio Francesco Capotorti ENSZ-raportortél szarmazik, de mas
definiciok is (lasd példaul Felix Ermacora etnikai és nemzeti kisebbségekre vonat-
kozo definicidi; az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201-es ajanlasaban
megfogalmazott definicid;) tartalmazzak az 6sszetartozas-tudatra vonatkozo ele-
met. A fenti definiciokat lasd: Fabian Gyula - Otvds Patricia: Kisebbségi jog, 1.
kotet. Komp-Press Kiado, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2003, 11-13.

18 Amely példaul a roma kozosség esetében meghatarozo identitasbéli tényezo.
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19" Felmeriil a kérdés, hogy ennek mindsiilhet-e példaul az ortodox egyhaz szé-
kelyfoldi terjeszkedése?

20 Jyuhasz Jozsef - Szdke Istvan - O. Nagy Gabor - Kovalovszky Miklos
(szerk.): i. m. 1492.

21 Jelen pillanatban a kozigazgatasi torvény altal meghatarozott 20%-os kiiz-
szOb alkalmazasa mellett a romaniai magyarsag tobb mint 20%-a nem ¢élhet az
anyanyelvhasznalati joggal. Erre vonatkozoéan lasd a Szilagyi N. Sandor altal meg-
fogalmazott modositd javaslatok 33. labjegyzetét.

22 Azonos észrevétel fogalmazhaté meg a 21. cikk 1. bekezdésében foglaltak-
kal kapcsolatosan is. Tovabba meg kell jegyezniink, hogy a tervezet szovegében sok
esetben kovetkezetlenill, illetve differencidlatlanul hasznaljak a kisebbség képvise-
161, a kisebbség reprezentativ képviseldi, a kisebbség szervezetei, a kisebbség repre-
zentativ szervezete megnevezéseket, mely félreértésre, nem kelléen vilagos és egy-
értelmi értelmezésre adhat alapot. A 39. cikk 2. bekezdésében foglaltak alapjan
azonban, az esetek tObbségében, e megnevezések a kisebbség jelen tervezet értel-
meében reprezentativnak tekintett szervezetét takarjak.

23 Pontosabban, a tervezet 62. cikke 5. bekezdése értelmében ezeknek a szer-
vezeteknek a tagjai vehetnek részt a valasztasokon.

24 A tervezet elsé verziojaban meghatarozott feltételek megegyeztek a hivatko-
zott torvényekben meghatarozott feltételekkel. A szoveg jelenlegi formaja tobb-
rendbeli modositas eredménye.

25 Lasd tobbek kozott a Velencei Bizottsag 2004 decemberében kozzétett
Opinion on the low for the election of local public administration authorities in
Romania cimd jelentését, http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-
AD(2004)040-¢e.asp; az Europa Tanacs keretei kozott mikodoé Eurdpai Helyi vagy
Regionalis K6zhatosagok Kongresszusanak 2004. julius 16-an megfogalmazott
Report on the observation of local and regional elections in Romania cim jelentését,
http://www.coe.ro/congresul2_en.html; az EBESZ altal 2005. februar 14-én kozz¢é-
tett Romania. Parliamentary and Presidential Elections. 28 November and 12 Decem-
ber 2004 cimet visel6 jelentést, http://www.osce.org/documents/ odihr/ 2005/ 02/
4281_en.pdf.

26 Ugyanakkor mind Marton Arpad, mind Varga Attila, mind Veress Eméd
azt nyilatkoztak, hogy a tervezet szovegébol kikeriilt az a rész, amely kiillonbséget
tesz a parlamenti és nem parlamenti szervezetek kozott. Salamon Marton Laszlo,
Szucher Ervin: Nem diszkriminal a tervezet? Kronika, 2005. aprilis 25., 1. és 3.;
Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.). Kronika, Szempont, 2005. ma-
jus 6-8., 16.; Veress Emod: A kisebbségi torvény idoszertsége. Kronika, Szempont,
2005. junius 17-19., 17. Meg kell jegyezniink, hogy ezekkel az allitasokkal nem
értiink egyet, amit majd a késébbiekben bdvebben kifejtiink.
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27 Lasd példaul Toro T. Tibor, az MPSZ Bihar megyei szervezete, az E-MIL,
a temesvari Intergratio Alapitvany és Kerekes Karoly javaslatait.

28 Az MPSZ Bihar megyei szervezete és Toro T. Tibor kifejti, hogy a parttor-
vény altal eléirt 25 000 alairas, az orszag lakossaganak alig tobb, mint 0,1%-at je-
lenti. Ehhez képest a kisebbségi torvénytervezet altal tamasztott feltételek a fenti
arany 100-szorosanak felelnek meg.

29 Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.). Id. kiad. 16.

30 Veress Eméd: A kisebbségi torvény iddszerisége. Id. kiad. 17.

31 Varga Attila: Elfogadhato kisebbségi torvénytervezet kell - Gazda Arpad
interjuja Varga Attilaval Kronika, 2005. marcius 21., 1. és 3.

32 A Velencei Bizottsag a helyhatdsagi valasztasi torvény ezt szabalyzd sza-
kaszaval kapcsolatban megfogalmazta, hogy a helyi képviselet nem tehetd fiiggévé
a parlamentben vald képviselettdl. Rostas Szabolcs: Diszkriminativ roman jogsza-
baly. Kronika, 2004. december 8., 1. és 2.

33 Lasd még Veress Laszlo: Megjegyzések a kisebbségi torvénytervezet ujabb
valtozatahoz. Id. kiad. 15.

34 A kérdés bévebb kifejtését lasd a vonatkozo cikk targyalasanal.

35 Lasd Ugyészségi vizsgalaton az MPSZ-alairasok. Szabadsdg, 2004. oktober
21., 4.; Gazda Arpad - Lukacs Janos: Zaklatas vagy tagnyilvantartas? Az RMDSZ
és a hatosagok vallvetve vesézték ki az MPSZ alairasi iveit. Kronika, 2004. oktéber
26., 3.

36 A 2004/67-es, a helyhatosagok megvalasztasat szabalyozo torvény nem tar-
talmaz kedvezményes mandatumszerzési lehetdséget a kisebbségek szamara a
helyi képviseleti testiiletekben.

3 A kompetenciakkal kapcsolatosan megfogalmazhatd, hogy egyes jogosit-
vanyok gyakorlasat feltételes, nem kotelezd, masokat viszont allité modban, kote-
lez6 formaban fogalmazza meg.

38 Az 1996/27-es szamu parttorvény (részben hatalyon kiviil helyezve, illetve
modositva a 2003/14-es szamu torvény altal) 33. cikke 1. bekezdésének a)-d)
pontjai szabalyozzak a partok bevételi forrasait, melynek hatalya ala esik az
RMDSZ is, mint parlamenti formacio.

39 Nem vonatkozik viszont a megszoritas mas kisebbségek szervezeteire,
ugyanis az azok altal Parlamentbe juttatott képviselok az adott kisebbség képvise-
161, tehat nem mindsiilnek parlamenti alakulatoknak.

0 A kisebbségek 1994 6ta kapnak koltségvetési timogatast Romaniaban. A
magyarsagnak szant Osszeget az 1996/27-es parttorvény megjelenése eldtt az
RMDSZ kapta. 1997-t61 mar az Erdélyi Magyar Koézmiivelddési Egyesiiletet
(EMKE) kellett megjelolnie a pénz kezeldjeként, mert killonben elesett volna a
politikai alakulatként kapott tamogatastél. Ezt kovetéen az RMDSZ a Kisebbségi
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Tanacs soros iilésén az 1998. marcius 30-an bejegyzett Communitas Alapitvanyt
nevesitette. Az alapitvany nyilvantartasba vételét a koltségvetés végrehajtasarol
rendelkezé 2001/376-os kormanyhatarozat emelte jogerére. Lasd Gazda Arpad:
Tovabb tart a titkolézas a magyar kozosség tamogatasait kezel6 Communitas ala-
pitvanynal. Kronika, 2004. januar 30., 1.

41 A 2000. januar 30-i 26. szamu, az egyesiiletekre és az alapitvanyokra vonat-
kozo kormanyrendelet. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 2000. 1. 31/39.

42 Szeretnénk megjegyezni, hogy az RMDSZ honlapjan majus 15-€n szerepld
magyar valtozat szerint a szoban forgod kérdés eldontése a Bukaresti Torvényszék
hataskorébe tartozott.

43 A Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak mukodését jelenleg az 2001/589-es
szamu, modositott kormanyhatarozat, az Etnikumko6zi Kapcsolatok Hivatalanak
miikodését pedig a 2005/ 111-es szamu kormanyhatarozat szabalyozza.

44 Kovacs Péter: Nemzetkizi Jjog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest,
1996, 184-185.

3 Gal Kinga: A kisebbségek nemzetkozi védelme: az 1990-es évek jogi és po-
litikai kerete. Pro Minoritate, 2001 /nyar, 133.

46 Biro Gaspar: Az identitdsvalaszids szabadsdga. Osiris-Szazadvég Kiado, Bu-
dapest, 1995, 62.

47 A Tanacsok mindségét illetden a tervezet korabbi valtozataban szerepelt a
kozhatdsag megnevezés is.

48 A félelem nem alaptalan, hiszen szamos példa van arra, hogy mas orszagok-
ban ez az eset fennall. A hozzank legkozelebbi példa Magyarorszag esete, ahol
ennek a kérdésnek a szabalyozatlansaga szamos problémat sziilt a kisebbségi on-
kormanyzatok megvalasztasanal.

49 A 39. cikk szovege a kovetkezoket tartalmazza: ,,(1) A nemzeti kisebbségek
szervezeteit 1étrehozhatjak:

a) a 2000. évi 26. szamu, az egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol szold médositott és
kiegészitett Kormanyrendeletnek megfeleléen, amelyek a Kormanyrendeletben
foglalt jogokkal rendelkeznek;

b) a jelen torvény szerint a Roman Alkotmany 62. cikkének (2) bekezdésében
eloirt kisebbségi szervezetek, amelyek részt vesznek a parlamenti valasztasokon, az
allamelnokvalasztason és a helyi valasztasokon.”

0 Az alkotmany 3. szakaszanak 1. bekezdése szerint: ,Joguk van a megvalasz-
tashoz azoknak a valasztdjoggal rendelkezé allampolgaroknak, akik eleget tesznek
a 16. szakasz 3. bekezdésében foglalt feltételeknek, ha nem tiltottak el 6ket a poli-
tikai partokba val6 egyesiiléstol a 40. szakasz 3. bekezdése szerint.” A hivatkozott
16. szakasz 3. bekezdése roman allampolgarsagot és az orszagon beliili allando
lakhelyet ir el6. A 40. szakasz 3. bekezdése pedig az Alkotmanybirdsag biraira, a
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Nép ligyvédjeire, a magisztratusokra, a hadsereg aktiv tagjaira, rendérokre és a
koztisztviseloknek organikus torvénnyel megallapitott mas kategoériaira vonatko-
zik.

1 Erre vonatkozoéan Toré T. Tibor fogalmazott meg modosito javaslatot,
amely szerint a valasztasok kiirasat barmely, jelen torvény értelmében megalakult
kisebbségi szervezet kezdeményezheti.

32 Kérdéses, hogy példaul egy székelyfoldi magyar tobbségl telepiilésen
milyen sulya lenne a KAOT-nak a helyi tanaccsal szemben, milyen mértékben ér-
vényesithetd a kulturalis autonomia egy ilyen helyzetben. Ez féként akkor okozhat
komolyabb vitakat, ha a KAOT és az illet6 helyi tanacs mas-mas szervezet tobbsé-
gével alakult meg.

33 Ennek a helyzetnek a diszkriminativ voltat a tervezet egy masik bekezdésé-
vel kapcsolatban Varga Attila is elismerte: ,,... az a bekezdés, amely valdéban disz-
kriminacioként értelmezhetd, és amely kiillonbséget tett a parlamenti képviselettel
rendelkez6 és nem rendelkez6 szervezetek kozott, mivel csak ez utobbiakat kotelez-
te bejegyzésre”. Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.). Id. kiad. 16.

34 A tervezet husz ilyen kisebbséget sorol fel: albanok, 6rmények, bolgarok,
csehek, horvatok, gorogok, zsidok, németek, olaszok, macedénok, magyarok,
lengyelek, orosz-lipovanok, romak, ruténok, szerbek, szlovakok, tatarok, torokok,
ukranok.

33 Kiilonds tekintettel a 27. cikkben, valamint a 48. cikk a) pontjaban foglalt
eléirasokra.

36 A reprezentativ szervezetnek kivaltsagos helyzetet biztosito rendelkezése-
ket Varga Attila is demokracia-deficitként értelmezi egy interjuban. Ugyanakkor
kifejti, hogy ezekhez a kritériumokhoz nem az RMDSZ ragaszkodott, hanem a
tobbi nemzeti kisebbség, akik szamara az volt a legfontosabb, hogy a szervezetiik
képviselje valamilyen formaban az illeté kisebbséget. .,... és szlikséglink van a tamo-
gatasukra. Fontos, hogy 6k is sajatjuknak érezzék a tervezetet.” Varga Attila: Elfo-
gadhato torvénytervezet kell - Gazda Arpad interjuja Varga Attilaval. Krdnika,
2005. marcius 21., 1. és 3. Varga Attilanak ez a kijelentése tehat azt feltételezi,
hogy az RMDSZ akar a demokratikus értékrenddel is képes szembehelyezkedni,
csakhogy megszerezze a tObbi kisebbség tamogatasat a tervezetet illetéen. Ez egy,
magat az orszag europai unios csatlakozasa mellett elkotelezettnek tekinté szerve-
zet részérdl tobb mint kifogasolhato magatartas.

ST Ezzel kapcsolatosan nem az jelenti az els6dleges kifogast, hogy egyetlen
szervezet hataskorébe utalja a tervezet, hanem az, hogy nem vilagos és egyértelmi
szabalyok alapjan teszi.

58 Varga Attila azzal magyarazta, hogy a KAOT elsé mandatumat biztositéd
valasztast egy adott kozosségen beliil az a szervezet szervezi meg, amely parlamen-
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ti képviselettel rendelkezik, hogy ez a szervezet barmely szervezetnél nagyobb legi-
timitassal rendelkezik azaltal, hogy élvezi a k0z0sség tagjai tilnyomo tobbségének
egyértelmii, orszagos valasztasokon kifejezett bizalmat. Varga Attila: Az RMDSZ-
tervezet biralatairol (2.). Id. kiad. 16. A romaniai magyarsag esetében, amely a
2002-es népszamlalasi adatok szerint 1 434 377 fot szamlalt, a kovetkezéképpen
jelentkezett: az RMDSZ a 2004-es parlamenti valasztasokon a képvisel6hazi lista-
ra 628 125, a szenatusi listara 637 109 szavazatot kapott, ami a romaniai magyar-
sagnak a 43,79 és 44,41%-at jelenti. Becslések szerint a szavazati joggal rendelkez6
romaniai magyarok szama 1 115 000 koriili. Ehhez viszonyitva az RMDSZ altal
megszerzett szavazatok aranya a kovetkezoképpen alakul: 56,33% és 57,14%. Eh-
hez a szavazatszamhoz nyilvan az is hozzajarulhatott, hogy az RMDSZ mint egyet-
len magyar szervezet indult a valasztasokon, nem volt ellenfele. A fenti aranyt te-
hat a romaniai magyarsag tulnyomo tobbségének tekinteni enyhe tulzas. Emellett
felmeriil a kérdés, hogy mi torténik a romaniai magyar feln6tt lakossag maradék
kozel 45 szazalékanak a véleményével, aki nem az RMDSZ-re adta le a szavazatat,
vagy nem ment el szavazni? Itt csupan érzékeltetni szeretnénk, hogy a Varga Attila
altal kifejtett indoklas nem teljesen allja meg a helyét.

59 Varga Attila az autonomia hataskoreinek gyakorlasat a kovetkezéképpen
értelmezi: szerinte ez két modon torténhet: egy szlikebb modon, amikor a repre-
zentativ szervezet gyakorol bizonyos hataskordket, de az autonomia jogalanya az
adott nemzeti kozosség. Létezik viszont egy teljesebb mod is, amikor a nemzeti
kozosség (kiemelés toliink - a szerzok) ugy dont, hogy létrehozza a Kulturalis Au-
tonomia Orszagos Tanacsat. Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.).
Id. kiad. 16. Ez igen érdekes megkozelités, hiszen eszerint az RMDSZ jogasz kép-
viseldje értelmezésében valamely nemzeti k0zosség megegyezik az illeté nemzeti
kisebbség reprezentativ szervezetével. Ugyanis a tervezet szOvegében szo sincs ar-
rol, hogy a KAOT Ilétrehozésat a nemzeti k6z0sség kezdeményezné, ezt a tervezet
egyértelmiien és kizardlag csak a reprezentativ szervezet hataskorébe utalja.

60 A kulturalis autonomiarol szolo részben a finanszirozasi kérdés még in-
kabb homalyos, ugyanis a hataskorok kozott szerepld pénzkezelési jog (58. cikk f)
alpont) gyakorlasa esetében nem egyértelmiien meghatarozott, hogy ezek a pénz-
Osszegek milyen koltségvetés alapjan, mely intézményen keresztiil keriilnek a
KAOT adminisztralasaba.

61 Bar az RMDSZ, amennyiben nem akar elesni a parlamenti formacioként
neki jaro szubvenciotol, a parttorvény értelmében eddig és ezutan sem kezelheti a
romaniai magyar k6zosségnek juttatott pénzalapokat, ez nem zarta ki esetében a
szervezeti finanszirozas és a Communitas Alapitvany altal kezelt kdzosségi fi-
nanszirozas részleges osszefolyasat. Lasd bévebben Gazda Arpadnak a Kronika-
ban megjelent, a kérdést targyalo irasait. Kronika, 2004. januar 30., 1.; februar 13.,
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1.; februar 18., 1.; marcius 2., 1. és 5.; aprilis 5., 1.; aprilis 6., 1.; aprilis 7., 5.; aprilis
19., 1.; aprilis 30., 1.; 2005. aprilis 12., 1.; aprilis 13, 1.

62 Az NKT-nak, mely tovabbra is a pénzosztas egyik kozponti foruma marad,
ugyanazon reprezentativ szervezet a tagja adott kisebbség részérdl, mint amelyik a
73. cikk értelmében a kulturalis autonomia gyakorlasat ellatni hivatott.

63 Veress Emédnek a Politeia Politikatudomanyi Tarsasag altal a kisebbségi
torvénytervezetrol 2005. aprilis 12-€n szervezett vitan elhangzott kijelentése.

64 A torvénytervezettel 0sszefiiggésben felmeriil etnobiznisz problematikaja-
rél bévebben lasd Gabriel Andreescu irasat. (Gabriel Andreescu: Nem az autono-
mia, hanem az etnobiznisz a probléma. Krénika, Szempont, 2005. majus 13.), va-
lamint az EMNT és a Pro Minoritate Alapitvany altal 2005. majus 21-én Nagyva-
radon szervezett autonomia-konferencia keretében elhangzott kijelentéseit. (Ba-
logh Levente: Polgarok vagy alattvalok? Autonomia konferenciat rendezett az
EMNT Nagyvaradon. Kronika, 2005. majus 23., 1. és 3.)

65 1tt elsGsorban az allamalkoto tényezd, a kollektivjogok kérdése, az anyanyelv-
hasznalat és anyanyelvil oktatas kérdése jon szoba.

66 Mindezt annak ellenére, hogy Marké Béla szovetségi elndk a 2005. aprilis
23-an Marosvasarhelyen tartott médiatalalkozoén a kovetkezdket jelentette ki: ,, Az
igazi vita arrol folyik, hogy a kisebbségi szervezetek altal 1étrehozando intézmények
a jovoben dontési jogokat is kapjanak-e az Oket érinté kérdésekben. A kormanyban
mindenki elfogadja azt, hogy kellenek a kisebbségi testiiletek, amelyeknek konzul-
tacios joguk legyen, de amikor arrél van szo, hogy ezen intézményeknek dontési
joguk kell, hogy legyen, akkor mar komoly vitdink vannak. A torvény 1ényege pedig
éppen ez a dontési jog.” Jelenlét a térvényhozasban és a kormanyzatban - média-
talalkozé Marosvasarhelyen. www.rmdsz.ro; Hirek, 2005. aprilis 24.

67 Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairdl (1.). Kronika, Szempont,
2005. aprilis 29 - méjus 1., 16.

68 Ha 0sszehasonlitjuk az RMDSZ kisebbségi torvénytervezetét és az EMNT
altal elkészitett és a parlamentbe benyujtott kulturalis autonomia-tervezetet, kide-
riil, hogy az utobbi a kisebbségi kozosségek szamara joval elénydsebb és atlatha-
tobb formaban szabalyozza a kulturalis autonomia kérdéskorét. Valodi tartalom-
mal feltoltott hataskoroket €s sokkal vildgosabb, demokratikusabb kritériumokat
hataroz meg, nem kovetve az RMDSZ-tervezetre jellemz6 néhol homalyos, kovet-
kezetlen és pontatlan, privilégiumokat teremtd gyakorlatot. Mindazontul az
EMNT-tervezet parlamenti elfogadasara nyilvanvaldan jéval kisebb esély volna,
hiszen szamos esetben nehéz lenne a roman politikummal elfogadtatni, hogy az
autonomia dontéshozatali és pénziigyi Onallosagot, valamint vétojogot is feltételez,
nem csupan konzultacios és egyiittmikodési hataskoroket. Viszont a kulturalis au-
tonomia fogalmanak valodi tartalommal torténé feltoltésérol csak akkor beszélhe-
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tlink, ha az el6bbi feltételeket biztositja, amennyiben javarészt csak az utobbiakra
terjed ki, 1ényegesen kiiiriti magat a fogalmat.

69 Az RMDSZ meghirdetett ugyan egy 6tnapos kozvitat a tervezetre vonatko-
z6 modosito javaslatok benyujtasara vonatkozoan, ez azonban tdobb szempontbol
is kifogasolhaté volt. Egyrészt egy ilyen horderejii kérdésrél nem lehet 6t nap alatt
kozvitat folytatni, masrészt pedig egy kozvitanak nem drotpostan torténd levele-
zésbol kell allnia, hanem a kiillonbozé véleményeknek a nyilvanossagban torténo
itkoztetésébodl. A kozvita elmaradasara vonatkozo kritikakat a romaniai magyar
civil szervezetek és az egyhazak is megfogalmaztak. Lazar Lehel: Bodo Barna: sok
a hibaja a kisebbségi torvénynek. Az RMDSZ eljarasa ellen 1ép fel a civil szféra.
Kronika, 2005. majus 23., 3. Ugyanakkor egyes RMDSZ politikusok is hianyoltak,
hogy nem volt lehetéség érdemi vitat folytatni a szovegrél. Gazda Arpad: Hianyolt
demokracia. Pengevaltasok az SZKT és a SZET marosvasarhelyi egyiittes {ilésén.
Kronika, 2005. aprilis 4., 5.

70 Ha ugyanis megvizsgaljuk azt, hogy a ,,kozvita” soran megfogalmazott mo-
dosito javaslatok koziil melyeket fogadtak el a tervezet alkotoi, illetve milyen mo-
dositasok keriiltek be utolag a targyalasok soran a tervezetbe, megallapithatjuk,
hogy a kiilonb6zo kisebbségi jogokat 0sszefoglalo fejezetre és a kulturalis autono-
mia testiileteinek jogaira vonatkozo javaslatokat a tervezet megalkotodi a kozvita
soran joval rugalmasabban kezelve vették be a szovegbe, majd a kormany képvise-
l16ivel folytatott vita soran ezek konnyebben kikeriiltek onnan, vagy tartalmukban
kitiriilve modosultak, mint a kisebbségi szervezetek bejegyzésének feltételeire, a
reprezentativ szervezet el0jogaira, a parlamenti és nem parlamenti szervezetek ko-
zOtti kiilonbséget megteremtd eldirasokra, az autonomiatestiilet megvalasztasara
vonatkozo eldirdsokra vonatkozo javaslatok. Ez utébbiak koziil a kdzvita soran
alig keriilt be néhany javaslat - holott nagyon sok biralat és alternativ modosito
inditvany keriilt megfogalmazasra -, illetve a kormannyal folytatott targyalasok
soran is csak olyan modositasokra keriilt sor vagy olyan ujabb rendelkezések keriil-
tek be, amelyek meghagytdk a tervezetnek a reprezentativ szervezeteket a nem
parlamenti szervezetekkel szemben pozitivan diszkriminalo jellegét.

"1 Erre vonatkozoan egyes RMDSZ-politikusok is elismerik, hogy a kisebbsé-
gi torvénytervezet realpolitikai hattere nem az, hogy ,,a roman politikai k6zgondol-
kodasban paradigmavaltas tortént volna a nemzeti kisebbségekre vonatkozodan,
hanem sokkal inkabb egy olyan kiils6 kényszerité eré hatasara hajlandé bizonyos
szabalyozasokat elfogadni, amelyek révén biztositott lehet Romania EU-s tagsaga”.
Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.). Id. kiad. 16.





