Demeter M. Attila
Megérthetjiik-e a diktaturat az iigynokkérdés révén?

Erre a kérdésre a valasz nem lehet egyszer(i. (De az egyszert valaszom,
ha lenne, az lenne, hogy nem.)

Bizonyos, antropologiai értelemben talan igen. Ralathatunk a hétkozna-
pok kulturajara, az emberi kapcsolatrendszerekre s azok fokozatos deforma-
l6dasara, a k6zosségi mentalitasra, a repressziv, elnyomé hatalom mikodé-
sének mechanizmusara vagy legalabbis annak bizonyos aspektusaira stb.

Masfeldl viszont Gnmagaban az ligynokkérdés vagy akar a titkosszolga-
latok mukodésének vizsgalata sem fogja nekiink feltarni a rendszer teljes
szerkezetét és miikodési elveit. Sem a roman kommunista diktatiraét, sem
pedig altalaban a totalitarius rezsimekét.

Allambiztonsagi szervek a fejlett demokraciakban is vannak. Nem a tit-
kosszolgalatok megléte a vizvalasztdo demokracia és diktatura kozott, ha-
nem ezek szerepe a diktatérikus rendszerekben, a talhatalmuk, s a folottitk
gyakorolt kontroll mindsége. Partallamban a titkosszolgalat a part és a hata-
lom érdekeit szolgalja, a part gyakorol f6l6tte kontrollt, funkcidja az, hogy
az esetleges heterodoxiat, rendszerellenes tevékenységet leleplezze, s ennek
érdekében nem valogat az eszk6zokben. Nem az a 1ényeges tehat, hogy 1¢-
teznek allambiztonsagi szervek, hanem az, hogy a rendszer s az 6t kiszolga-
16 szervek az elemi emberi jogokat is semmibe veszik.

Ez azonban minden totalitarius rendszerre egyforman igaz.

Ha a roman kommunista diktaturat a maga specifikumaban akarjuk
megérteni, abban a mindségében, ami egyedivé teszi az egyéb, kelet-europai
totalitarius rezsimek soraban, akkor két dologra érdemes odafigyelniink.
Egyfeldl arra, hogy a roman kommunista rezsim viszonylag koran letért az
ortodox leninizmus/sztalinizmus utjarol, és fasizalodott: a nacionalizmust
tette meg nem hivatalos ideologianak. Tulajdonképpen ebben allt a roman
nemzeti kommunizmus ideoldgiailag kiilonutas jellege.

Mindezt egyébként, hadd tegyem hozza, kivaléan elemzi Schopflin
Gyorgy a kommunizmusrol és a nemzetrdl sz616 tanulmanyaban!, vagy id6-

1 Lasd Schopflin Gyorgy: Kommunizmus, posztkommunizmus és a nemzet, in: Vilagossag,
Budapest, 1996/2.
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ben ¢és térben kozelebb hozzank Banyai Péter. Banyai konyve? azért is figye-
lemreméltd, mert kivilaglik beldle a meghodkkentd tény, miszerint a roman
allambiztonsagi szervek az ideoldgiaért is felelések voltak. Romdniaban
nem a pdrt, hanem a Securitate gydrtotta az ideologidt, és ez a tény is mutatja
a roman allambiztonsagi szervek egyediilallo helyzetét a kelet-europai dikta-
turdk hasonl6 szervei kozott. ,, A securitatésok nyelve, bevett széfordulata-
ik, ideoldgiajuk erdsen kiillonbozott a partdoktrinak stilusatol és szellemé-
t6l. Rendszerint joval homalyosabb, zagyvabb volt. Egészen ritka miifajt,
posztvasgardista miszticizmust miiveltek, olyan szovegvilagot, amelybdl ki-
irtottak Istent. Es Istent senki sem helyettesitette, még Ceausescu sem, ta-
lan csak Romania mint olyan, vagy a roman nép kivételes egyedisége, az
orszag rendkiviili fontossaga - legfeljebb az ezekre vonatkozé eszmék bir-
hattak hasonlé nagysagrend( fontossaggal. Az efféle szekus beszédmodor
- és mindenben ez az idészert - nem volt olyan jellegli, hogy meré oppor-
tunizmusbol, meggy6zddés nélkiil szajkdzni lehetett volna. A partzsargon
is rendkiviil zavarosnak hatott, de miszticizmus nem volt benne; egyszeriien
giigye szovegvilag volt, amelynek kliséit még egy papagaj is konnyen elsaja-
tithatta volna. A Securitate-szOvegben muszaj volt hinni, vagy zsenialis szi-
nésznek kellett lenni a hit mimeléséhez. Ez is alatamasztja, hogy a szekusok
Oszinte, meggy6zddéses hivei voltak az ideologianak, ellentétben a partakti-
vistak kényelmes, buta hiiségével. [...] A titkosszolgalat feladata volt, mar a
70-es évek elején, bizonyos luxuscikkekkel ellatni a Ceausescu-csaladot. De
ami a hit jellegt ideologiajukat illeti, Romdnia, a romdn nép eszméje a foldi
helytartd, a gyarl6 Ceausescu felett allt. Ezt az eszmerendszert, nemzeti
misztikumot lehet a roman nemzeti kommunizmus egyik ideologiai tarto-
pillérének tekinteni.”?

A roman kommunizmus masik sajatos vonasa a belsé ellenzékiség s az
ellenzéki mozgalmak teljes hidnya volt. A rendszer nem turte a biralatot,
teljesen betiltotta a kritikai nyilvanossagot, igy a romdaniai értelmiség - a
hetvenes évek elejének rovid, nyugatos ideolodgiai nyitasat leszamitva - nem
¢élhette meg a viszonylagos intellektualis szabadsagnak azt az allapotat, ami
példaul a magyar vagy a cseh értelmiség szamara, ha részleges, csoOkevényes
formaban is, de adva volt.

Ennyit a roman kommunizmusrol - egyfeldl.

Ha viszont magukat a totalitarius rezsimeket akarjuk strukturalis szem-
pontbdl megérteni, akkor azt kell keresniink, ami minden totalitarius rend-
szerben - jobboldaliban és baloldaliban - k6z6s. Vagy megtehetjiik azt, hogy

2 Banyai Péter: Az eredeti demokrdcidtol a maffia-dllam felé? Koindnia, Kolozsvar, 2005.
3 Uo. 27-28.
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a totalitarius rezsimeket a demokratikusakkal hasonlitjuk ossze.* Az elsére
Hannah Arendt sokat vitatott konyve, A totalitarizmus gyékerei” lehet a pél-
da, az utobbira a kivalo francia szociologus, Raymond Aron munkaja®.

Arendt kovetkezetesen felvallalt allaspontja az volt - s ez talan kozelebb
visz a titkosszolgalatok funkcidjanak a megértéséhez is -, hogy a totalis ha-
talom megszervezése ¢€s fenntartdsa egy atomizalt és individualizalt t6meget
feltételez, amelyben az egyéneket az elszigeteltség €s a normalis kapcsola-
tok hianya jellemzi. Eppen ezért, mondja, minden diktatura izolal, megpro-
balja a hagyomanyos tarsas egylittélési formakat €s kapcsolatrendszereket,
a tarsadalom szervezett alcsoportjait szétzilalni.

A Dbolsevik rendszer a tarsadalmi és csaladi kotelékek megsemmisitése
céljabol egy egyszeru és leleményes elvet alkalmazott, miszerint a blinossel
kapcsolatban lenni maga is biin. K6zos sorssal fenyegették meg a vadlottat és
rokonait, ismerdseit, elmenden a hétkoznapi kapcsolataiig. Ebboél az egysze-
rd, de leleményes modszerbdl kovetkezett, hogy ha egyszer valakit gyanuba
fogtak,’ a legkdzelebbi ismerdseibdl hirtelen a legelszantabb ellenségei lettek.
Ekként sziiletett meg a szélsOségesen individualizalt és atomizalt tarsadalom,
amelynek tagjai kozott a kozosségi szolidaritas elemi formai sem léteztek.

A tarsadalmi szolidaritas megszokott formai helyett a totalitarius ura-
lom egy masfajta identifikacios mechanizmust kinalt fel az egyén szamara,
a rendszer iranti feltétlen lojalitas formajaban. Kizarta a ko6zosségi szolida-
ritas lehetdségét, ugyanakkor viszont polgaraitol feltétlen lojalitast kovetelt
meg. Az ilyesfajta lojalitas azonban csak tokéletesen elszigetelt embert6l
varhato6 el, aki semmi mas tarsadalmi kapcsolattal nem rendelkezik, akit
nem fiznek szalak rokonokhoz, baratokhoz, s6t ismerdsokhoz sem, és aki
ennélfogva ugy érzi, hogy a vilagban elfoglalt helye egy mozgalomhoz valé
tartozasbol vagy a parttagsagabol adodik.

4 Itt jegyezném meg, hogy a kelet-europai politikai kdzbeszéd fogalomhasznalata meglehetésen
félrevezetd, amennyiben a diktaturat a demokracidval allitja ellentétbe. Valojaban, miként azt
a XX. szazad legnagyobb liberalis gondolkodoi, Friedrich August von Hayek vagy Isaiah Berlin
mind sziikségesnek tartottak hangsulyozni, de amit, forditott eldjellel, a nemzetiszocializmus
legjobb teoretikusa, Carl Schmitt is elismert, a diktatiiranak nem a demokrdcia az ellentéte, hanem
a liberalizmus. Hiszen gondoljunk bele: az dsszes kelet-europai totalitarius rezsim demokratikus
volt: mindenikben a nép nevében gyakoroltak a hatalmat. Benjamin Constant régebbi felismerése
tehat, miszerint onmagaban a nép hatalma még nem jelenti az egyén szabadsagat, a XX. szazad
totalitarius rendszereiben, ha kellett, Gijra csak keseri megerdsitést nyert.

5 Hannah Arendt: 4 totalitarizmus gyokerei, Europa Kiado, Budapest, 1992

Lasd Raymond Aron: Demokrdcia és totalitarizmus, L Harmattan Kiado, Budapest, 2005.

7 Egyébként mindegy miért: a forditott logika szerint az volt a bilinds, akit a rendszer
gyanuba fogott, és éppen azért volt binds, mert a rendszer gyanuba fogta.
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Hadd jegyezzem itt meg, hogy Romania lakossaganak tulhajtott etatiz-
musa ma is a kommunista rendszer eme kettds orokségébol, egyfeldl az
egyéni kiszolgaltatottsag tudatabol, masfel6l a roman néplélekkel valdé misz-
tikus azonosulasbol értheté meg. Ne feledjitk: Romaniaban a polgari hliség
elsédleges targya ma sem az allam, hanem a nemzet. Az allam csupan atté-
telesen az, amennyiben a nemzeti 1étezés és szuverenitas intézményes kere-
te. Az allamisag szimbodlumai pedig csak annyiban azok, amennyiben egy-
szersmind nemzeti szimbolumok is. Ezért van tobbek k6zott az, hogy kiza-
rélag csak az allamisag szerkezetéhez tartozo politikai intézmények, mint
amilyen a kormany €s a parlament, vagy akar maguk a torvények is, oly
csekély tiszteletnek 6rvendenek ma Romaniaban. Kelet-Europa népei nem
patriotak, hanem nacionalistak, htségiik nem az allamra, hanem a nemzet-
re iranyul. (Ehhez persze az is hozzajarult, hogy bar a szovjet hegemonia
formailag nem szlintette meg a csatlosallamok szuverenitasat, ugyanakkor a
partallam mégiscsak az elnyomas és a szovjet uralom eszkoze volt a lakos-
sag szemében, ami a nemzetallamba vetett bizalom megrendiilését eredmé-
nyezte. Kelet-Europa népei ezért az elnyomo allami apparatus elél a nemze-
ti misztikumba, az etnikai szubsztratumba menekiiltek ,,vissza”.)

A tokéletes lojalitdsnak azonban csupan egyik, de nem kizarélagos felté-
tele a tarsadalom atomizacioja. Tokéletes lojalitas ugyanis csak akkor lehet-
séges, ha a huséget megfosztjuk minden konkrét tartalomtol, azoktol a tar-
talmaktol, amelyekhez igy vagy ugy viszonyulni lehet: amelyekben lehet
hinni, vagy amelyektdl el lehet partolni. Vagyis tokéletes lojalitas csak ott
lehetséges, ahol a heterodoxia lehetdségét radikalisan felszamoljuk. Ehhez
két dologra van sziikség. El6szor is maganak a demokratikus vitanak, part-
programok, ideologiak, allaspontok demokratikus megvitatasanak értelmet-
lenségét kell bebizonyitanunk. Masfel6l a partrol vagy a mozgalomrol le kell
fosztani a konkrét, ideoldgiai iizenetet.

Jellemz6 volt a naci mozgalom keletkezésére Németorszagban, és a
kommunista mozgalmakéra Europaban 1930 utan, mondja Arendt, hogy
tagjaikat olyan, latszolag politikailag k6zombos emberek tomegébdl tobo-
roztak, akikrél a tobbi part lemondott, mivel tulsagosan fasultnak vagy osto-
banak latszottak ahhoz, hogy felhivjak magukra a figyelmet. Az eredmény
az lett, hogy e mozgalmak tagsaga tobbségében olyan emberekbdl allt Ossze,
akik azel6tt sohasem jelentek meg a politikai szintéren. Ez pedig lehetévé
tette, hogy egészen 1j modszereket vezessenek be a politikai propagandaba,
tovabba azt is, hogy a politikai ellenfelek érvei siiket fiilekre talaljanak. Ezek
a mozgalmak nem csupan kiviil helyezték magukat a partok rendszerének
egészén, sOt szembehelyezték magukat e rendszerrel, hanem olyan tagsagra
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leltek, amelyet korabban a partrendszer nem tudott elérni. Vagyis nem volt
sziikségiik arra, hogy megcdfoljdak az ellenfelek érveit. Kovetkezetesen elény-
ben részesitették a halallal végz6dé modszereket a meggydzés modszerei-
vel, a rettegést a meggy6zodéssel szemben. A véleménykiilonbségeket ugy
allitottak be, hogy azok mindig valamiféle mélységes - az egyén altal nem
kontrollalhat6 - természeti, tarsadalmi vagy lelki forrasbol erednek, ennél-
fogva kiviil esnek a racio hataran. Ez a felfogas a mozgalmak szamara csak
akkor lett volna hatranyos, ha dszintén versenyre keltek volna mas partok-
kal, de tavolrdl sem volt az, hiszen bizonyosak lehettek benne, hogy olyan
emberekkel van dolguk, akik okkal ellenségesek minden parttal szemben
egyforman.

Van Carl Schmittnek, a nemzetiszocializmus ,,s6tét géniuszanak” egy
1926-bdl szarmazo tanulmanya, amelynek cime: A parlamentarizmus és a to-
megdemokrdcia ellentéte.® Ebben amellett érvel, hogy az emberek a modern
tomegdemokraciakban elveszitették a parlamentarizmusba vetett hitiiket. A
parlamentarizmus liberalis eszme, mely szerint ,,a parlament az a hely, ahol
az igazsagot és a helyességet a legbiztosabban a nyilvanos vitaban, érvek és
ellenérvek kozvetitésével talaljak meg”. Ha ez a hit elenyészik, mondja
Schmitt, ha a nyilvanos vita semmitmondo formalitassa valtozik, ha a don-
tés minden 1ényeges kérdésben szilik bizottsagok titkos tiléseire korlatozodik,
akkor a parlamentarizmus szellemi, erkolcsi alapjai is elenyésznek. A parla-
mentarizmus helyzete ma, irja Schmitt 1926-ban a Weimari Koztarsasag ide-
jén, kritikussa valt, mert a modern tdmegdemokracia iires formalitassa tette
az érveld nyilvanos vitat. A vitahoz tartozik a k6zos meggy6z6dés mint pre-
missza, a meggyOzhetdségre valo készség, a partszerd kotottségektodl valod
fliggetlenség, az 6nzd maganérdekektol valo érintetlenség. Ellenben az olyan
targyalasokat, amelyeknél nem az a fontos, hogy megtalaljak a racionalis
helyességet, hanem az, hogy érdekeket és nyereségszerzési esélyeket szamit-
sanak ki és érvényesitsenek, €s hogy a sajat érdekeket lehetdség szerint ér-
vényre juttassak, természetesen szintén kiilonféle szonoklatok és fejtegetések
kisérik, ezek azonban szabatos értelemben nem tekinthetok vitanak. A par-
tok a tomegdemokraciaban mar nem vitatkozo véleményekként, hanem szo-
cialis vagy gazdasagi hatalmi csoportokként Iépnek fel egymassal szemben,
racionalisan kiszamitjak kétoldalu érdekeiket és hatalmi lehetdségiiket, s
ezen a tényleges alapon kotnek kompromisszumokat és koaliciokat. A tome-
geket egy olyan propagandaapparatus segitségével nyerik meg, melynek ha-
tékonysaga a legkézenfekvobb érdekekre és szenvedélyekre valo hivatkoza-

8 Inué: 4 politikai fogalma. Valogatott politika- és dallamelméleti tanulmdnyok. Osiris Kiado
- Pallas Studio - Attraktor, Budapest, 2002, 191-203.
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son alapul. Az érv, tulajdonképpeni értelemben, amely a valodi vita szem-
pontjabdl karakterisztikus, eltiinik. A parlamentarizmus tehat tulajdonkép-
pen valsagban van - 0sszegez Schmitt. (Ki ne ismerné fel mindebben a mai
kelet-eurdpai politikai folklor legnépszeriibb toposzait? A demokratikus po-
litika alsagos és képmutatd, mert Gyurcsany hazudott. Stb.)

Csakhogy, és ezt igyekszik bizonyitani a tovabbiakban Schmitt, a parla-
mentarizmus nem a demokracia, hanem a liberalizmus eszmevilagabol
szarmazik, ezért veszenddbe mehet ugy, hogy kozben a demokracia l1énye-
gét megdrizziik. A bolsevizmus és a fasizmus, mint a tdmegdemokracia el-
lentétei vagy alternativai, nem hogy ellentétesek lennének a demokraciaval,
hanem épp annak Kkiteljesitéi - természetesen liberalis implantatumok nél-
kiil. A bolsevizmus és a fasizmus, mint minden diktatura, jollehet antilibe-
ralis, de nem sziikségképpen antidemokratikus. ,,Maganemberek szazmilli-
oinak egyhangu véleménye nem jelenti sem a nép akaratat, sem a kozvéle-
ményt. A nép akarata kozfelkialtassal, akklamacioval, magatol értet6do, vi-
tathatatlanként elfogadott 1étezéssel éppen olyan jol és még demokratiku-
sabban nyilvanithato ki, mint azzal a statisztikai apparatussal, melyet [...]
oly aprolékos gondossaggal alakitottak ki. Minél erésebb a demokratikus
érzés, annal bizonyosabb a felismerés, hogy a demokracia valami mas, mint
titkos szavazasok regisztracios rendszere. A nem csupan technikai, hanem
vitalis értelemben kozvetlen demokracia szine el6tt a liberalis gondolatme-
netekbdl 1étrejott parlament mesterséges gépezetként jelenik meg, mikoz-
ben a diktatorikus és cezarisztikus modszereket nemcsak a nép akklamaci-
0ja hordozhatja, hanem lehetnek a demokratikus szubsztancia és eré koz-
vetlen megnyilatkozasai is.”’

Stadionban, karlenditéssel, livoltve. Hat igen. Volt szerencsénk hozza.

A masik feltétele a totalis huségnek, allitja Arendt, az ideologiai bal-
laszttol valo szabadulas. A totalitarius mozgalmak ezért mindent megtettek,
hogy megszabaduljanak a partprogramoktol, amelyek konkrét tartalmakat
emeltek ki, és amelyeket ezek a mozgalmak még a korabbi, nem totalitarius
korszakbol orokoltek. Sztalinnak ilyen szempontbdl nehezebb dolga volt,
mint Hitlernek, hiszen a bolsevik part szocialista programja kényelmetlen
poggyasz volt. Végiil is sikeriilt elérnie céljat, mégpedig a frakciok eltorlése
révén, illetve a part iranyvonaldanak alland6 valtoztatasaval, a marxizmus
folytonos atértelmezésével. Igy az eszmét megfosztotta konkrét tartalmatol,
és senki nem volt képes eldrelatni, hogy milyen konkrét cselekvésmodoza-
tokra 0sztonoz az eszme. A partvonalhoz ugy lehetett igazodni, ha az em-
ber reggel elismételte, amit Sztalin el6z6 este mondott, s ez természetszeri-

9 Uo. 204.
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leg vezetett a feltétlen engedelmességnek ahhoz az allapotahoz, amikor az
ember nem is prébalja megérteni azt, amit tesz.

Viszont a totalitarizmus - és jdmagam ezt tartom Arendt legeredetibb s
egyszersmind leglényegibb felismerésének - sohasem elégedett meg szimp-
lan a hatalom birtoklasaval, vagyis azzal, hogy az erdszakszervezetek - az
allam - révén uralja az embereket. A totalitarizmus ideoldgiaja révén - va-
lamint annak a szerepnek a révén, amit az ideologia a totalitarizmusban
betolt - felfedezte a modszert arra, hogy miként lehet beliilré/ uralni és meg-
félemliteni az embereket. Sem a nemzetiszocializmus, sem a bolsevizmus
nem hirdetett uj kormanyzati format, és egyik sem allitotta, hogy céljait el-
érte a hatalom megragadasaval és az allamgépezet birtokbavételével. Ural-
mi idealjuk az volt, aminek elérésére semmilyen allam, semmilyen erdszak-
szervezet nem képes, amit csupan egy folytonosan mozgasban tartott moz-
galom képes elérni: allando uralkodas minden egyén felett az élet minden
egyes szférajaban. A hatalom erdszakos megragadasa sohasem Oncél, ha-
nem csupan eszkodze a célnak, a hatalom megszerzése egy adott orszagban
csak Orvendetes, amde atmeneti szakasz, sohasem a mozgalom célja. A
mozgalom gyakorlati célja az, hogy 6nnon keretei kozott a lehetd legtobb
embert szervezze meg, s hogy mozgasba lenditse, és mozgasban tartsa 6ket.
Olyan politikai cél, amely a mozgalom céljat alkotna, egyszeriien nem létezik.

Ezért van az, hogy a huszadik szazad legjelentdsebb politikai filozofu-
sai, akik szamot vetettek a totalitarizmussal, s megprobaltak a totalis ura-
lom sajatos, XX. szazadi formait az intellektualis reflexio eszkozeivel feldol-
gozni, mint példaul Isaiah Berlin!®, de az olyan irok is, mint Orwell, els6-
sorban a magangéleti szféranak a teljes megsemmisiilésére, a totalis allami
kontrollra figyeltek fel és figyelmeztettek!l. Totalitarius rendszerben nincs
privat szféra, ami f6lott a hatalom ne gyakorolna kontrollt, ezért ha el akar-
juk kertilni a totalitarius veszedelmet, a maganélet szentségét kell védeniink.
Tulajdonképpen ez volt Berlin nagy vihart kivalté tanulmanyanak dontd
iizenete. (Mellesleg sem a mogotte meghuzodo torténelmi/politikai tapasz-
talat, sem pedig az erre alapitott diagnozis és kovetelés nem 1j. Torténelmi-
leg a legels® - és a késébbi baloldali totalitarizmusok viszonylataban mind-
végig példaértéki - formajat a totalis uralomnak a jakobinus diktatura ki-
nalta, s e tapasztalat annak a kornak gondolkodo f6it, példaul Benjamin

10 Lasd ehhez Isaiah Berlin: 4 szabadsdg két fogalma, in: UGS.: Négy essz¢ a szabadsagrol,
Europa Kiado, Budapest, 1990, 349-411.

11 Ha még emléksziink ra, a bulgar posztmodern ironemzedék egyik kedvenc témaja volt
a kilencvenes évek elején a budi. Az ember a totalitarius éraban csak a WC-n lehetett
szabad, csak ott lehetett biztos abban, hogy nem hallgatjak le, nem figyelik meg stb.
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Constant-t, ugyanazokra a kovetkeztetésekre vezette, mint két évszazaddal
késébb a kommunizmus politikai tapasztalata Berlint. A zsarnoksag, irja
Constant A hodito szellem és bitorlds az europai civilizdacio tiikrében cimi
munkajaban, ,,rossz szemmel nézi” a szervezett, lokalis tarsadalmi k6zossé-
geket, mert magukban hordjak ,az ellenallas csirajat”. Igyekszik tehat ,kiir-
tani” 6ket. ,,Az egyénekkel tObbre megy: akadalytalanul gorgeti rajtuk rette-
netes sulyat, akar a homokon.”!? )

Alig hiszem, hogy ma, kettdéezerhétben a politikai teoria tobbet vagy
mast tudna mondani a totalitarizmusrél, mint anno ezerkilencszazotven-
nyolcban Berlin hires tanulmanya.

Hajlamosak vagyunk az ligynokkérdést a dekonspiralas, az egyéni fele-
16sség megallapitasanak és a felel6sségre vonasnak, az erkolcsi itélkezésnek
az Osszefliggéseiben latni, lattatni, megérteni, és - valahogyan, ahogy lehet
- feldolgozni. Tavol alljon télem, hogy vitassam az egyének felel0sségét
mindama szornytségekben, amit az elmult rendszer rankzuditott. Nem hi-
szek sem a torténelmi sziikségszeriiségben, sem pedig abban, hogy a torté-
nelem menetét személytelen hatasmechanizmusokban kellene megérte-
niink. Eppen ezért meg vagyok gy6zédve egy atvilagitasi torvény abszolut
sziikségességérol, még most, a forradalom utani tizennyolcadik esztendo-
ben is. De ezzel egyiitt mégis azt gondolom, hogy az egyéni felel6sség meg-
allapitasaval, a kotelezo erkolcsi itéletek meghozatalaval még mindig nem
jutottunk kozelebb az elmult rendszer jobb megértéséhez.

Nem kétséges, hogy sokan voltak ligynokei, besugodi a régi rendszernek.
De 6nmagabdl a ténybdl, hogy az emberek besugtak egymast, nem tudunk
kiilonosebb kovetkeztetést levonni. Voltak, aki jokedvvel és skrupulusok
nélkiil tették, voltak, akik anyagi eldnyokért, voltak, akik kényszerhelyzet-
ben. Percnyi kételyem sincs, hogy sokan Onként és dalolva jelentettek.
Mindebbdl viszont legfennebb az emberi szarhazisagra kovetkeztethetiink.

Nem akarom persze bagatellizalni az tigyet, kiilonodsen azért nem, mert
kisebbségi tarsadalmunk amugy is hajlamos az dnfelmentésre. Hajlamosak
vagyunk szemet hunyni nagyjaink botlasai felett, csak azért, mert 6k a mie-
ink. K6z0sségi onpercepcionk €s bejaratott retorikai kliséink szerint kozos-
séglink ma is végveszélyben van, elkeseredett utovédharcot folytat, s ezért
barmi aron zarnunk kell sorainkat. De mindezzel egyiitt is csak azt tudom
mondani, hogy lett 1égyen barmennyire is sziikséges az erkolcsi mérce, nem
vezet el a régi rendszer jobb megértés¢hez. Mondhatjuk persze, hogy az
emberek aljasok, de hat az emberek ilyenek voltak, amiota csak az emberi-

12 Benjamin Constant: A hodité szellem és bitorlas az europai civilizacié tiikkrében, in: UG.:
A régiek és a modernek szabadsaga, Atlantisz Kiado, Budapest, 1997, 33-72, 62.
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ség torténelme dokumentalva van. Ez nem rendszer-specifikus dolog. Nem
vagyok kiillonosebben szkeptikus az emberi természettel kapcsolatosan:
nyilvan térekedhetiink arra, hogy az embereket massa (jobbakka) tegylik,
mint amilyenek (mi masért mondanank esténként mesét a gyerekeinknek),
de miként Kant mondta: a gocsortods fat, amibdl az ember van, nehéz lesz
egyenesre faragni. Eppen ezért Kantnak, de joval korabban mar Machiavel-
linek is az volt a tanacsa!?, hogy politikai rendszereink megtervezésében
kovetkezetesen el kell vonatkoztatnunk a honpolgarok moralis allagatol:
olyan politikai rendszerben kell gondolkodnunk, ami az 6rd6gdknek vagy
gazembereknek is megfelel; olyan politikai rendszerekben, amelyek még az
ordogoknek is felkinaljak a tisztességes egyiittélés feltételeit.

Es pontosan ez az, amitdl a diktatorikus rendszerek megfosztottdak polgdra-
ikat. Nyilvan nem volt mindenki egyforman felelds a régi rendszer rémtette-
iért. Voltak helyzetek és helyzetek. Volt, aki artalmatlan feljelentéseket iro-
gatott egyetemista kollégairol, volt, aki tobb szaz ember deportalasaért fele-
16s. A feleldsséget minden esetben mérlegelni kell, s ez ujra felveti a moral
kvantifikalhatosaganak 6si problémajat. De ugyanakkor nem kétséges, hogy
1éteztek kényszerhelyzetek is. Ez ugyan nem menti fel az egyént a felel0sség
alol, de megmutat valamit a rendszer természetébdl. A totalitarius rendsze-
rekre az volt jellemzd, hogy nem vdlaszthato alternativakat kindltak fel a
polgaroknak. Sokan, feltételezhetdéen Szilagyi Domokos is, kényszerhely-
zetben lettek besugokka. Es pontosan ez a rendszer specifikuma: olyan va-
lasztasi helyzetek elé allitja a polgarait, amelyek nem valodi valasztasi hely-
zetek, embertelen valasztasi helyzetek stb. Kivételesen jellemes, erés erkol-
csi meggy6z6désii emberek mondhatjak ilyen helyzetben, hogy: inkabb a
halal, csakhogy t6bbnyire nem vagyunk kivételesen jellemes emberek, s az
»inkabb a halal” pedig nem épeszi valasztasi alternativa. Ezért mondja Isa-
iah Berlin, hogy minden olyan rendszer illegitim, amely bizonyos minimdlis
erkolcsi kovetelményeket nem tart tiszteletben, vagy arra kényszeriti polgarait,
hogy maguk athagjanak bizonyos elementaris, altalanosan érvényes erkol-
csi normakat.

Berlin kérdése tulajdonképpen a kovetkezé: ha a demokraciak megtehetik,
hogy elnyomjak a szabadsagot anélkiil, hogy megsziinnének demokraciak len-
ni (marpedig megtehetik, lasd Carl Schmitt imént idézett okfejtését), akkor
mitdl lesz igazan szabad egy tarsadalom? Mi az a minimalis ismérv, ami a de-
mokraciat és a diktaturat még elvalasztja egymastol. Valasza pedig a kovetke-
z6. Egyetlen tarsadalom sem lehet szabad anélkiil, hogy legalabb két egymas-

13 Lasd Niccolo Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl. In Niccolo
Machiavelli miivei, 1. kotet, Europa Konyvkiado, Budapest, 1978, 87-441.
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sal Osszefliggd elv ne iranyitana. Az egyik elv az, hogy csak a jogok tekinthetdk
abszolutnak, a hatalom nem, igy tehat minden embernek, barmilyen hatalom
kormanyozza is, abszolut joga van visszautasitani, hogy a hatalom embertele-
niil viselkedjék. ,,A masik elv az, hogy vannak hatarok - mégpedig nem mes-
terségesen megallapitott hatarok -, amelyeken beliil az emberek sérthetetle-
nek, és ezeket a hatarokat oly régota és széles korben elfogadott szabalyok je-
16lik ki, hogy betartasuk beépiilt a normalis emberroél alkotott felfogasunkba,
¢és igy az arra vonatkozoé elképzeléseinkbe is, hogy mi szamit embertelen vagy
oriilt cselekedetnek. Olyan szabalyok ezek, amelyekrdl abszurd volna azt alli-
tani, hogy egy birdsag vagy valamilyen szuverén testillet egy formalis eljaras
keretében hatalytalanithatna ¢ket. Amikor azt mondom, hogy egy ember nor-
malis, akkor ezen részben azt értem, hogy ezeket a szabalyokat nem szegheti
meg egykOnnyen, nem szegheti meg anélkiil, hogy ne kellene tartania tettének
kovetkezményeitol. Ilyen szabalyokat szegnek meg olyankor, amikor egy em-
bert targyalas nélkiil blindsnek nyilvanitanak; amikor egy visszamendleges ha-
talyu torvény nevében megbiintetnek valakit, amikor a gyerekeket arra kény-
szeritik, hogy feljelentsék a sziileiket, a baratokat arra, hogy elaruljak egymast;
amikor a katonaknak megparancsoljak, hogy barbar modszereket hasznalja-
nak; amikor embereket kinoznak és gyilkolnak; amikor lemészarolnak egy ki-
sebbséget, mert utjaban van egy tObbségnek vagy egy zsarnoknak. Az ilyen
tettek, még akkor is, ha egy uralkodoé torvényesiti 6ket, napjainkban is borzal-
mat keltenek, ez pedig abbdl fakad, hogy - fiiggetleniil a torvényektél - az
egyik ember akaratanak a masikra valo kényszeritését tilto abszolut korlatok
moralis érvényessége elismerést nyert.” !4

Vagyis Berlin azt mondja: vannak biinds rendszerek, amelyek éppen azért
binodsek, mert polgaraikat embertelen viselkedésre kényszeritik. Nem csu-
pan az egyén biinos, hanem blinds maga a rendszer is. Az emberek olyanok,
amilyenek: esenddek. Maga a rendszer viszont azért blinos, mert alegrosszab-
bat hozza ki bel6liik. A felel6sség tehat elsésorban azokat terheli, akik az
ilyen rendszereket miikodtetik és 1étrehozzak. Basescu allamelndknek igaza
volt abban, hogy a rendszert elitélte: abban nem volt igaza, hogy mindeko6z-
ben a roman népet testiiletileg felmentette.

Mindent Osszevetve azt mondhatom tehat: a diktatiira jobb megértésé-
hez nem elegendd a partallami elnyomas eszkozeire, az allambiztonsagi
szervekre és ligynokeikre 6sszpontositanunk. Az igazi ellentét demokracia
és diktatura k6zott abban van, hogy a demokratikus rendszerek szavatoljak
az emberi jogokat, a diktaturak pedig nem.

14 Isaiah Berlin: A szabadsdg két fogalma, in: U6.: Négy essz¢ a szabadsagrol, Europa
Kiado, Budapest, 1990, 349-411, 403.
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Az emberi jogok az egyén erkolcsi méltosagabol fakadnak, s ezért szen-
tek. Ez nem jelenti azt, hogy demokratikus rendszerekben mindenki fedd-
hetetlen erkolcsiségli, de azt igenis jelenti, hogy a rendszer mindenki szamad-
ra felkindlja az emberhez mélto élet lehetoségér. Azt a lehetdséget, hogy er-
kolcsi 1ény lehessen, jo és rossz kozott maga dontson. Ennek zaloga a jog.
Es pontosan ettdl fosztottak meg a kommunista rezsimek a polgaraikat.
Ezért mondhatja Constant, majd Constant nyoman kétszaz év mulva Ber-
lin, hogy minden olyan rendszer illegitim, amelyik egyéni jogot sért. Ha az
embereket megfosztjuk elemi szabadsaguktol, megfosztjuk éket attol a lehe-
t6ségtdl, hogy erkolcsi 1ényekként viselkedhessenek, s az erkolcsi felelosség
kérdése ebben a helyzetben értelmetlenné valik. Azoknak, akik ma a de-
mokracia alsagos ¢s képmutato voltarol szonokolnak, nem artana néha erre
gondolniuk. Minden nyavalyajaval egylitt a demokracia végiil is felkinalja a
méltosagteljes emberi élet lehetOségét.

Természetesen egyetlen demokracia sem Isten orszaga. A kelet-eurdpai
demokraciak pedig kiilondsen nem azok. Kétségtelen, hogy az atmenet kor-
szaka nem hozta meg a kivanatos erkolcsi tisztulast, s a volt nomenklatura
tagjai atmentették politikai befolyasukat. Mindez szomoru. De ami a legin-
kabb figyelemre mélto, legalabbis véleményem szerint, az mégsem a régi
rendszer kontinuitdsa a személyekben, hanem a mentalis beidegzddések
kontinuitasa az emberi fejekben: az a tény, hogy szinte minden kelet-euro-
pai demokraciaban a demokratikus intuicié szintje a lakossag korében elké-
pesztéen alacsony.

Egy frissen elvégzett felmérés szerint, amit a vilag legnagyobb, nem be-
fektetési banki jellegli gazdasagi-politikai elérejelzé intézete, a The Econo-
mist foly6iratot gondozo cégcsoport kutatasi részlege végzett, Kelet-Euro-
panak az egykori szovjet befolyasi 6vezetében megalakult ujsiitetii demok-
raciai (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Romania, Bulgaria és a
balti kdztarsasagok), Csehorszag €s Szlovénia kivételével mind ,,hianyos de-
mokraciak”. A cég a demokracia szintjét egy adott orszagban 6t f6 katego-
ria alapjan mérte. Ezek: valasztasi folyamat és pluralizmus, a polgari sza-
badsagjogok érvényesiilése, a kormany miikodése, a tarsadalom politikai
részvétele, valamint a politikai kultura szinvonala. Ami érdekes, hogy a ,hi-
anyosnak” min6siilé demokraciak mindahanyan a ,politikai részvétel” és a
(Economist Intelligence Unit) kommentarja szerint az ebbe a kategoriaba
sorolt kelet-europai EU-tagallamok politikai szabadsagszintje €s polgari sza-
badsagjogai gyakorlatilag azonosak a régebbi, fejlett uniods tagorszagokéival,

s s



32 FORUM

sen elmaradnak ez utobbiaktol. Vagyis Kelet-Europa demokraciai nem in-
tézményi vagy szerkezeti, hanem tudati, habitudlis, a politikai részvétellel és a
politikai kulturaval 6sszefiiggé okok miatt labilisak.

Ha a romaniai kozvélemény-kutatasok adatait vessziik, akkor ezek, ha
lehet, még komorabb valosagot mutatnak. Egy nemrégiben késziilt felmérés
szerint példaul arra a kérdésre, hogy ,,On szerint jo elképzelés volt-e a kom-
munizmus?”, a megkérdezettek 6tvenharom szazaléka igennel felelt. Egy
masik adat szerint, amelyet a kozvélemény-kutatasok ujra meg Ujra csak
megeroésitenek, Romania lakossaganak kozel negyven szazaléka ma is ugy
gondolja, hogy ,jobb volt a régi rendszer idején”. Ezek az adatok nyilvan
értelmezhetok és értelmezésre szorulnak. A régi rendszer iranti erés nosz-
talgia feltehetéleg nem jelent vilagos politikai opciot, atgondolt ideologiai
meggydzOdést, inkabb a megszokott biztonsag utani vagyat bizonyos tarsa-
dalmi vagy szocialis kategoriak részérdl. De mindezzel egyiitt ezek az ada-
tok mégis megmutatnak valamit a jelenlegi rendszer tamogatottsagarol. Es
képzeljiik el, hogy mekkora lehet a legitimitasa egy politikai rendszernek,
ha polgarainak kozel fele bizonyithatéan nem szereti.

Marpedig a tudati tényez6 - remélem nem csak a szakmai elfogultsag
mondatja ezt velem - nem mellékes a politikdban. Raymond Aron a totali-
tarizmusrol irott, mar emlitett konyvében, valahol még a modszertani felve-
zetés lapjain, egy szocioldgus részérdl meglehetdsen szokatlan megallapi-
tast tesz. Azt mondja ti., hogy minden politikai rendszer, és egyaltalan maga
a politika, felerészt tudati valosag. Egy politikai rendszer léte és milyensége
nem fiiggetlen attol, hogy mit gondolnak rola azok, akik benne élnek. , A poli-
tika szo kétértelmiisége - irja - abbol fakad, hogy ugyanaz a sz6 egyidejiileg
fejezi ki a valosagot és az errdl alkotott képzeteinket. Politikarol szolva egy-
részt a partok kozotti konfliktusokra célzunk, masrészt az erre vonatkozo
ismereteinkre. Ugyanez a kétértelmiiség megtalalhatd a torténelem szo
hasznalataban is. Ugyanaz a szo (,,f0rténelem”) jeloli a tarsadalmak vagy a
korszakok egymast kovetd folyamatat, és azokat az ismereteket, amelyekkel
erre vonatkozoan rendelkeziink. A politikum egyszerre jelol egy teriiletet és
e teriiletrdl kialakitott ismereteinket, s ugy vélem, hogy a kétértelmiiség ere-
dete itt is ugyanaz. Arrél van szo, hogy a valosdgrol alkotott tudat maga is
részet képezi a valosdgnak. A szo szigoru értelmében akkor van torténelem,
ha az emberek tudataban vannak a multjuknak, kiilonbséget tesznek mult
és jelen kozott, és kiilonféle torténelmi idoket kiillonboztetnek meg. Hason-
16képpen, a politikanak mint teriiletnek a fogalma feltételezi, hogy van némi
tudasunk errdl a teriiletrél. Egy adott kozOsséghez tartozo egyéneknek meg-
kozelitéleg tudniuk kell, hogy kik azok az emberek, akik parancsolnak,
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hogy ezek miképpen valasztodnak ki, s hogy milyen a hatalom gyakorlasa-
nak modja. Minden politikai rendszer feltételezi, hogy azok az egyedek,
akiket egyesit, valamennyire értik, hogy milyen rendszerben élnek. Igy pél-
daul Franciaorszagban nem élhetnénk demokraciaban, ha az allampolga-
roknak nem volna minimalis elképzelésiik azokrél a szabalyokrol, amelyek
szerint ez a rendszer muikodik. A politika mint ismeret a politika ezen spon-
tan tudatanak a tovabbfejlesztése. S minden politikai ismeret hallgatolago-
san szamon tartja a megélt politikanak mas lehetséges politikakkal vald
esetleges szembekeriilését. S ha tobb akar lenni, mint a fennall6 rendszer
puszta igenlése, akkor vagy keriilnie kell minden értékhivatkozast (,,mi igy
csinaljuk a dolgokat, masok amugy, de tartozkodom attol, hogy 6sszeha-
sonlitsam a mi modszereink értékét a tObbiekével”), vagy pedig meg kell
talalnia a legjobb rendszerhez vezetd ismérvet. A politikarél vald tudatnak
a politikai valosagba torténé beagyazasa folveti a tényitélet és az értékitélet
kozti kapcsolat problémajat. Mas a helyzet a természeti valosag esetében,
ahol az erre vonatkozo tudat nem része maganak a valdsagnak.”!?

Ha elfogadjuk Aron allaspontjat, miszerint a politika tudati valosag (is),
tovabba Osszevetjiik mindezt a fentebb hivatkozott felmérések adataival,
megallapithatjuk, hogy Romaniaban, de ugyanigy a legtobb kelet-europai
egykori csatlos allamban, a demokracia csupan szerkezeti vagy intézményi,
de nem tudati valosdg. A demokraciat elviseljiik, mint valamiféle betegséget,
azzal a rezignacioval, amellyel torténelmi multunk sordn az egymast koveto
idegen hatalmakat is elviseltiik. Olyasvalamiként, amit rank kényszeritettek
ugyan, de aminél még a régi rendszer is jobb volt.

Miért van ez? Nyilvan az egyik ok, hogy a roman demokracia az elmult
tizennyolc év folyaman nem tudta megoldani az un. ,szocialis kérdést”, s a
nehéziparba hajszolt, korabbi életviteliiktél elszakitott parasztok, munka-
nélkiiliek, valamint a nyugdijasok szamara képtelen volt olyan szocialis
programot létrehivni, amelyik a régi rendszer idején megszokott szocialis
vagy anyagi biztonsagot igérte volna. Ezek az emberek emiatt vesztesei let-
tek az atmeneti idészaknak, akik a szabadsagot gondolkodas nélkiil bizton-
sagra cserélnék (vissza). Tobbre becsiilik a biztonsagot az 6nallosagnal, az
etatizmust az egyéni szuverenitasnal, a szervilizmust a lojalitasnal.

De lassuk be: van itt egyéb is. Mert tagadhatatlan, hogy ugyanakkor
mindannyiunkat irrital a demokratikus politika természetszert képmutata-
sa (Gyurcsany mondjon le!), a sokféle és atlathatatlan érdekek szovevénye,
amelyben nem ismerjiik ki magunkat. Azt varjuk tehat, hogy j6jjon a kariz-
matikus, erds akaratu vezér (tetszés szerint behelyettesitendd, mindenkinek

15 Raymond Aron: i. m. 18-19.
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az egyéni preferenciai szerint), aki majd rendet vag a seregben, s egyszer s
mindenkorra tiszta vizet 6nt a poharba.

Hogy legyen végre igazsag.

A francia forradalom idején emigracioba kényszeriilt francia arisztokra-
ciarol jarta az a mondas, hogy az emigracio idején nem felejtettek semmit,
és nem tanultak semmit. Valahogy igy jartunk mi is a kommunizmussal: az
Otven évébol nem felejtiink és nem tanultunk semmit.



