Olti Agoston

Osztalytalalkozo jeles meghivottakkal.
Petru Groza 1947-es budapesti latogatasa

A magyar torténetirasban komoly hagyomanya van a roman-magyar
kapcsolatok kutatasanak. Mivel a roman levéltari forrasok csak a napjaink-
ban lettek részben kutathatéva, lehetévé valt a masodik vilaghaboru utani
part és allamko6zi kapcsolatoknak egy Uj nézépontbdl valé megvilagitasa és
a homalyos momentumok ujraelemzése.

A masodik vilaghdbora utani magyar-roman part és allamkozi kapcso-
latokat egyszerre jellemezte a kdlcsonods szembenallas és a kapcsolatok ba-
rati jellege fenntartasanak a sziikségessége. Mikozben az allamkozi kapcso-
latok kibovitését tobb kérdés is nehezitette (Erdély, a magyar kisebbség
helyzete, a Romaniaban 1évé magyar javak zarolasa stb.), mindkét kisallam
csak szemléloként nézte az uj vilagrend, a bipolaris vilagrendszer kialakula-
sat. Ezekben a folyamatokban a térség kisallamai csak masodlagos szerepet
kaptak, a diplomdaciai mozgasteriik folyamatosan sztkiilt. A mozgastér szii-
kiilésével parhuzamosan a térségben, még ha allamonként valtozo eltoloda-
sokkal is, de 1944 és 1948 kozott végbement az egyes orszagok politikai
rendszerének szovjetizalasa és az orszagok szatellitalodasa.

A masodik vilaghaboru utani vesztes statusaban! kellett a két orszagnak a
bels6 atalakulasokkal parhuzamosan felmeriil6 vitas kérdéseiket megoldani.
A konfliktusok megoldasat, vagy legalabbis egy mindkét fél altal elfogadott
status quo kialakitasanak sziikségességét erdsitette, hogy mindkét kormany
meghatarozoé ereje a kommunista part volt, és a szovetségesek kozotti ellenté-
tek elmélyiilésével aranyosan jelentkezett ez, mint szovjet allamérdek.

A két allam mozgasterét csokkentette, hogy a békeszerzédések alairasa-
ig (1947) csak korlatozott szuveranitassal rendelkeztek, és a szovjet befo-
lyas alatt alloé Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag mind a kiil-, mind a belpoliti-
kaban erételjesen éreztette jelenlétét.

1 Mindkét orszag jogilag vesztes volt, azonban az augusztus 23-i atallas sikere és
a kommunista hatalomatvétel altal megszerezve Moszkva tamogatasat Romania
nemzetkozi pozicidja sokkal jobb volt, mint az ugyancsak vesztes Magyarorszagé.
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A Groza-latogatas fontossagat noveli az a tény, hogy a békeszerzdédések
utan szuverenitasukat visszanyert kelet-europai orszagoknak az egymas ko-
zOtti viszony rendezését célzo kiiliigyi munka elsé fontos 1€pése volt. Ma-
gyarorszag - Romaniaval ellentétben, akinek, a két vilaghaboru kozotti kap-
csolatrendszert felhasznalva, sikeriilt rendezni kapcsolatait a szomszéd alla-
mokkal - nem tudta legy6zni szomszédai bizalmatlansagat. Errél szamol be
Rakosi Matyas a Molotov szovijet kiiliigyminiszterrel 1947. majus 7-an folyta-
tott moszkvai megbeszélésen: ,,Mind a mai napig nem sikeriilt jé és szilard
helyzetet teremteniink a Duna-medencében. Jugoszlavia nem tdmogathat
benniinket, mivel barmely felénk iranyulo 1épését Csehszlovakia ugy értel-
mezné, mint Csehszlovakia elleni 1épést. Ily modon zsakutcaba keriiltiink. P.
Groza roman miniszterelnok kozelgd magyarorszagi latogatasa, amelynek
célja - allitolag - a roman és [a] magyar kultura hetére tervezett rendezvé-
nyek megbeszélése, nem mas, mint Tildy kacérkodasa? a romanokkal.”3

A Groza-latogatas a magyar kiilpolitika szamara egy kitiiné lehetoség
volt arra, hogy a roman minisztereln0k barati latogatasa révén kitérjon az
elszigeteltségbdl. A talalkozé idépontja is fontos volt a magyar kormany
szamara, hisz a kormany napirendjén (1947. majus 1.) épp a csehszlovakiai
magyarok attelepitése szerepelt. A roman latogatas azt bizonyithatta volna,
hogy Magyarorszag képes joszomszédi kapcsolatokat apolni. A latogatas
fontossagat mutatja, hogy a csehek - Groza beszamoldja szerint - a latoga-
tas el6tt jegyzéket kiildtek®, amelyben kifejtették, hogy ,szilardan tarjak ma-
gukat az allaspontjukhoz, vagyis, hogy »kizavarni minden magyart Cseh-
szlovakiabol, értésemre adva ezzel, hogy mihez kell magam tartanom Ma-
gyarorszagon, ha szoba keriil a kérdés”>. A roman delegacio budapesti tar-
gyalasai soran nem érintette a magyar-cseh kapcsolatokat. Gheorghe Tata-
rescu kiiligyminiszter, megeldzve az esetlegesen napvilagot 1ato talalgataso-
kat, taviratban kozolte Pragaval, hogy az utazasnak nem volt semmilyen
politikai tartalma, és ne tulajdonitsanak tul nagy sulyt a roman miniszterel-
nok esetlegesen tulzott magyarbarat kijelentéseinek.® Ugyanakkor a Roman

2 Nem allnak rendelkezésre a latogatas el6készitésének az iratai, ezért Rakosi kijelentését
nem tudjuk megerdsiteni, azonban, a kezdeményez6tol fiiggetleniil, Petru Groza roman
miniszterelnok nyitott volt egy budapesti hivatalos latogatas megszervezése irant.

3 Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok torténetéhez 1944. oktober - 1948. jiinius.
Dokumentumok. Szerk. Vida Istvan. Gondolat kiado, Budapest, 2005, 255.

4 Az eddigi levéltari kutatas alapjan a jegyzék nem all rendelkezésiinkre.

Vida: i. m. 268.

6 Anna Filop: La Transylvanie dans les relations roumano-hongroises vues du Quai
D "Orsay (septembre 1944-decembre 1947). EDRC, Cluj, 2006, 154.

(9]
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Kommunista Part vezetéi, Ana Pauker és Gheorghiu Dej azt javasoltak
Lucretiu Patrascanunak, hogy utasitsa vissza a csehek majus 1-re szolo
meghivasat. Azzal érveltek, hogy a csehek ,szembe akarjak allitani Groza-
val, tekintettel arra, hogy annak idején Patrascanu az erdélyi magyarok el-
len iranyulo beszédet mondott, ami megfelel a csehek politikajanak. Roma-
nianak viszont nem all érdekében magyarellenes politikat folytatni”’.

A jugoszlavok azt szerették volna, ha a roman miniszterelnok elészor Ju-
goszlaviaba latogatna. Groza szerint Tito aggalyai abbol eredtek, hogy a ma-
gyarorszagi utjat ugy lehet értelmezni, mint ,kisérletet arra, hogy egy erésen
angol-amerikai befolyas alatt 1évé orszagot részesitsek elényben Jugoszlavia-
val szemben,? és attol is tartottak, hogy megvaltoztathatom kiilpolitikai néze-
teimet”.? Groza ki is fejezte készségét, hogy a latogatas elott két napra leuta-
zik Belgradba, azonban erre végiil csak 1947. junius 7-9-e kozott keriilt sor.1°

Groza az Ivan Zaharovics Szuszajkov tabornokkal, a SZEB romaniai
elnokhelyettesével 1947. majus 7-én folytatott megbeszélésen!! kifejtette 1-
togatasa céljat: elérni, hogy a magyarok onként elismerjék az erdélyi kérdés
végleges lezarasat (a békeszerzodés keretei k6zott); megszilarditani a kom-
munista part helyzetét Magyarorszagon; vilagosan megmondani a magya-
roknak, hogy Romania teljes egészében a Szovjetuniot koveti, ahhoz igazo-
dik, és javasolni, hogy egyszer s mindenkorra csatlakozzanak ehhez a politi-
kahoz; csapast mérni az angol és az amerikai propagandara.

Kifejtette, hogy a latogatas legfontosabb céljat elérte, a magyar kormany,
a politikai partok képviseldi el6tt Tildy Zoltan koztarsasagi elnok kijelentet-
te,12 hogy ,,a maga és a magyarok nevében Erdély kérdését lezartnak tekin-
ti, és onként, bar fajo szivvel, elfogadja azokat a parizsi dontéseket, amelye-

ket e kérdésben a békeszerzédésben rogzitettek”.!3 A roman kormany sza-

7 Vida:i. m. 264.

8 A jugoszlav diplomdacia azt szerette volna, ha az el6rehaladottabb szovjetizaltsagu
Jugoszlaviabatortént volnaaroman miniszterelnok elsélatogatasa ésnem Magyarorszagra,
ahol még tényleges polgari partok miikodtek, amelyek kormanyzati poziciokban voltak.

9 Vida:i. m. 268.

10 A budapesti latogatas csak a nyitanya volt a sokkal nagyobb kiilséségek kozott és nagyobb
kormanydelegacié részvételével lezajlo, a ,,barati” orszagok meglatogatasat célzo hivatalos
latogatasoknak (Belgrad, junius 7-9.; Szoéfia, julius 13-16.; Praga, augusztus 29).

11 Vida: i. m. 264.

12 Miutan Groza az 1947. majus 29-i beszédében idézte Tildyt, Henri Gauquie budapesti
francia kovet elkiildte a Mocsary Kollégium avatasan tartott Tildy beszéd kivonatat
a Francia Kiiligyminisztériumnak. Valeriu Florin - Dobrinescu Ion Patroiu (ed.):
Documente franceze despre Transilvania. Editura Vremea, Bucuresti, 2001. 321-322.

13 Vida: i. m. 265.
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mara fontos volt annak demonstralasa, hogy a magyar kormany elfogadja a
parizsi békét.

A magyar kozéletben 1946 szeptemberétdl - a parizsi Békekonferencian
elszenvedett teriileti veszteségek utan - mintegy karenyhitésként, veszteség-
optimalizalasként jelentkezett a dunai foderacio terve. A tervnek a magyar
kozirasban nagy irodalma van, Kossuth és Jaszi is foglalkozott a kérdéssel,
majd a két vilaghaboru kozott az erdélyi baloldal vitat folytatott rola a Ko-
runk hasabjain!*. A vilaghaboru idején mindharom szovetségest foglalkoz-
tatta a Kelet-Europa-i foderaciok kérdése, azonban a masodik vilaghaboru
utan kialakult békerendezés soran nem keriilt napirendre. Kezdeményez6-
ként a haboru utan a kérdésben a Kelet-Eurdpa-i kisallamok vezeto6i 1éptek
fel. Ezekben a kezdeményezésekben szerepe volt a haboru utani tartos ren-
dezés szandéka mellett annak is, hogy a hatalomra keriilt baloldali korma-
nyok vezetdinek a politikai szocializaciojaban meghatarozé volt a Komin-
tern és a Balkani Kommunista Foderacio altal eldiranyzott Balkani Szocia-
lista Szovetségi Tanacskoztarsasag létrehozasaért folytatott kiizdelem, és
ezaltal a nemzetallami keretek leépitésével 1étrejovo regionalis foderaciod
eszméje nem volt idegen az uj dél-kelet-eurdpai politikai elitektol.

A masodik vilaghaboru utani foderacios torekvések azonban tobb lénye-
gi kiilonbséget mutatnak az 1944 elottiektol. Ezeket a karakterjegyeket
Gyarmati Gyorgy a kovetkezokben Osszegzi:!?

a) A foderacio eszmekorét nem a marginalis er6ét képviseld elsédlege-
sen ellenzéki, illetve emigracioban levé gondolkodok, politikusok, tarsadal-
mi-politikai iranyzatok képviselték, a masodik vilaghaborut kdvetden a tér-
ségben az integracio egyes valtozatai a kormanyzati politika részévé valtak,
a nyilt és hivatalos kiilpolitikaba szervesiiltek.

b) Ezuttal gyOztesek és vesztesek kézfogasi kisérletérdl beszélhetiink.
Ez alkalommal mindenesetre a mellékgyOztes és mellékvesztes kisallamok
hajlottak arra, hogy maguk is keressék a de iure (nagyhatalmi) békerende-
zésen tul a de facto megbékélés és a regiondlis kisdllami kollektiv biztonsdg
modozatait.

¢) A fegyvernyugvast kovetéen a peacemaker nagyhatalmak mindin-
kabb kitapinthatd egymas ellen fordulasa kozepette egy regiondlis , kiilonbe-
ke” alternativajat fogalmaztak meg a tarsulni igyekvok a hideghaborus kon-
tinens-szétszakitassal szemben, azonban ez a fajta nagyhatalmi politika

14 A Korunkban lezajlott vitahoz lasd: Balasz Sandor: Meddo probdlkozdsok. Kriterion,
Kolozsvar, 2002. 169-201.

15 Gyarmati Gyorgy: Vamunio, foderacio - uj nagyhatalom? Korunk. 2006/2. http://
korunk.org/display.php?sellD=1527 [Letoltve. 2007. aprilis.]
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mogé valo felsorakozas alternativajaként megjeleno kisallami konszenzus-
keresés sértette a Kreml érdekeit.

d) Ezen torekvések féként az érintett kisallamok kommunista vezér-
alakjainak nevéhez kotdédnek - kivétel a ,tarsutas” P. Groza -, de ett6l még
korantsem tiinik a foderacios gondolat képviselete Moszkvabol generalt,
rejt6zkodé ambicionak. G. Dimitrov és J. B. Tito nevéhez mar addigi életut-
juk alapjan is tarsithatd volt a kommunista ideoldgian és politikan beliili
,masképp gondolkodas”.

A foderacio megvaldsulasanak Bulgaria, Jugoszlavia és Albania esetében
volt a legnagyobb esélye, itt torténtek meg az ebben az iranyban mutatd
els6 konkrét 1épések is. A roman-magyar vamunio és a hatarok légiesitése
tekintetében Groza rokonszenves nyilatkozatai ellenére a roman békeel6ké-
szités anyagai kozott egyetlen olyan ellaboratum sem talalhato, amely a
vamunio vagy barmely regionalis egylittmikodés tervét - melyekrél a mi-
niszterelnok oly sokat beszélt - komolyan fontolora vette volna. Gabriel
Richard kolozsvari francia konzul a magyar-roman viszonyt elemezve 1947.
marcius 314 jelentésében Kkifejtette, hogy a két orszag erdfeszitéseket tesz,
az enyhiilés érdekében, hogy ezaltal elokészitsék a terepet a megbékélésre,
masrészt ,,a két nép kozotti kapcsolatokat illetéen nem helyénvalo, mert
gyanakvoak, érzékenyek és tul mély sebek valasztjak el.”1® A vamuniorol és
a vizumok kolcsonos eltorlésérdl megallapitja, hogy egy idoben gyakran
hangoztatta a miniszterelnok, példaul a marosvasarhelyi és a kolozsvari be-
szédeiben (1946. oktober 20., illetve 27.), azonban ez a tervezet nem talalt
kedvezd fogadtatasra egy kiiliigyi tényezonél,!” amelyt6l mindkét allam
fiigg, és utana a lapok nem irtak rola.'®

Magyarorszagon 1947 elején még nem tudatositottak ezt az iranyvaltast,
1946 végén -1947 elején a ,Dunai Munkak6zosség” és ennek organuma, a
Koztdrsasdg c. lap nagy sajtokampanyt inditott a foderacié mellett, amelybe
bekapcsolodott Szakasits Arpad is, aki bejelentette, hogy tervbe vették a
Duna-volgyi allamok gazdasagi kerekasztal-konferenciajanak 6sszehivasat.
,Ez lesz a »békeutdkészités« elsd 1épése” szofordulata utalas volt a parizsi
targyalasokon ekkoriban zajlo békeeldkészitésre, amit az SZDP a régio test-
vérpartjainak multilateralis konzultaciojaval vélt elémozdithatonak.!® A pa-
rizsi békekonferencia utani esetleges karenyhitésrél valo almodozasbol a
magyar kormany részleges ébredése a Groza-latogatasa utan kovetkezett be.

16 Dobrinescu-Patroiu: i. m. 317-321.
17 Szovjetunio.

18 Dobrinescu-Patroiu: i. m. 318.

19 Gyarmaty: i. m.
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Ekkor ugyanis a tobb mint két éve visszatérden kinyilvanitott szandékoktol
eltéréen elmaradt a vamuniot elokészité 1épések - eredetileg tervezett -
nyilvanos bejelentése.2? A mellékelve k6zolt dokumentum tanulsaga szerint
a Roman Kommunista Part az utazast megel6z6en megtiltotta Grozanak,
hogy a témarol targyaljon, és Groza tartotta is magat az utasitashoz.

Groza a vamunio6 lehetdségét nem csak a magyar diplomataknak (Réczei
Laszl6?!, Nékam Sandor?2, Sebestyén Pal>3) hanem egyes nyugati diplomatak-
nak is, példaul Burton Berry brit diplomatanak is kifejtette 1946 augusztusa-
ban. Elmondta, hogy a balkani és kelet-eurdpai orszagok kapcsolatainak latva-
nyos szorosabbra flizését tervezi, ennek érdekében a valasztasok és a békeszer-
z6dések alairasa utan az allamféket meghivja Bukarestbe. Egy gazdasagi uniot
tervezett Ausztriatdl a Duna-deltaig, belefoglalva Lengyelorszagot is, és kevés-
bé egy politikai foderaciot. Burry kérdésére valaszolva kifejtette, hogy beszélt
err6l Sztalinnal, és 6 nem ellenezte ezt.>* Groza mar a két vilaghaboru kozott
tamogatta a foderacios torekvéseket. A habort utdn meg volt gy6zddve arrol,
hogy az erdélyi kérdést csak a magyarokkal valo kiegyezés esetén lehet tartosan
rendezni, ennek érdekében jelentds engedményeket tett foleg oktatasi és kultu-
ralis téren, de ezzel parhuzamosan lassan felszamoltak az 6nallé6 magyar intéz-
ményrendszert. Minden valdszintiség ellenére egy, a diplomacidban nagyon
gyakori szereposztas tortént a magyarbarat Groza és a nemzetallami érdekeket
megjelenité Dej kozott. A Roman Kommunista Part, amig nem sértették a part
¢és a szovjet érdekeket, teret engedett Grozanak, hogy eljatssza a magyarbarat
szerepet, amelynek része volt a vamuniorol €s a hatarok spiritualizalasarol szo-
16 diskurzus. Azonban 1947 elején megvaltozott a nemzetkdzi helyzet, és a hi-
deghaborus szembenallas jegyében megtiltottak a vamunio propagalasat. Vasile
Luca pénziigyminiszter, a Roman Kommunista Part nemzetiségi kérdésekkel
foglalkozo egyik legbefolyasosabb politikusa 1947. majusaban a regionalis
egyiittmuikodési torekvéseket a vilaghaboru idején felmeriilt churchilli elképze-
Iések egyenes agi leszdrmazottjanak tartotta, ami - szerinte - egyik rafinaltan
tovabb éltetett valtozata a Nyugat szovjetellenes machinacioinak.?’

20 Uo.

21 Lipcsey Ildiko: Réczei Laszlo feljegyzései 1945. marciusi romaniai megbeszéléseirdl.
Torténelmi Szemle, 1984/ 4, 617-627.

22 Filop Mihaly - Vincze Gabor (szerk.): Revizié vagy autonomia. Iratok a magyar-romdn
kapcsolatok torténeterdl. Teleki Laszld Alapitvany, Budapest, 1998, 72-76, 167-169.

23 Filop Mihaly: A Sebestyén misszio. Petru Groza és a magyar-roman hatarkérdés.
Tanulmanyok Erdély torténetérol. Szerk. Racz Istvan. Csokonai, Debrecen, 1998, 195-211.

24 Dorin Liviu Bitfoi: Petru Groza ultimul burghez. O biografie. Compania, Bucuresti,
2004, 387.

25 Igazsdag, 1947. majus 22.
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Groza ellentmondasos magyarsagpolitikaja és egyaltalan ellentmonda-
sos személyisége még nincs részletekbe menden feltarva, de a roman kor-
many kiilpolitikajarél megallapithato, hogy a latvanyos gesztusok ellenére
(Groza-latogatas, Dinnyés Lajos minisztereln0k bukaresti Utja) a roman
partvezetés bizalmatlansaga tovabbra is fennmaradt az esetleges magyar re-
vizios kovetelések miatt, és ezért szomszédjatol teljesen elzarkozott. A ro-
man kommunista vezetés a két orszag baratsaga eldfeltételének tekintette,
hogy a hivatalos Magyarorszag szlintesse meg érdeklédését az erdélyi ma-
gyarsag irant.2°

A tovabbiakban Emil Bodnaras feljegyzését k6zlom Petru Groza mi-
niszterelnok 1947-es magyarorszagi latogatasarol. A feljegyzésnek nincs
cimzettje, azonban valoszintsithetéen Gheorghiu-Dej (aki a dokumentu-
mon 1év6 kézzel irt szoveg szerint meg is kapta) és a Szovjetunié képviseldi
szamara késziilt. A dokumentum fontossagat Bodnaras?’ személye is nove-
li, aki nemcsak a roman kommunista part egyik vezeté személyisége, ha-
nem a szovjet titkosszolgalatok egyik bizalmasa, és ebben a mindségében
egyrészt jelentéseket készitett a legfelsdbb partvezetdségrol is, masrészt elséd
kézbol értesiilt az éppen aktualis moszkvai ,partvonalrol”. A feljegyzésbe
foglaltak és a latogatas lefolyasa ismeretlenek a nagykozonség el6tt, habar
mind a roman?8, mind a magyar?® sajto részletesen tudositott a latogatas-
rol. A tudositasok nem tesznek emlitést a latogatas koriili magyar varakoza-
sokrol, sem a Dunai konfoderacios tervek elutasitasa altal keltett csalddas-

26 Fiilop-Vincze 2006. 8.7?? - hianyoznak a konyvészeti adatok.

27 Emil Bodnaras (1904-1976). Ukran és német sziill6k gyereke, a Roman Kommunista
Part egyik legkomplexebb személyisége. A roman hadsereg tisztjeként dezertalt a
Szovjetunioba. A harmincas években tért vissza, és tobb feladatot sikeresen elvégzett
a szovjet katonai hirszerzés szamara. Elfogjak és a bebortonzik, a bortonben kozeli
viszonyba keriil Gherghiu-Dej-zsel. 1943-ban kiengedik, szabadulasa utan részt vesz
Foris Istvan RKP fétitkar lemondatasaban és feliigyelet ala helyezésében (1944. aprilis
4). Dej bortonbdl valo szokéséig Contantin Parvulescuval és losif Ranghet-cel vezetik a
partot. 1945 és 1947 k6zott a Minisztertanacs Elnoksége mellett miikod6 SSI-Kiilonleges
Hirszerz6 Szolgalat vezetdje. Hatalmas befolyasanak a forrdsa a szovjet szolgalatokkal
valo kozvetlen kapcsolat volt. Késébb hadiigyminiszter és tabornok lesz, tobb fontos
funkciot toltve be a Dej korszakban. Dej halala utan paktumot kotott Ceausescuval,
amelynek értelmében az alarendeltségért cserében tovabbra is fontos funkciokat
Vladimir Tismaneanu: Stalinism pentru eternitate. O istorie a comunismului romadnesc.
Polirom, Tasi, 2005, 292-293.

28 Scanteia, 1947. aprilis 30, majus 1, 5, 7.; Frontul Plugarilor, 1947. majus 8, 9.

29 Kis Ujsdg, 1947. majus 3, 4, 6, 7.; Népszava, 1947. majus 3, 4, 8.; Szabad Sz6, 1947.
majus 3, 4.
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rél. Nagy Ferenc szerint ,,a kulturalis kapcsolatok utan kovetkeznie kell a
politikai és gazdasagi egyiittmiikodésnek is.” A roman sajtoban egy ha-
sonlo kijelentést idéznek Petru Groza roman miniszterelnoktél: ,a kultura-
lis kozeledés megteremti a gazdasagi egyiittmikodés lehetdségét, amely a
maga soran éreztetni fogja a hatasat politikai téren.”3! A két nyilatkozat jol
mutatja a két miniszterelndk kozotti szemléletbeli kiilonbséget a két orszag
kozotti kapcsolatok elmélyitését illetéen. A roman kiildottség mind a ro-
man, mind a magyar sajtoban kihangsulyozta a kultura szerepét a népek
kozotti baratsag megerdsitésben. Petru Groza szerint ,,a két népet mindig
érdekek allitottak szembe, és ez azért volt lehetséges, mert nem ismertiik
egymast, a megismerésnek a miiveltség, a kultlra, a zene a legalkalmasabb
eszkozei.”32 A roman miniszterelnok partjanak, az Ekésfrontnak a lapja a
két nép kozotti baratsaganak a hangoztatasa mellett fontosnak tartotta ki-
emelni Nagy Ferenc magyar miniszterelnok nyilatkozatat, miszerint: ,,Ma-
gyarorszag az erdélyi kérdést végleg megoldottnak tekinti.”33

A kozolt dokumentum roman nyelven irogéppel késziilt. Az irat szOove-
gét minden valtoztatas nélkiil, sajat forditasomban k6zlom. A dokumentu-
mok azon részeit, amelyek nem olvashatok, illetve sajat megjegyzéseimet
szogletes zarojellel jeloltem. A személy- és helységneveket a helyes forma-
jukban adom meg. A dokumentumnak eredetileg nem volt cime. Az iratot
eddig nem publikaltak. Lel6helye: Arhivele Nationale Istorice Centrale, Bu-
curesti. Fond. CC al PCR Sectia Relatii Externe. 12/1947. dosszié. 1-19. f.

30 Népszava, 1947. méjus 4.
31 Scanteia, 1947. majus 5.
32 Népszava, 1947. méjus 4.
33 Frontul Plugarilor, 1947. majus 8.





