STUDIUM

Adorjani Anna

Nemzetfogalom az erdélyi magyar reformkori sajtoban

(1.)

Bevezetés - kételyek, hatarok, modszertani megjegyzések

Az Erdélyi Hirado szerkesztdje a Napoleon ujratemetésérdl tudositod
francia hirlapokat szemlézve rosszallva konstatalja azok részrehajlosagat,
megbizhatatlansagat, majd felhaborodasanak a kovetkezéképpen ad han-
got: , [rjunk aztdn historidt illy kutfob6l!™

Igen, ez az, amire az alabbiakban vallalkozom - tudva, hogy témam olyan,
akar a lernai hydra, aminek ha levagtad egy fejét, két 1j fej sarjad ki a csonkbol.

Dolgozatom témaja a nemzet fogalmdnak, komponenseinek, jelentéstar-
talmanak azonositasa két erdélyi reformkori sajtotermék, a konzervativként
szamon tartott Muilt és Jelen, illetve melléklapja, a Hon és Kiilfold és (mint vi-
szonyitasi alap) az ellenzékinek mondott Erdélyi Hirado 1841. és 1847. évfo-
Iyamok szamainak elemzésével. Dolgozatommal szeretném nagyito ala venni
e fogalomkor alakulasat ugy, ahogy az az ,,objektiv torténelem” és a fogalom-
kor torténetének metszéspontjaban megjelenik, a két forrasanyag szubjektiv
tikrében. Az elemzés ramutatna a nemzet fogalmanak jelentéstartalmaiba
rejtett nemzetépitd stratégiakra, arra, hogyan hatarozza meg magat a sziiletd
modern erdélyi magyar nemzet, mit fogad el kovethetd hagyomanyként, mit
kell ,elfelejtenie”, és milyen utat lat maga szamara jarhaténak.

A reformkor az a peridédus, amikor a nemzetfogalom 0j - mondhatnam,
a maihoz kozel allo - tartalommal toltédik fel, mikozben a régi, rendi tarsa-
dalomban meghonosodott ¢s hasznalatos, illetve annak vilagaban értelmez-
het6 nemzetfogalom is még érvényben volt. Es hol tapinthaté le mindez

1 Erdélyi Hirado (tovabbiakban: EH) 1841, I/3.
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jobban, mint az idészaki sajté nyilvanossagaban, amelynek maga a kor is
oly nagy jelentdséget tulajdonitott: ,korunk a nyilvanossag kora”,? a hirla-
poknak pedig a ,népek és nemzetek sorsaban lathaté, érezheté miveletok
van, bennek tiikrozik idélelkének munkalddasa, s a politikai miveltség csal-
hatatlan barometrumat teszik”.> A sajto kozvéleményformald erejének fel-
és elismerése mellett, és éppen ebbdl adodoan igyeksziink kritikaval viszo-
nyulni a hirlapok igazsagértékéhez €s azok valosagtartalmahoz - értjiik,
mirél van itt sz6, ha Katharina Blum elveszett tisztességére gondolunk.

Amit a reformkori sajtoban latunk, egymasra rakodoé és egymast takaro
diskurzusok. Egyrészt ott van(nak) a reformkor mindennapi valésaga(i),
amit a maga teljességében lehetetlen rekonstrualni. Aztan ott a reformkort
leiré szakirodalom, ami rekonstrualta, ami rekonstrualhato. Itt azonban
meg kell fogalmaznunk egy kitételt: a szakmuvek a torténetiras részét képe-
zik, ilyen modon ezek a leird muvek is a maguk kontextusaban olvasandok.
Harmadrészt az elméletekr6él kell emlitést tenni, amelyek megkisérlik
kontextualizalni, univerzalizalni, strukturalni, valamiképpen/valamihez vi-
szonyitani a partikularis ,,valésagokat” (szadndékosan nem hasznalom a tény
szot). Sziikségesek mint viszonyitasi alap, perspektivat adnak, masrészt is-
meretesek az elméletekben buvo veszélyek is.

[me a f6 mddszertani nehézség: a dimenziok folyton egymashoz viszonyi-
tasa, azok parhuzamos szem el6tt tartasa: egyszerre tobb gyepldt kézben tarta-
ni - ebben azonban a dolgok tulzott relativizalasanak veszélye is benne rejlik.

Jelen dolgozat f6 feladata a nemzetfogalom ,régi”, rendi, illetve a konku-
rens (?) uj, az 1840-es évek sajtojanak hasabjain megjelend politikai és koz-
¢életi diskurzus-teremtette jelentéstartalmanak koriilhatarolasa és elemzése
(lasd a 2. 3. Az erdélyi reformkor, ahogyan az az egykorii sajtoban megjelenik
fejezetet). A ,torténelmi kontextus”, amelyben a nemzetfogalom korili dis-
kurzus ,,torténik”, életre hiv néhany sarkalatos kérdést, amelyek megvalaszo-
lasa elengedhetetlen, ha valoban tudni akarjuk, mit értett a kor embere - il-
letve milyen jelentést szorgalmaztak neki - nemzet alatt. Igy a konzervativ és
liberalis sajtot Osszevetve valaszt reméliink kapni arra a kérdésre, hogy 1éte-
zett-e megfelelés fogalomhasznalat és ideoldgia kozott, illetve, hogy egyalta-
lan szamon kérheté-e ilyen jellegll ,ideoldgiai tisztasag” a reformkor hirlap-
jain (2.a.). Innen adddik a kérdés, hogy ilyen értelemben, mennyiben l1étezett
konszenzus a konzervativ és liberalis tabor kozott; vagy egyaltalan kitapint-
hatoak-e kovetkezetes, koherens érvrendszerek konzervativ €s liberalis rész-
rél (2.b.). Idekapcsolodo, de mas jellegli kérdés, hogy indokolt-e és minek

2 Hon és Kiilfold (tovabbiakban: HK) 1841, 1/6.
3 HK 1841, I/1.
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tudhato be a konzervativ sajto mell6zése a reformkori nacionalizmus irodal-
maban, egyaltalan beszélhetiink-e €s ki beszElt és beszél , konzervativ nacio-
nalizmusrol”, és mit értett alatta az elmult masfél szazadban (2.c.).

Amint a fentiekbdl mar lathatd, dolgozatom korantsem szigoru foga-
lomértelmezés, szérszalhasogatas egy fogalom parhuzamos vagy konkurens
jelentéstartalmai kapcsan. Dolgozatom nem kivan azon (reménytelen) pro-
balkozasok egyike lenni, amelyek a nemzet fogalmanak 6sszetevoit, €s alta-
luk a nemzet fogalmat altalanosan és végérvényesen kébe kivanjak vésni.
Nem célunk egy tipologia felallitasa, a nacionalizmuselméletek ismert tipo-
l6giait pedig orientative hasznaljuk, mint a mihelymunka sziikséges kell¢-
keit. Meggy6zddésem, hogy a nemzetfogalom uj jelentéstartalmainak hasz-
nalata, meghonosodasa (vagy meghonositasa) jelen szempontok szerint el-
keriilhetetleniil a reformtorekvések keretében elemezhet6.* Igy dolgozatom
nem puszta fogalmi elemzés, hiszen a fogalom - nem is mogo6tt, hanem -
jelentéstartalmaban ott van a nagyon is konkrét ,,torténelmi valésag”. Jelen
dolgozatnak az sem kdzponti kérdése, hogy a nemzetek vajon milyen mér-
tékben konstrualtak, hogy etnikai vagy mas anyagbol épitkeznek-e - kutata-
som ezekre a kérdésekre nem igér valaszt - , inkabb az, hogyan épiil, épithe-
té a nemzet a sajton keresztiil.

Eppen mivel dolgozatom inkabb elemzé jellegt, semmint hogy célkitu-
zése egy virtualis szocikk Osszeallitasa lenne egy képzeletbeli erdélyi ma-
gyar reformkori enciklopédiaban, ohatatlanul szembe kellett nézniink a na-
cionalizmus és reformkor irodalmanak néhany sarkalatos kérdésével, di-
lemmajaval, amelyekben legalabb a jelen dolgozat erejéig atmeneti megol-
das-lehet6ségeket kellett elfogadnunk. Ezeket a dolgozat vonatkozoé részei-
ben fejtem ki bévebben.

A jelen dolgozat targyat csak annyiban képezik a kor esemény- €s tarsa-
dalomtorténeti vonatkozasai, amennyiben azoknak a nemzetfogalom
értelmezésében relevanciajuk van. Ezenkiviil fontosnak latom a két sajtoter-
mék rovid bemutatasat a reformkori sajtd és olvasokdzonség torténetének
vonatkozasaban (lasd a 2. 1. 4 reformkori sajto fejezetet). A kutatas anyagat
képez6 két hirlap ideologiai hovatartozasa sziikségessé tesz egy kitérot a
konzervativ-liberalis problematika elemzéséhez, illetve a ,,konzervativ naci-
onalizmus” kapcsan felmeriild kérdések problematizalasahoz (lasd a 4.
Konzervativ-liberdlis problematika fejezetet).

4 LA polgari fejlodés els6 szakaszaban a haladds és nemzet egymast kolcsOndsen
feltételezé fogalmak: a szabadsagjogok €s a polgari nemzet egyidejiileg és kolcsOnOsen
egymas céljat és eszkozét jelentik...” Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai
eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején. Bp. 1982, 30-31.
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1. Nemzet - a fogalom torténetisége

1. 1. a. Natio és nemzet - etimologia, torténetiség és interpretdcio kereszttiizében

Fontos a modern nemzetfogalom és a nemzet—natio fogalom ,,id6tlensége”
kozotti alapvetd kiilonbség tisztazasa. Els6 1€pésben sziikséges az érett kozép-
kort megel6z0, archaikus allapotokhoz, a gentilizmusnak nevezett torténelmi
periédushoz kotédo, egyfajta etnocentrikus szemléletmodban gyokerezd nemzet-
fogalomnak a kozépkor folyaman kikristalyosodo rendi nemzetfogalomtol valo
elkiilonitése, ezutan pedig a modern nemzetfogalom elkiilonitése az elébbi ket-
t6t6l. Mivel tehat a fogalom immar évszazados etimologiai és torténelmi
konnotaciokkal volt terhelt, az ujkori Europa kialakulofélben levé modern, pol-
gari nemzetallamai a nemzet fogalmanak ujszer(i interpretalasara kényszeriil-
tek, a gyokeresen uj politikai-tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis kontextusban, a
korabbiaktodl eltérd értelmezéssel ruhazva fel azt. A ,patriotizmus fuzioja a
nemzetiséggel €s a nemzeti patriotizmus predominanciaja minden egyéb embe-
ri lojalitas folott - ami maga a nacionalizmus - modern, igen modern”.” Igy a
tradicionalis rendi nemzetfogalmakat lassan kiszoritotta a modern nemzetin-
terpretacio, amelynek tartalma azonban korantsem volt egységes.®

A nemzet a 18. szazad vége ota s csakis azéta - az adott csoport
tagjai szamara meghatarozott standardizalt értékek hordozoja, ill. 6sz-
szegzoje lett, kovetkezésképpen tehat a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
¢s kulturalis szféra alapvetd (tényleges vagy ohajtott) elrendezési kereté-
vé, s mint ilyen, a csoportlojalitas (dominans vagy legalabbis egyik domi-
nans) targyava valt. Ebben all a nemzeti tarsadalom gondolati modellje.
(...) minden ember egy bizonyos nemzethez tartozik (vagy kell, hogy
tartozz€ék), viszont: minden nemzetnek az azt alkoté individuumok
egyenld tagjai. (...) A masik maga a nemzeti szuverenitas merében Uj
koncepcioja, melynek értelmében a politikai hatalom és szervezet, maga
az allam a nemzet fogalmanak a fliggvénye: csakis a nemzeti szuvereni-
tast kifejez6 allam legitim, ha ilyen nem 1étezik, 1étre kell hozni. (...) Vé-
giil a szoéban forgé modell értelmében a nemzet par excellence politikai
lojalitas targya, s6t e viszonylatok kozt dominans helyet foglal el.””

5 Hayes, Carleton B., idézi Hobsbawm, Eric J: Tomeges hagyomanytermelés:
Eurépa 1870-1914. In Hofer Tamas - Niedermiiller Péter (szerk.): Hagyomdny és
hagyomadnyalkotds. Budapest 1987, 9.

6 Lajtai L. Laszlo: Nemzetkép az iskolai torténelemoktatdasban, 1777-1848. Iskolakultira,
Pécs - Budapest 2004, 10-12.

7 Szics Jen6: Nemzet és torténelem. Budapest 1974, 208-209.
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1L 1. b. A nemzetfogalom tartalmi vdltozdsai

Guido Zernatto® £6 tétele a nemzetfogalom tartalmi valtozasainak felva-
zolasakor, hogy a modern el6tti kultura nem ismerhette a modern értelem-
ben vett nemzetet és nacionalizmust, ugyanis nincsenek nemzeti kulturak,
egyetlen kultura, a latin nyelva keresztény kultira van - a konstrualt nemze-
ti torténelmek vallomasa ellenére Husz akcidja nem volt cseh, Lutheré nem
volt német, Zwinglié nem volt nemzeti svajci, Kalviné nem francia nemzeti.

Az a sz0, amivel ma a nemzetet jeloljik (illetve ennek kiilonb6zé nyelvi
megfelel6i) latin eredetii: natio és natus egy térél fakad: nascor, ami annyit tesz,
megsziilettem - mindenképpen valami sziiletéssel kapcsolatosat jelol. A natio a
kozbeszédben kozos sziiletés alapjan egylivé tartozo embereket jelolt, azonos
sziiletési hellyel, jol koriilhatarolt csoportot, amely nagyobb egy csaladnal, ki-
sebb a klannal és nemzetségnél (gens). A rémaiak magukat nem nevezték
nationak, erre a populus szot hasznaltak, a natio tehat, 6sszegezhetjiik, az antik
korban idegen kozosséget jelol, azonos eredettel, hiszen a bels6 idegen nem
egzotikus, hanem komikus, nevetséges - ahogyan példaul helyteleniil beszél.

A tovabbiakban arra lathatunk példakat, miként jelenthetett a nemzet
szo allatfajt, bizonyos foglalkozasbeliek kozosségét (lasd Cicero, Machia-
velli), vagy akar a n6i nemet (Goethe). A kdzépkorban a natio az egyhazi
koztarsasag tanacsos partjait fogja jelolni, majd a reformacioval és az ezzel
parhuzamos szekularizacioval a fogalom jelentésbéviilésének lehetiink ta-
nui: natio annyit tesz, reprezentacios szereppel bird kiildott, elit, valasztott,
nemes vagy pilispok - az arisztokracia mint képvisel6testiilet.

A 18. szazadban a nemzet divatfogalomma lesz, s mint ilyen, kétes értel-
muvé, értékiivé, ha a 19. szazadban minden , haladas”, progresszio, akkor
18. szazadban minden ,nemzeti”, allitja a tanulmany szerzéje. A 18. sza-
zadban XIV. Lajos mar nem tehetne egyenldségjelet személye és az allam
kozé. Tovabbra is megmarad azonban a populus, peuple széban a lenézés, a
destruktiv értelem. Fo6l6ttébb izgalmas, amit itt a szerz6 allit: a francia for-
radalomnak nem volt célja a populus felemelése, az emberi jogok kiterjesz-
tése (ez angol import), a cél az enyhités volt, tulajdonképpen a késébbi
burzsoazia akart a nemzet tagjava valni, hiszen a nemzethez tartozni kivalt-
sag volt, viszont, ha mindenki a nemzethez tartozik, mar korantsem olyan
izgalmas és értékes a nemzet tagjanak lenni. Igy jutunk el a nemzet mai fo-
galmahoz, ami jelent minden allampolgart, ,azt is, aki nem tud latinul”!

8 Mind a kifejezés, szo, fogalom, mind pedig a pénzérme kiilonb6zé személyek szamara
kiilonb6z6é helyen és idében szinte ugyanazt az értéket hordozza, illetve idével
mindketté elértéktelenedhet. (Zernatto, Guido: Nation: the History of a Word. The
Review of Politics, Vol. 6, No. 3, 1944. 351-366.)
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Nem elhanyagolhat6 a nemzetfogalom nemzeti nyelvekre torténé lefordita-
sanak momentuma sem, amire a Leoussi-féle nacionalizmus-enciklopédia® hiv-
ja fel a figyelmet. Arra, amit ma a nemzetfogalom jelent, a kozépkoriaknak mas
szavaik voltak, mégis tobbnyire a natio, és ennek formai és forditasai honosod-
tak meg a(z eurdpai) nemzeti nyelvekben (gens, lingua), a 16-17. szazadban.

Ebbdl is lathatd, milyen informaciokkal szolgalhat a nacionalizmuskutatok-
nak a nemzetfogalom tobbsiku, tobb diszciplina feldli elemzése. Az, hogy hol, mi-
lyen tartalommal volt telitett a nemzetfogalom, képet adhat arrol, milyen elemeket
tartottak fontosnak a nemzetépitdk, a kulturalis elit - amennyiben ez a kulturalis
elit feladata volt - a nemzetépitésben: ahol allami hagyomany volt, ott az allamisag
nem hidnyozhatott a nemzetfogalom tartalmabdl, ahol az allam célként szerepelt,
ott a nemzetformalo tényezok a nyelv, kultura, kozos eredet stb. voltak. !

1. 2. Nacionalizmusok, nacionalizmuselméletek - a nacionalizmuskuta-
tas fobb kérdései és iranyvonalai

Az alabbi elméleti bevezetd olyan kérdéscsoportokat fog felvazolni,
amelyekre a nacionalizmuselméleti munkak valaszt keresnek, a kérdéskor
iranyado szaktekintélyeinek megemlitésével. Azok az elméletek, amelyek
az erdélyi magyar esetet kontextusba helyezhetik, termékeny Osszehasonli-
tast tesznek lehetdvé, a vonatkozo részekben keriilnek majd kifejtésre. Jelen
bevezetd a dolgozatban bévebben bemutatott elméleteket szeretné némi-
képp a maguk nacionalizmuselméleti diskurziv kontextusaba visszahelyez-
ni, jelezve, hogy az altalunk valasztott elméletek korantsem az egyetlen va-
laszlehetdséget adjak a benniinket foglalkoztaté kérdésekre.

1. A nacionalizmuskutatas egyik f6 problémaja éppen kulcsfogalmai-
nak meghatarozasa: mi a nemzet, nacionalizmus, patriotizmus, etnikai tu-
dat, nemzetallam, nemzetépités stb.!! Ahany szerzé, annyi valasz, és kezde-
tét veheti a nacionalizmustipologiak tipologizalasa.

9 Leoussi, Athena S. (ed.): Encyclopaedia of Nationalism, Transactions Publishers, New

Brunswick, London, 2001.

10 Ring Eva: Allamnemzet és kultiirnemzet valasziitian. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2004, 107-117.
11 A nacionalizmus fogalma jelenthet nemzetalkotast célz6 mozgalmat, nemzeti érzést, a nemzeti
status elérésének vagyat, illetve tant, ideoldgiat, igy nacionalizmus olyan ,ideologiai mozgalom,

[amelynek] célja egy olyan tarsadalmi csoport identitasanak, autonomidjanak és egységének

megteremtése és fenntartasa, mely csoportot annak tagjai tényleges vagy potencialis nemzetnek

tekinti. Alaptana, hogy a vilag nemzetekbdl all (1.), minden politikai hatalom forrasa a nemzet

(2.), a nemzet iranti lojalitas minden mas lojalitas felett all (3.), a szabadsag feltétele a nemzettel

valo azonosulas (4.) és a szuverén allam mint keret (5.), a béke pedig csak a nemzet szabadsaga

és biztgnsélga altal lehetséges (6.). V6. Smith, Anthony D.: A nacionalizmus. In Bretter Zoltan -
Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikdaban: a nacionalizmus. Tanulmany Kiadd, Pécs, 1995, 9-12.
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2. Masik kulcsfontossagu probléma a nacionalizmusok modern és
premodern elemeinek kérdése. A szerzok tobbsége fontosnak latja elhata-
rolni egymastdl a premodern patriotizmust €s a modern nacionalizmust.
Az un. modernista elméletek (Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric
Hobsbawm!? stb. vannak ezen az allasponton), a francia esetet tekintik
idealtipikusnak, hangoztatjak az allamisag els6bbségét, miszerint a nemzet-
allam megel6zi a nemzetépitést, a liberalis reformokat a nacionalizmus te-
szi kivitelezhet6vé, ugy, hogy a nemzet valik a népszuverenitast legitimald
kozosséggé (vo. Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, III.). Ezek a szer-
z6k, bar kulcsszerepet tulajdonitanak a modernitasnak, elismerik, hogy a
modernitas sem magyarazza meg teljes mértékben a nacionalizmus felbuk-
kanasat és sikerét. Néhany szerzé megprobalja azonositani a premodern
nemzetkép elemeit, illetve azokat, amelyek exkluzive csak a modern nem-
zetre jellemzéek (Armstrong, Langewiesche, Kohn). Azokat a szerzoket,
akik a hangsulyt a modern nemzetépités premodern nyersanyagara fektetik,
a szakirodalom etnoszimbolista névvel illeti.

3. Az sem vilagos, mi volt el6bb, a nemzet, vagy a nacionalizmus.

4. A nemzetek nemzetépitéssel jonnek létre (ebben, azt hiszem, kon-
szenzus van az annak kiilonb6zé momentumait hangsulyoz6 szerzok ko-
z6tt). Néhany szakember a nemzetépitések kozti kiilonbséget hangsulyozva
allit fel tipoldgiat. Az un. torténeti tipologiak példaul a nacionalizmusok
kozotti foldrajzi és iddbeli eltérésekbdl indulnak ki: igy kiilonboztetnek
meg nyugati és keleti nacionalizmust példaul (Schieder!#). Azok, akik nem-
zet- illetve allamépités modja szerint gyljtik csokorba a nacionalizmusokat,
beszélnek reformnacionalizmusokrol, egyesitd, illetve szeparatista naciona-
lizmusokrol (Breuilly),!> mas szerzok progressziv és nem-progressziv nacio-
nalizmusokrol (Alter).!® Sz6 esik még kiilonutas nacionalizmusokrol, hang-
sulyozva a nemzetépités egyes esetei kozti kiilonbséget. Hroch!’ a kisnem-

13

12 Hobsbawm, Eric J.- Ranger, Terrence (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge,
2000.

13 V6. Losoncz Alpar recenzioja Kantor Zoltan: Nacionalizmuselméletek cimu
szoveggyltjteményérdl. BUKSZ 2007. tavasz, 69-72.

14 Schieder, Erich: Typologie und Erscheinung des Nationalstaats in Europa (1966).
Winkler, Heinrich August (szerk.): Nationalismus. Konigstein/Ts. 1985, 119-137.

15 Breuilly, John: Allam és nacionalizmus. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(Szoveggyiijtemény ). Rejtjel, Budapest, 2004. 134-149.

16 Alter, Peter: Nationalismus. Frankfurt am Main, 1985.

17 Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités
folyamata Europaban. Regio 2003/3.
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zetek nemzetépitd stratégiaira dolgoz ki tipologiat. Masok (Geiss)!® altala-
nos érvényu feladattarat dolgoznak ki nemzetépitdk szamara.

A nacionalizmus-kutatasok egyik érdekessége, hogy a szerzék mas-mas tu-
domanyagat hivnak kutatasaikban segitségiil. Az el6bbiekben olyan elméletek-
rél esett szo, amelyek tulnyomoérészt a torténettudomany eredményeire bazi-
roznak. A nacionalizmus mas-mas arcat villantjak fel a pszicholégia és szocial-
pszichologia, a kommunikacioelmélet, az organoldgia és nemzetkarakterologia
mint tudomanyag, a vallas- €s szekularizaciotorténet felé kacsintgatd szerzok.

A nacionalizmus-elméleteket szemrevételezhetjiik a klasszikusnak mond-
haté modernista-perennialista vagy modernista-etnoszimbolista besorolasi
modtol eltéré szempontok szerint is. A nacionalizmus-elméletek itt késziild
leltaraban haladjunk tovabb a segitségiil hivott diszciplinak mentén.

5. Az alabbiakban a nacionalizmus antropologiai szempontu elemzé-
sére lathatunk példat. Ezzel a megkozelitésmoddal talalkozunk a mar emli-
tett Gellnernél.!® Elméletében a teljes korti csoporttagsag feltétele a cso-
porttal valo kulturalis azonossag, igy eshetnek egybe a nacionalizmus kora-
nak eljottével a szocialis és kulturalis hatarok a nemzetallam égisze alatt.
Gellner nyoman a nacionalizmus koranak beallta harom (idealtipikus) fa-
zisban irhaté le. A vezérelv igy hangzik: mettél iparibb és modernebb egy
csoport, annal inkabb hajlamos ,nacionalisztikussa” valni. Egy tarsadalom
irasban rogzitett magaskultira nélkiil nem mutatkozik nacionalizmusra haj-
lamosnak lenni.2 Ezzel irhato le az els6 szakasz, a preagrarius 6skozossé-
gek ideje. Az agrartarsadalmak sem bizonyultak megfelel6 talajnak a nacio-
nalizmus szamara, noha ezekben kozpontositott irott kultura fejlédott ki,
amely feltétele a nacionalizmus sziiletésének. Ez a kultara azonban - mivel
az az egyén tarsadalmi helyzetének meghatarozasat szolgalta - tarsadal-
mon beliili konfliktusokhoz vezetett, nem kifelé valt a tarsadalom egészé-
nek jellemz6jévé. Az ipari tarsadalmak azonban a gazdasagi novekedésnek
tudhatéan innovativ és meritokratikus jelleget oltottek, igy azok az egyenl6-
ség eszméjének taptalajava valhattak: anonimitas és mobilitas, de foként az
anonim kommunikacio képessége (sajton, oktatasi intézményeken keresz-
til) jellemzi 6ket. A mindenki altal elfogadott magaskultara birtokaban len-
ni: ez a feltétele a teljes kord csoporttagsagnak. Gellner kiilénos figyelmet
szentel a preindusztrialisbol az indusztrialis tarsadalomba valo atmeneti fo-
lyamatnak, illetve az er6szaknak mint nemzetépité tényezének.

18 Geiss, Imanuel: Imperien und Nationen. Zur universalhistorischen Topographie von
Macht und Herrschaft. Tel Aviver Jahrbuch fiir Deutsche Geschichte 28/1999, 57-91.

19 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford, 1983.

20 Kunze Rolf-Ulrich: Nation und Nationalismus. Darmstadt, 2005, 65.
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6. Konstruktivista szemszogboél keres valaszt Benedict Anderson mu-
vében?! a nacionalizmus és nemzetépités kérdéseire. Konyvében az altala
elképzeltnek nevezett kozosség konstrukciés mechanizmusaira fekteti a
hangsulyt. A nacionalizmus el6feltételeiként olyan folyamatokat nevez
meg, amelyek soran megvaltozik az emberek tértudata, az orszag teriilete
szimbolikus értéket nyer, a nemzeti eszme megnyeri maganak az id6t a
nemzeti torténelem megkonstrualasaval, a hagyomany leltarozasra és muze-
umi targgya valtozasra keriil, a tobmegceremoniakkal 1étrejon egy anonim
szolidaritaskdzosség a nemzet tagjai kozott, a nyomdakapitalizmussal a
nyelv standardizacioja stb.

7. A keleti és nyugati tipusu nacionalizmus elképzelésének meghono-
sitasat a nacionalizmus-kutatasban tobbnyire Hans Kohn?2 nevéhez koti az
irodalom. Eszerint a nyugati tipusu nacionalizmus polgari, racionalis, uni-
verzalis és allambol sziiletett, mig a keleti kulturalis, misztikus, partikularis
és allam nélkiili.2® A kérdés irodalmaban a két tipust nacionalizmusnak
sokféle megnevezésével és leirasaval talalkozhatunk, 1ényegében a nyugati
tipusu nacionalizmust a francia, polgari, valaszthato (1. ,mindennapos nép-
szavazas” - Renan fogalma) nacionalizmussal azonositjak, mig a keletit a
német torténeti és kulturalis nacionalizmussal. Meinecke Staatsnation, illet-
ve Kulturnation névvel illeti a nacionalizmus e két tipusat, Dumont a két ti-
pust etnikainak és polgdrinak kereszteli, és kiemeli, hogy a német németsé-
ge altal ember, tehat kultura altal meghatarozott kollektiv egyén, a francia
ezzel szemben ember - ¢és torténetesen francia. 2* Talalkozunk még nemzet-
allam-allamnemzet, teriileti és etnikai, ,,Csipkerozsika-torténet” és ,Fran-
kenstein-szorny” megnevezésekkel is, ugyanazon tipologia jelolésére.

Néhany szerzé (féként etnoszimbolista, de modernista oldalrol is)?>
sarkitonak érzi a nacionalizmus ilyenfajta, Iényegében jo és rossz nacionaliz-
musként?® valé kategorizaciojat. Nem allitjuk, hogy a fenti tipologia teljes
mértékben alaptalan lenne, a fenti gondolatmenet vezetett néhany olyan

21 Anderson, Benedict. Lasd bovebben a 2. 1. a. fejezetet.

22 Kohn, Hans: The Idea of Nationalism. A Study in its Origin and Background. New York, 1945.

23 ..im Westen war der willensméfiigen Konstituirung der Nation eine lange staatliche
und kulturrdumliche Formierungsphase vorausgegangen (...), im Osten hatten sich
durchaus auch demokratisch-politisch Nationalismen auf der Grundlage eines
sprachlich-kulturellen Nationsverstindnisses entwickelt.” Kunze, Rolf-Ulrich: i. m. 15.

24 Dieckhoff, Alain: A konvencionalis bolcsességen tul: a kulturalis és politikai
nacionalizmusrol mas szemmel. In Kantor Zoltan (szerk.): i. m. 298-311.

25 Lasd Dieckhoff, Smith, Hroch, Brubaker, Ring Eva, Hechter, stb.

26 Brubaker, Rogers: Artalmas allitasok: mitoszok és tévképzetek a nacionalizmus-
kutatasban. Beszéld, 1996. 7. sz., 26-41.
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kovetkeztetésre, amely semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil, a kriti-
ka azonban sziikséges, hiszen mar maga az ,etnikai-etnikus”, illetve a ,,pol-
gari” fogalmak meghatarozasa is problematikus. Dieckhof meglatasaban
azok, akik a fenti megkiilonboztetés mellett agitalnak, figyelmen kiviil hagy-
jak az allam részvételét a nemzetteremtésben, amely a kulturaval agital:
,Az allam politikai kontrolljanak kiterjesztése mindig egyiitt jar a kulturalis
egység elérésére valo torekvéssel.” - és nem tortént ez masként francia vagy
angol esetben sem. A francia tipoldgiabol sem hianyzik a kulturalis elem: a
politikai program szoros megfeleltetést tételez nemzetallam €s annak gaz-
dasaga, kulturaja, nyelve, tarsadalma kozott - ,,tomegoktatasi vallalkozas a
kulturalis homogenitasért”,2’ egyszdval indoktrinacio.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy ,,a kultura és politika kozotti fi-
nom dialektika valoban fontos eleme mindenfajta nemzeti mozgalomnak.”28

A keleti és nyugati nacionalizmus kozotti ellentét ilyetén feloldasaval
lehetévé lett a kett6 dialektikus egysége a nemzetépitésként értelmezett na-
cionalizmus oldalan. Igy valaszt kaptunk a kérdésre, miért olyan nehezen
levalaszthatoak a kutatott anyagban a nemzetre vonatkozé megnyilatkoza-
sok attol, amelyek a haladast propagaljak. Tanusaga ennek mindaz, amit a
nemzetiesedés fogalma alatt érteniink kell.

Ideologiai elkotelezettség nélkiil, az 6sszegzés szandékaval megallapithat-
juk, hogy a nacionalizmuskutatas kulcsfogalmainak (nemzet, nacionalizmus,
nemzetépités, nemzeti identitas, nép stb.) értelmezése mellett olyan kérdések-
re igér valaszt minden tarsadalomtudomanyok irant érdekl6édé szamara, mint
a nemzetépités és iparosodas, varosiasodas, szocialis mobilitas és kommuni-
kacio kozotti kapcsolat; a nemzet integrativ, illetve exkluziv jellege; valaszt
arra, kik a nemzetépitok; lehetdvé teszi azoknak a tarsadalmi konfliktusoknak
a feltérképezését, amelyekre a nemzet épiil; tematizalja az allami hivatalos
nacionalizmust; elemzi a modern nemzet €s a korabbi etnikai, kulturalis, nyel-
vi identitasok és kotdédések kozti kontinuitast vagy diszkontinuitast; szemiigy-
re veszi a nemzetépités intézményeit és kommunikaciés utjait; a propagalt
én- és ellenségképet; a haboru és erGszak helyét a nemzetépitésben.??

27 Anthony D. Smith: The Ethnic Origins of Nations. Blackwell, Oxford UK, Cambridge
USA, 1986, 136.

28 Dieckhoff, Alain: i. m.

29 A fenti témakatalogust von Hirschhausen ¢és Leonhard a keleti és nyugati tipust nacionalizmus
Osszehasonlito elemzéséhez szanta segédeszkdznek, azokat a kulcskérdéseket foglaltak itt 6ssze,
amelyekre egy ilyen jellegli 6sszehasonlitd elemzés valaszt igérhet. Ugy gondoljuk, nem kovetiink
el méltanytalansagot, ha itt a fenti témakatalogust az utébbi évek nacionalizmuskutatasanak
egészére érvényesnek tekintjiik. VO. Hirschhausen, Ulrike von - Leonhard, Jorg (szerk.):
Nationalismen in Europa. West- und Osteuropa in Vergleich. Gottingen 2001.
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2. A reformKkor - az ,,Ugy”

Jelen keretek k6zott nem vallalkozhatunk a reformkori esemény- és tar-
sadalomtorténet nagy ivii bemutatasara, csupan annyi keriil bemutatasra,
amennyi a szovegek, a nemzetfogalom értelmezéséhez feltétleniil sziiksé-
ges, illetve azok a problémak és témak, amelyekkel a két idészaki sajtoter-
mék hasabjain gyakran talalkozunk és témank szempontjabol relevansak.

Reformkorral a szakirodalom az 1830-as és 40-es éveket jeloli, az akkor
végbement vilagszemléleti valtozasokat. A reformkorrél mondottakat sum-
mazva: ekkor valtak uralkodéva a magyar politikai elit gondolkodasaban a
polgari atalakulas eszméi és célkitiizései, ekkor lett az atalakulashoz sziiksé-
ges gazdasagi feltételek megteremtése a kor egyik sarkalatos problémaja, ek-
kor lett a magyar hivatalos nyelvvé a kozélet minden szintjén, ekkor kapcso-
lodott Ossze a magyar nemzeti mozgalom a polgari jellegii tarsadalmi-politi-
kai reformokkal, s valt a sztik kortd rendi nacionalizmus az orszag egész lakos-
sagat egyenjogu polgarként a nemzetbe fogado liberalis nacionalizmussa.3?

A Mult és Jelen és az Erdélyi Hirado hasabjai hu tiikrei a kor belpolitikai,
tarsadalmi €s kulturalis életének, mint ahogyan azzal a szerzék és szerkesz-
tok is gyakran biiszkélkednek. Ezek mellett a sajtd tudatosan kozvetitett a
magyarosito torekvésekrol, nemzeti célkitlizésekrdl is, illetve a lehetséges
iranyvonalak és hires magyarorszagi képviseléinek vitairol is szamot adott.

2. 1. A reformkori sajto

2. 1. a. A sajto mint torténeti forrds és a nemzetépités eszkioze

Amint azt a bevezetdben elérebocsatottuk, a sajtd (az egykoruak altal is
hangsulyozott ujdonsaga, politizaltsaga, nyilvanossagteremtd szerepe stb.
miatt) nemzeti diskurzusa és nemzetfogalom-hasznalata fontos szemponto-
kat ¢és adalékokat tartogat szamunkra a(z esetiinkben erdélyi magyar) nem-
zetépitésre, nemzetépitd stratégiakra, elképzelésekre vonatkozoan.

Eszme- és fogalomtorténeti elemzéskor hasznosnak tinik olyan forrast
talalnunk, amelyben az elemzésre varé fogalom mind a hivatalos, mind a
magan jellegli diskurzusszféraban tetten érhetd. Pontos és egyértelmu, de
korantsem lenne teljes az az értelmezés, amelyet egy egykoru értelmezd
szotar nemzet szécikke tudna kozvetiteni szamunkra.

30 Egy ilyen jellegli reformkor- és polgarosodas-értelmezéssel kapcsolatos fenntartasainkat a
konzervativ nacionalizmussal foglalkozé fejezetben fogalmazzuk meg (v0. 4. 2. Konzervativ
nacionalizmus - 0sszeegyeztethete a két eszmerendszer az erdélyi magyar reformkor
kontextusdban? fejezetet). Az atalakulas ilyen jellegd értelmezése olyan kovetkeztetésekhez
vezethet, amely forrasaink egy részét, nevezetesen a konzervativ sajtét irrelevansnak mondja.
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Feltételezziik, hogy az id6szaki (politikai) sajto jellegébol fakadoan -
nyilvanos és demokratikus organumként - nagyban hozzajarult a politika
demokratizaldsahoz, a nép politikai nemzetté valasahoz, azaltal, hogy poli-
tikai kérdéseket tematizalt, ezzel politizalva a néptomegeket,3! hogy aztan
kozvetett modon a befolyas lehetdségét nyujtsa azok szamara, akiknek nem
volt politikai joguk. A hatalom rendkiviili szigora a lapinditast és cenzurat
illetéen a nyilvanossagtol és a széleskori mobilizacio lehetdségétol valo fé-
lelem jele, reakcio a sajto fokozatos térnyerésére, hiszen a hirlapok, ropla-
pok, idészaki iratok és naptarok ,szerfelett kecsegtetéleg folynak be arra,
hogy altaluk barmely eszme a hazafiak lehet6 legnagyobb szamanak tudo-
masara jusson s onként kedvezoleg azok szamara meg is kedveltessék.”32

A kor az olvasast nem oncélu tevékenységként fogta fel, hanem mint ami
tarsadalmi és politikai ligyeket szolgal, ilyen szellemben késziilnek el ezek a
hirlapok is, igyekezve kihasznalni az olvasas tudatformalo hatasat: ,,a nyuga-
ti nemzetek mily roppant haladast tettek a koz és tarsadalmi élet minden
agazataiban (...). Erezni kezdték, hogy csak Magyarorszag maradt hatra (...).
Ezek megismerése pedig mar magaban hordozza a haladas csirait.”3?

A sajtd nyilvanossaganak kozosségteremtd szerepe képezi Benedict
Anderson muivének3* alapgondolatat. Anderson azt allitja, hogy a modern
nemzet egy ilyen jellegd, a sajto nyilvanossagaban artikulalodott, kitalalt,
Himaginarius k6zosség”. Mlivében Anderson végigfut az eurdépai nemzetépi-
t6 mozgalmakon?’, szamot vetve az eurdpai nyelvi nacionalizmusokkal, ki-
emelve a sajto szerepét ezek sziiletésében.3®

Amikor itt kitalalt, elképzelt nemzetekrdl beszéliink, nem szabad szem
eldl tévesztenlink azt a torténelmi és kordokumentumokbdl rank vicsorgd

31 ...mert napjainkban nem kell semmi, csak politica. (...) Legyen barmi gyonyord, mi
tanulsagos, mi becses czikk, ha targya nem politica vagy evvel rokon, az nem olvastatik. Ez
ugyan egyrészt 6rvendetes...” Dome: A magyar olvasok 1841-ben. Athenaeum 1841, 415.

32 A hirlapok, ropivek, idészaki iratok és naptarak vizsgaloinak adott utasitas” 1839-
bol. Idézi: Jakab Elek: A censura torténete Erdélyben. Figyeld 1881, 333-356.

33 Horvath Mihaly, idézi Fiillop Géza: A magyar olvasokizonség a felvildgosodds idején a
reformkorban. Akadémiai Kiad6, Budapest 1978, 136.

34 Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. Verso, London - New York, 1983.

35 Anderson, Benedict: i. m. 67-82.

36 A francia forradalomnak nem voltak Un. vezetdi, 0sszefiiggé programja, allitja Anderson,
a nyomtatasban valik Francia Forradalomma, mintha egy alak nélkiili sziklatombo6t millio
vizcseppel kerekre formaznank. Vo.: ,The new middle-class intelligentsia of nationalism had
to invite the masses into history; and the invitation-card had to be written in a language they
understood.” (Hobsbawm, Eric: The Age of Revolution, 1789-1848. Mentor, New York, 1964.)
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tényt, hogy a modern nemzetek csupan azt képzelhették el, az volt kitalalhato,
ami tarsolyukban mar eleve megtalalhato volt.3” A modern nemzet kitalaldsat
tehat nem egy ,,semmibdl vilagokat” teremté folyamatként kell elképzelniink.
Szemmel lathato, (a modernista elméletek olvastan) mar-mar zavarba ejtéen
hangsulyos a premodern etnikum vagy natio ¢s a modern nemzet kozotti kon-
tinuitas, legalabbis a nemzeti propaganda, diskurzus kelléktarat illetéen.

Anderson a nacionalizmust kulturalis mitermékként tételezi, ezért tartja
szlikségesnek vizsgalat ald venni, hogyan sziiletett a nemzet, annak jelentéstani
valtozasait, valaszt keresni arra, minek tudhatdé mai érzelmi legitimitasa. A
nemzet sziiletésében (a folyamat a 18. szazad végére tehet6, hogy aztan kiilon-
b6z6 politikai konstellaciokban valjék ,,hasznalhatova”3®) a nyelvnek kulcssze-
repet tulajdonit, a nyelvnek - képzelt - kozosségteremto ereje van, partikularis
szolidaritasokat teremt: médium, amelyen keresztiil a k6z0sség elképzelhetd,
nem a kizaras eszkoze, mivel barki megtanulhatja. Anderson azt allitja, a sajto-
nyelv az, ami megformalja az imaginarius kozosséget, nem egy nyelv per se.>’

Itt tehat a sajto ugy jelenik meg, mint a nemzetépités elengedhetetlen
tényezdje. Az 0j id6- és térfelfogast - a szimultaneitast, amely anonim ko-
zOsségeket tételez a hirlapolvasas szimultan, elképzelt tOmegszertartasa ré-
vén - a szerzd a regény-hirlap parhuzammal (hirlap mint ,one-day best-
seller”) szemlélteti és bevezeti a homogén iires idd terminusat.*® Az esemé-
nyek kozott, a szereplok kozott a kapesolat elképzelt (imagined linkage).*!

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a nyomdai kapitalizmus, nyomta-
tdsi technologia és nyelvi diverzitds egyiitthatasa vezetett az olyan imaginari-
us kozosség kialakulasahoz, amely a modern nemzet alapja.*2

37 Langewiesche, Dieter: Was heisst ,,Erfindung der Nation”? In: (Hrsg.) Mathias Beer:
Auf dem Weg zum ethnisch reinen Nationalstaat? Europa in Geschichte und Gegenwart,
Attempto Verlag Tiibingen 2004, 19-40.

38 Anderson, Benedict: i. m. 1-4.

39 Anderson, Benedict: i. m. 113-140.

40 Uo. 34.

41 Anderson hangsulyozza a sajtokapitalizmus és a reformacié-hozta anyanyelviség rendkiviili szerepét,
igy egyrészt a nyomdai nyelv megteremtésével, masrészt a latin nyelv altal fémjelezett vallasos
kozosségek felszamolodasaval kialakulnak a nemzeti ontudatok. Egyrészt az azonos nyelviiek
egymasra ismerésével az olvasasban mint a nemzeti identitas embridja, masodsorban a nyelvet rogzité
sajto vezetett a modern nyelvek kialakulasahoz a 17. szazadra, ezzel egy idében pedig megjelenik a
nyelv antikvitasanak gondolata. A folyamat magaval hozza az egyes dialektusok hattérbe szorulasat
az irott nyelvvel szemben (amelyek természetesen egy ,kivalasztott” dialektust favorizaltak, ez pedig
asszimilaciohoz vezetett, egyelGre azonban szo sincs nyelvi nacionalizmusrol - hangsulyozza a szerzo -,
a valasztas praktikus okokbol esik egyik vagy masik nyelvre). Vo. ,Reading newspaper is like reading a
novel whose author has abandoned any thought of a coherent plot.” Anderson, Benedict: uo.

42 Uo. 37-46.
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Andersonnal tehat a nemzet*3 elképzelt (a tagok nem ismerik egymast,

de 1étezik benniink egyfajta Osszetartozas-tudat) politikai kozosség (mély
horizontalis ,testvéri” k0z6sség), természetétdl fogva korlatozott (nem ter-
jed ki a teljes emberiségre) és szuverén (mivel a nacionalizmus a Felvilago-
sodas és Forradalom koraban sziiletett). Anderson szerint a nacionalizmus
természetébdl fakadoan inkabb a vallassal, semmint mas politikai eszmék-
kel rokon, hiszen azok nem keresnek valaszt a halal-halhatatlansag vagy
emberi szerencsétlenség kérdéseire, nem szolgalnak a rossz dolgokért kom-
penzacioval. A 18. szazadtol a fatalitas és folytonossag 4j talajt keres, és ezt
a nemzetben talalja meg, amely az id6tlen multbol hatartalan jovébe tart.

2. 1. b. A reformkori magyar sajto

»Most mar nem mondhatja tobbé - mint eddig kelle hallanunk - a magyar
nyelv, s irodalom ellensége, hogy magyarul nincs mit olvasnunk. Ezutan min-
denki Onmaganak, s anyanyelviink iranti egykedviiségnek tulajdonitsa
nyelviinkbéli dsmeretségét, annak nem értését, s az ebbdl sziiletd balitéletét.”*

Mig mind a kor, mind az azota sziiletett torténeti és elméleti munkak a
sajtonyilvanossag fontossagat hangsulyozzak, igazsagérzetiink megkivanja -
minden relativ eredménye mellett - a sajtd hataskorének, szerepének hatara-
it is felvillantani. Lassuk, mit is jelentett a reformkori sajto széleskort nyilva-
nossaga! Kinek a fiilébe juthattak és jutottak el a ,haladas” organumai? Elér-
hetett-e széles néptomegeket, vagy szerepe inkabb a - hroch-i fogalmakkal
¢lve - nemzetépitd elit nem-dominans kiscsoportjanak o6sszefogasaban, a
,partok”® artikulaciojaban érhetd tetten, amely terepet biztositott a hazafi-
as agitacionak, a nemzettudat felébresztésének a csoport tagjaiban?46

Az ezernyolcszazas évek elején és kozepén kiadott sajtotermékek pél-
danyszamanak megallapitasanal a kutatok komoly akadalyokba iitkoznek.
Ugy tinik, a 19. szazad elsé felében a lapok példanyszama nem szamitott
publikus informacionak, 1évén az a lapinditas vagy fenntartas feltétele.*’

43 Nemzetfogalmanak meghatarozasaval Anderson az elméleti, akadémiai és nacionalista
diskurzus ellentmondasait veszi gorcso ala, és igyekszik szintetizalni, definicidja ilyen
kontextusban értelmezhetd.

44 EH 1841, 1/31.

45 Vo. Ferenczy a konzervativ €s liberalis oldal kialakuldsarol: Ferenczy J6zsef: A magyar
hirlapirodalom torténete, 1780-1867. Budapest 1887, 277-301.

46 Hroch elméletében ezzel a tevékenységgel irhato le a nemzetépités B. szakasza. Hroch,
Miroslav: A nemzeti mozgalomtél a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyamata
Eurépaban. Regio 2003/3, V6. a 4. Konzervativ-liberalis problematika fejezettel.

47 Dezsényi Béla: Hirlapjaink példanyszama szaz évvel ezel6tt. Magyar Konyvszemle,
1941., 392-395.
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Mig a 18. szazad végén a folyoiratok minden évfolyam végén biiszkén koz-
zétették a ,tisztelt el6fizetdk” névsorat (az olvasokdzonség tehat azonosit-
hato volt, nem volt anonim),*® az 1840-es évekre vonatkozo adatokra csu-
pan a postan kikiildott példanyszam alapjan kovetkeztethetiink. Fontos itt
megjegyezni, hogy az igy kapott példanyszambol hianyzik a févarosban, a
helyben rikkancsok altal szétosztott lapok szadma, holott a nagyvarosok la-
kossaga képezte sok esetben a hirlapok olvasobazisat.

A Pesti Hirlap tudésitoja szerint*® 1842-ben a ,.két magyar hazaban” ki-
adott lapok példanyszama nem haladja meg a 10 500-at, ebbdl a Magyaror-
szag teriiletén kiadott lapok szama 9551 (ez szam 1848 augusztusara
15 000-re, 1848 decemberére pedig 19 478-ra né), a politikai hirlapok pél-
danyszama ebbdl kb. 6900.

Osszehasonlitasképpen alljanak itt a franciaorszagi egykorti adatok: a 40-
es években Franciaorszagban napi 90 000 példanyban jelent meg sajtoter-
mék (ebbdl 80 000 példany az ellenzék organuma), az egyes lapok példany-
szama pedig nagyjabol 2000 és 23 600 (Siécle) kozott mozgott.”® A magyar-
orszagi lapok ennél joval kevesebb megrendelét tudhattak magukénak. A
postai adatok szerint a budapesti ,,ujsaglevelek” példanyszama 3670 (Pesti
Hirado) és kb. 500 (Athenaeum, Nemzeti Ujsdg, Protestdns Iskolai Lap) kozott
valtozott, a legkevesebb példanyszamot az Orvosi Tdr postazott 1842-ben
(196 példany). Frankenberg Adolf emlékirataibol értesiilhetiink arrél, hogy
az Eletképek még 1200 megrendeldvel is veszteséges vallalkozasnak szami-
tott.’! Frankenbergt6l van tudomasunk arrol is, hogy a német lapok az 1840-
es években haromszor nagyobb példanyszamban keltek el Magyarorszagon,
mint a magyar nyelviiek, illetve hogy a Munkacsi Janos altal szerkesztett Raj-
zolatok 6-700 elfizetdje mar komoly olvasotabornak szamitott.>2

A hirlapok szama az 1840-es évek soran megtobbszorozdédik Magyaror-
szag (és Erdély) teriiletén: 1840-ben monarchiaszerte 36 politikai hirlapot
szamolhatunk, ebbdl 6t magyar nyelvl, ketté-kett6é jelenik meg Pesten és
Budan, egy Kolozsvarott. A nem politikai témaju magyar nyelvi lapok sza-
ma 1840-ben harom (a német lapok szama ugyanebben az évben 45), nem
szamolva ezek melléklapjait.>?

48 Bisztray Gyula: Folyoirataink példanyszama és olvasékozonsége az 1840-es és 50-es
években. Magyar Konyvszemle, 1967, 177-183.

49 Budapesti magyar hirlapstatistica. In Pesti Hirlap, 1842. november 6, 783.

50 Dezsényi Béla: i. m.

51 Bisztray Gyula: i. m.

52 Idézi: Bisztray Gyula: i. m.

53 Dezsényi Béla: i. m.
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Az olvas6kozonség foként az arisztokracia és birtokosnemesség korei-
bél keriilt ki, az élénk megyei életnek tudhatéan 1848 el6tt a ,,vidék™ is
fontos olvasobazist biztositott a hirlapoknak.

Magyarorszag teriiletén 1840-ig a cenzurat nagy szigor jellemezte, foként
ami a sajtotermékeket, politikai ropiratokat és naptarakat illeti, hiszen ezek
szoltak a nagykozonséghez, illetve a tanulatlan emberekhez, az olvasni tudok
lathatatlan tomegéhez, hogy kozosséggé formalhassa Oket. 1840 utan Magyar-
orszagon, Erdéllyel ellentétben, enyhiilési folyamat kisérhetd figyelemmel, a
kormany engedékenysége (kegyelem a politikai foglyoknak, 6nallosag a megyei
kozigazgatasban stb.) teret enged a ,,haladas™nak, és ezzel ébred fel a magyar
olvasokozonség politika iranti érdeklodése. A ,politika” eleddig csupan alkot-
manyos kérdéseket tematizalt, a (nyugati) politikai irodalom, filozofia szinte
teljességgel kimaradt a magyar politikai diskurzus palettajardl. Ferenczy>* en-
nek tulajdonitja, hogy a reformkorig nem alakultak ki partalakulatok, ezek (a
konzervativ és liberalis oldal, noha akkoriban még nem illették Oket ezzel a
névvel) 1825 koriil, az orszagos bizottsag torvényhozasi teenddinek megyén-
kénti megvitatasakor kezdtek artikulalodni, de ,nem orszagos partot mondunk,
a mi a nyilvanossag ¢s sajtoszabadsag hianya miatt még nem johetett létre.”>>

A fenti folyamat elindultaval kezdett terjedni a reformkor politikai kérsdga,>®
tiinetei a kaszinok és olvasokorok, els6 konyvtarak megjelenése, az igy egyre széle-
sed6 olvaso (és magyarul olvaso) réteg. Politizalodik a filozofia®’, az irodalom, az
esztétikai kovetelményeket feliilirando pedig ott talaljuk a hasznossag kovetelmé-
nyét, a romantikaval pedig a hitet, hogy a miivészetnek a nép, nemzet lelkének va-
lamely titkos, rejtett, de mindig is jelen levé attributumait kell megjelenitenie.>®

54 Ferenczy Jozsef: i. m. 258-301.

55 Uo. 279.

56 Orosz Laszlo, idézi Fillop Géza: A magyar olvasokozonség a felvildgosodds idején a
reformkorban. Akadémiai Kiadd, Budapest 1978, 86.

57 ,,...oly bolcsészet kell, mely mind az egyéni, mind a nemzeti élet szép idealjat valositani
segitsen” Horvath Mihaly: i. m. 34.

58 ,Ismertetd ugy hiszi, hogy valamint minden kiildnnemi gylimélcsnek, viragnak killénnem tulajdon
szine, szaga, ize van; ugy az egyes nemzetek gondolkozasa, erkolcsi jellem, koltészeti tehetsége
egészen kiilonboz6 masétol, mely attol geogrdfiai fekvése, alkotmdnya, torvénye, neveltetése elvei, s foleg
sziiletett nemzeti véralkatjanal fogva elszigetelve van; innen lehet raismerni az irok nemzetiségére,
nem csak ideaik, de irasmodjuk utan is. Masként gondolkodik a francia mint a német, ez mint a
magyar (...). A magyar lassu oreg folyoként csendesen mozog, mint a mély tengerek, melyek vilagokat
vilagokkal kotnek Ossze, hatokon kincsekkel terhelt hajokat, faklyakat hordanak, valora torekszik;
koltészete mint eredete egészen azsiai - tarka himzet(i, meleg képzet(i, melyben a valo, a komoly bujan
tenyészik, s azért Ism(erfetd) Ohajtana, hogy poetaink koltészetjeikkel mentoltobben emelkednének
fel, nemzeti gondolkodasunk, érzelmiink mezejér6l koltészeti latteriinkre, s forditananak tobb
figyelmet azon utra, melyen régibb koltdink koziil Anyos, Orezy, Rosay; az ujabbak koziil foleg Virag
és Berzsenyi, s6t Kolcsey, Bajza, s Vorosmarty is remek példakat adtak.” HK 1841, 1/9.
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Kiadvany neve Megjelenés | Megsziinte | Szerkeszto Megjegyzések
Erdélyi Muzeum 1813.10. 1818. Dobrentei Gabor | Megjelent Y évente 1 fiizet
(Tudomanyos Folyo- 10-12 iv 8-rét, mellékletként
irat, Kolozsvar) egy acélmetszet. Ara 1 ft 45
kr fiizetenként.
Hazai Hirado 1827.07.02 | 1831.12.30 | Pethe Ferencz Megjelent hetente egyszer,
(Politikai hetilap, 1830-t0l hetente két alkalom-
Kolozsvar) mal, kis iven, 4-rét.
Kozhasznu jegyzések | 1828.01 1829 végén | Pethe Ferencz Az Erdélyi Hiradé melléklap-
(Kolozsvar) ja; megjelent hetente egyszer,
kis %2 iven 8-rét.
Nemzeti Tarsalkodo | 1830.07.01 | 1844.12.30 | Pethe Ferencz, Az Erdélyi Hirado tarslapja.
(Torténelmi és irodal- 1832-t61 Méhes S. | Megjelent hetente egyszer,
mi hetilap, Kolozsvar) legkisebb iven, 8-rét.
Erdélyi Hirado 1832.01.01 | 1848.05.30 | Méhes Samuel, |Megjelent hetente kétszer,
(Politikai hetilap, majd Ocsvay 1838-tol 1-1,5 nagy iv, ivrét.
Kolozsvar) Ferencz. Melléklapja a Nemzeti Tar-
salkodo, illetve a Vasarnapi
Ujsag. Ara 11 ft. 12 kr/év.
Elddje a Hazai Hirado, utod-
ja a Kolozsvari Hiradé.
Erdélyi Prédikatori | 1833. 1839. Salamon Jozsef | Megjelenése id6hoz nem ko-
Tar tott, megjelent 5-6 kis iven
(Kolozsvar) 8-rét. Ara 1 ft.
Vasarnapi ﬁjség 1834.04.01 | 1848.11.09 | Méhes Samuel, | Megjelent hetente egyszer 1
(kO6zhasznu ismeret- majd Brassai kis iven 4-rét, 1848.06.10-t61
terjeszté hetilap, Ko- sziinetelt 07.02-ig, utana na-
lozsvar) gyobb ivben 4-rét indult ujra
heti kétszeri megjelenéssel.
Egyhazi beszédek 1837. 05. 1837. Barra Gabor Kiadja az ev. Ref. Koll
gylijteménye Nyomdaja. Megjelent 1 fi-
(Kolozsvar) zetben, 12 iv 8-rét. Ara 40 kr.
Hon és Kiilfold 1841.01.05 | 1848.05.09. |Szilagyi Ferencz |Megjelent hetente kétszer, Y
(Torténeti, statiszti- iv, 184561 1 iv 4-rét. Ara 10
kai hirlap, Kolozsvar) ft./év.
Mult és Jelen 1841.01.05 | 1848.04.11 | Szilagyi Ferencz | Nyomtatja az ev. Ref. Foisk.
(politikai hirlap a Nyomdaja. Megjelent heten-
konzervativ part koz- te kétszer, egy kis iven 4-rét,
16nye, Kolozsvar) 1845-t61 1 % nagy iven ivrét,
ara tarslappal egyiitt10 ft/év,
1843-t6l 12 ft/év.
Historiai Kedveskedoé | 1841.06.18 | 1848.05.09 | Szilagyi Ferencz | Megjelent havonta egyszer 1

(Irodalmi, torténeti lap,
a Mult és Jelen mellék-
lapja, Kolozsvar)

kis iv 4-rét. Ara a Hon és Kiil-
folddel egyttt 10 ft/év.
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Magyar Gyermekba- | 1843.01.03 | 1844.12.30 | Szilagyi Ferencz | A Mult és Jelen melléklapja.

rat Megjelent hetente egyszer,
(Kolozsvar) egy kis iven 8-rét.
Eletelvek Képekben | 1843. 10. 1844. Magyari Lajos Megjenet havi fiizetekben.

(Szépirodalmi mu-
lattatd, Kolozsvar)

Kis-kovet 1846.01.03 | 1848.02.06 | Sz. Magyari Lajos | Nyomtatja a kir. Egy. Konyv-
(Szépirodalmi k6z- nyomda. Megjelenik hetente
16ny, Kolozsvar) egyszer, % iven, 1847 julius-
tol % iven 8-rét. Ara 6ft/év.
Természetbarat 1846.07.05 | 1848.06.29 | Berde Aron, Megjelent hetente egyszer, 1
(természettudoma- Takacs Janos kis iven 4-rét; 1848.06.29-t61
nyos ko6zlony, Ko- folytatasa: Ipar és Természet-
lozsvar) barat.

Jelen (Kolozsvar) 1848.04.14 | 1848.05.09 | Szilagyi Ferencz | A Mult és Jelen utodja
Ellenér (Kolozsvar) |1848.05.02 | 1848.11.14 | K&vary Laszlo, | Megjelenik hetente négyszer,

Dozsa D. 1 kis iv, ivrét.
Kolozsvari Hirado 1848.06.01 | 1848.11.16 | Ocsvay Ferencz | Az Erdélyi Hirado folytatasa,
(Politikai hetilap, megjelenik hetente négyszer,
Kolozsvar) egy kis iven, ivrét.

Az altalunk vizsgalt két politikai hirlap a Mult és Jelen, melléklapjaval, a
Hon és Kiilfolddel, illetve az Erdélyi Hirado: ,Szinvonaluk kifogastalannak
mondhato, a maga céljat mindenik tudassal s eredménnyel képviselte, s ki-
valt a Méhes Erdélyi Hiradoja....”.>® Mindketté Kolozsvarott jelent meg
heti két alkalommal. Az ellenzék organuma, Erdélyi Hirado 1832-ben in-
dult, szerkesztéje Méhes Samuel, majd Ocsvay Ferenc. 1838-t61 1-1,5 nagy
ivl ivréten jelent meg. Melléklapja a Nemzeti Tarsalkodo, illetve a Vasdrnapi
Ujsdg, ara 11 ft, megrendelhetd évente 12 kr-ért. El6dje az 1827-ben inditott
Hazai Hirado Pethe Ferenc f6szerkesztésében, utodja a Kolozsvdari Hirado,
1848. junius 1-t61 november 16-ig jelent meg heti négy alkalommal. A Mauilt
és Jelen politikai hirlap, a konzervativ part koézlonye 1841. januar 5-én in-
dult Szilagyi Ferenc szerkesztésében. Nyomtatja az Ev. Ref. F6iskola Nyom-
daja, megjelent hetente kétszer, egy kis iven négyrét, 1845-t61 1 V2 nagy iven
ivrét, ara a tarslappal egyiitt évente 10 ft, 1843-t61 évenként 12 ft. Melléklap-
ja a Historiai Kedveskedd, illetve a Hon és Kiilfold, torténeti és statisztikai
hirlap, megjelent hetente kétszer Szilagyi Ferenc szerkesztésében, 2 iv,
184561 1 iv négyrét. Ara évente 10 ft. Utddlapja 1848. aprilis 14-t61 majus
9-ig a Jelen.

59 Kristof Gyorgy: Az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalom torténete a kiegyezésig.
Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 109. sz. Cluj-Kolozsvar 1939, 9.
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2. 2. Korszellem

,Bendegucz (...) megmagyarositja lovainak s ebeinek tét neveit, (...)
szalonnaval, szalonnabdrrel hajokat s aztan csizmajokat megkenik, és
utnak indulnak a magyarok szarmazasi helyinek folkeresésire, more
patrio, azaz 1ohaton. Kurtaforint mint Sancho Panza, koveti 6ket. Utkoz-
ben mindeniitt szalonnat esznek, s hajokat és csizmajokat minden nap
ugyanazon eledellel taplaljak, és annyit isznak, hogy minden taplalék
ottan tavozik beloliik, hol azt testiikbe kiildték. (...) Ezalatt hir6k messze
terjedt, s hazank lapjai magasztalva emlegetik a nagy hazafiakat. Pesten
fényes kiildottség vezeti 6ket a nemzeti casinoba, 1oversenyre, s az aka-
démia iilésében Bendegucz hosszu értekezést tart.”®0

Amit mi ma (tal az esemény- és tarsadalomtorténeten) reformkor - an-
nak gondolati vetiilete - alatt értiink, azt a kor sajtdjaban korszellemmel,
idolelkével, szazadohajtdassal stb. jelolték, annak kapcsan fogalmaztak meg
koruk torekvéseit, és lathatdéan a kor emberének, legyen a konzervativ vagy
liberalis, hatarozott elképzelése volt arrol, milyen korban él, illetve milyen
konkrét kovetelései lehetnek ennek a kornak az embertél mint individuum,
vagy inkabb mint a k6zdsség, tarsadalom tagja: ,,...kor, szazad, élet, idé6haj-
tas, szazadohajtas, korkivanat, az id6 lelke, a kor nyelvének csengése vilag-
erével hat6 igény, korszellem, élet fejlemény, a korkérdéseknek a szazad-
ohajtashoz képesti eldontése”, amelyet a sajtoorganumok koételességiiknek
tekintettek fejtegetni,®! masként nem is tehettek, hiszen ,a hatralo akaratja
ellen is eldtaszittatik”.

De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az alabbi, ,,szazaddhajtas”-sal kapcso-
latban megfogalmazodo kételyeket sem (amely el6tt €s utan a hirlapok hasab-
jain ugyanolyan magabiztossaggal hasznaljak a terminust - akar érvként is):
»Mi a szazad? szaz év lefolyasa? egy ohajtasa van a szazadnak? - és ha ez
teljesedik, nincs tobbé ohajtasa? mindeniitt és minden nemzetre, és a nemzet-
nek minden emberére nézve egy-¢ a szazad 6hajtasa? Vagy az egész vilag sza-
zadanak ohajtasa, a magyar szdzad Ohajtasaval nem ellenkezhetik? Nincs
minden nemzetnek kiilon szazada? s egyikének ohajtasa a masikéval nem {it-

60 Mult és Jelen (tovabbiakban: MJ) 1841, 11/60.

61 ,Torekediink, mennyiben koriilményeink engedik, a kor eszméit is fejtegetni.” (EH
1841, 1/52.)

62 ,Valdédi haladas a cultura és humanitas Utjan szinte észrevétlen, mint a hajnali vilag
nagyobbra deriilése. Menjiink csendesen, s jO lesz nekiink. De az Istenre! ne hatraljunk,
mert nagy id6é van mar. A hatral6 akaratja ellen is elétaszittatik.” (MJ 1841. 03. 23)
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kozhetik 6ssze? - Ki altal, hol és miképpen nyilatkozik a szazad? Es mi az a
csalhatatlan kriterion, mirél én megismerem, hogy ezen 6hajtas a valdsagos
szazad valddi ohajtasa, és nem valami furfangos agynak koholmanya? Hat a
szazadohajtas ellenében szabad-e érdekeinket megfontolni? Vagy az is mind-
egy érdekeink és szazad ohajtasa? A szazad ohajtasa talan minden ember
6hajtasa? kell annak teljesedni, mit minden ember 6hajt p.o. ha pénzt 6hajt?”

A fenti szoveg atvétel a Vilagbol: Szozat Erdélyhez a testvérhonbol. Vila-
g0s, hogy egy konzervativ lapban mit jelent ezen kérdések megfogalmazasa,
hogy a széveg ebben a kontextusban a konzervativ ideoldgianak teremt ala-
pot, érvényt szerezve elméleti sikon a reformmozgalommal szemben allé
konzervativ (vagy barmilyen alternativ) nézépontnak. Ezen tulmenden
azonban vitathatatlan a szOveg értéke és tisztanlatasa.

Bar abban, mint lathatjuk, konszenzus volt, hogy a szazadnak lelke van,
ez pedig mintegy elrendel egy teljesitendd feladatkatalogust azok szamara,
akiknek fiile nem siiket a kor 6hajtasara, nagy eltéréseket lathattunk abban,
ki mit hallott a szazad hangjanak. Vannak, akik a felvilagosodas koranak
érezték a 19. szazad elsé évtizedeit, masok a nemzeti iranyu fejlodés vala-
mely aspektusat tekintették a kor altalanos torvényszertiségének, amely ha-
tasara mintegy onkéntelenill cselekszenek, s6t, olyan hangot is hallunk, mi-
szerint nem a politikai, kulturalis k6zhangulat valamely aspektusa, hanem a
vallas korébol keriil ki a kor dominans eszméje.

2. 3. Az erdélyi reformkor, ahogyan az az egykoru sajtoban megjelenik

A fentiekben lathattuk, milyen hangulatban lendiiltek nemzetépitésbe
az erdélyi magyarok. Hogyan csapodott le mindez a konkrét erdélyi hétkoz-
napokban, ahogy arrol a sajté bizonysagot ad? Tekintsiik at roviden azokat
az eseményeket és témakat, amelyek meghataroztak a reformkori politikai
¢s kozéleti diskurzust, illetve az 1841-es évet, felsorakoztatva néhanyat azon
események koziil, amelyek aztan a sajto nyilvanossagaban is helyet kaptak.

A két sajtoorganum figyelemmel kiséri mind az erdélyi, mind pedig a
magyarorszagi eseményeket, ez utobbiakat gy is, mint amelyek Erdély sor-
sat vetitik el6re,%3 az események pedig altalanosabb érvényl megjegyzése-
ket, témakat hivnak eld. A két lapbdl értesiilhetiink az 1841-es és az 1847-es
év fontosabb kiil- és belpolitikai eseményeirdl, ezek koziil tobb a megyei
gyllésekrdl vagy az orszaggyllésrél adott tudodsitasok ,,rovatjaban” jelenik

63 ,kisérendjiik figyelemmelaszomszédhon napitérténeteit, mint sajat jovendénk tiikrét.”
(EH 1841, 11/49) vagy ,torténetében, bel-atalakulasaban (ti. Magyarorszagéban) s
jovendénk hu tiikrét szemlélhetjiik” (EH 1841, 11/50)
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meg, ezek kapcsan pedig szamunkra is érdekes elvi kérdések, témak bonta-
koznak ki. Ezek koziil valo az 1841 oktober 12-i amnesztia az orszaggytilési
ifjaknak, koztiik Wesselényinek. Juliustol kezdédéen folyamatosan kozvetit
a Széchenyi-irta Kelet népének fogadtatasarol, a koriilotte kialakult vitarol.
Masik fontos téma novemberben és decemberben XYZ alnév alatt Dessewffy
Aurél felbukkanasa az iranyt valtott Vildg hasabjain. Az 1847-es évfolyamot
szinte teljes mértékben az orszaggytlés koti le, a hasabokat az innen szar-
mazo tudoésitasok toltik ki. Az utobbi két téma kapcsan leirtakbol jol kiol-
vashatok konzervativ és liberalis érvek, programok. A felhivas Nemzeti Mui-
zeum alapitasara, amely a nemzetiségben valé haladas megyvitatasara szolgal
urigyként, akarcsak az MTT tevékenységérdl tudositd hirek, a visszacsatolt
részek orszaggyilési szereplésérdl folyd vita, amely az unio kérdését hivja
eld, a katonaallitassal kapcsolatos hirek, amely a hazafisag definialasara
készteti a szerzdket, a Zay-féle magyarosito torekvések, a magyar nyelv hiva-
tali bevezetésérol szolo, de még a farsangrol, balokroél szolo tudositasok is a
nemzeti program propagalasanak terepéiil szolgalnak.

1841 tipikus témai olyan altalanos kérdések mellett, mint a polgari eré-
nyek fontossaga, torvényesség, igazsagossag, a ,,szabadelvli haladas” és ,,foko-
zatos reform” kérdései, az adozas, az Oorokvaltsag tigye, a vamszovetség, a me-
gyék hataskore, az Osiség, Erdély és Magyarorszag kozjogi viszonyai, a ,,nem-
zetiség”, a vegyes hazassag, a zsido emancipacio, a nyilvanos torvénykezés,
biraskodas, a biintet6torvénykonyv, a kozlekedés, az iparegylet, a gazdaképzd
intézet, a céhek megsziintetése, a tengeri kereskedelem és a sajtoétorvény.

1847-ben az orszaggyiilésen felmeriilt kérdések tematizalédnak az Gjsag-
ban: urbér, ennek kapcsan a székelység eredetének és statusanak probléma-
ja, torténelme, nyelvi kérdések, katonaallitas.

gy ha megfigyeljiik az orszaggytilésen felvetett témakat, amelyek elokeé-
szitették a modern magyar nemzet(iség) propagalasanak és 1étrejottének
talajat, azt latjuk, hogy a felvilagosodas szellemében torténd haladas prog-
ramja 0sszefonodik a nemzet tervével. Hogy tisztabban lassuk, milyen 0sz-
szefiiggés volt ,felvilagosodas” és nemzetépités kozott, hasznunkra lehet
egy olyan elmélet®®, amely a nemzetet, pontosabban annak céljat egy un,
er6forraskozosségként (Ressourcengemeinschaft) értelmezi, illetve abban
jeloli meg, amelynek utja a politikai intézmények homogenizacioja. Az épii-
16 nemzetnek sorban, spill over-szerlien kell tobb és tobb teriileten homogén
tarsadalmi és politikai k6z6sséggé valnia. Ez az Gt nem csupan a nemzeten
beliili egyre tagabb hatésugaru egyenldség és emancipacio igéretét hordoz-

64 Langewiesche: Nationalismus, ein generalisierender Vergleich. In Gunilla Budde/Sebastian
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za magaban. A 19. szazadi Europaban - ahogy ez a kortarsak korszellemroél
alkotott elképzeléseibdl és meggydzodésébdl kivilaglik - normava valt egy
ilyen tipusu nemzetépités, az allamok teljesitménykényszere, az allando 6sz-
szehasonlitas és konkurencia kolcsOnosen generalta egymast, ez pedig arra
késztette az allamokat és nemzeteket, hogy amennyiben kedves az életiik,
siirgésen lassanak hozza egy ilyen jellegii verseny(képes)kozosséggé
(Wettbewerbgemeinschaft) valas ,feladatkatalogusanak” teljesitéséhez.
,Egyesiilés és erd, ez a jelszavok a kis és fiatal nemzeteknek”®?, irja az Erde-
lyi Hirado tudositoja egy belgiumi eseményekrél szold beszamoldjaban.

Igy a nemzetépitd kozosségnek védelmi kozisséggé kellett valnia, hogy a
kiils6 veszéllyel szemben biztonsagban tudhassa magat, jogkdzdsségge, amely a
biztonsag feltétele és az egyenldség igérete, politikai kozosséggé, amely az altala-
nos szavazati jogban konkretizalddott, kulturkozosséggeé, amely az oktatas
homogenizacidjaval jart, szoliddris kozosséggé és kornyezeti kozdsséggé. Ezt a
versenyképes ,.teljesitménykozosséget” leghatékonyabban egy nemzetallam va-
losithatta meg, illetve egy nemzetallammal volt megvaldsithato, amely lehetévé
teszi a széles néprétegek részvételét, mozgatd rugdja pedig a nemzeti eszme.

A modernizaciés és reformprogram ilyetén felfogasa valaszt kinal a
nemzetépités miértjére (hogy ,,a nemzetek nagy tanacsaba ill6 helyet foglal-
hassunk”),%® igy értelmezik az egykortak a ,haladas”t. Itt érhetd tetten az
is, mi a tobblet a modern nemzetben - épitésének mikéntje, utja az, ami
esetrdl esetre valtozik. Es itt visszakapcsolhatunk ahhoz, amit Sziics Jend
mond: a modern nemzet kulcsa - ugy latszik - ebben a vertikalis nyitasban
van, mig a korabbi nemzettudat tovabboroklodik, demokratizalodik.

LSzerencsések azok az orszagok, melyek a nyelv és nemzetiség kérdé-
sét elébb megoldottak, mintsem a nemzetiségi féltékenység éberre lett a
nép kiilonféle elemeiben: mint példaul Franciaorszag, hol, mint tudatik,
a nagy forradalom kiiitésekor csak a nemzet kisebb része beszélte Parizs
nyelvét. (...) Természetes volt pedig, hogy a magyarok ezeréves torténel-
mi jogokra s alkotmanyra tamaszkodva lehetdleg ligyekeztek megerdsite-
ni a hajdan senkitél kétségbe nem vont, a szomszédoktol tisztelt, de a
mult id6k viszontagsagai kozt meggyongiilt politikai nemzetiségoket, mi-
el6tt olyféle megsemmisiilési joslatok teljesednének; természetes volt ko-
vetkezoleg azon torekvésok is, melyet a nemzetiség f6 hordozojanak, a
magyar nyelvnek, diplomatikai rangra emelésében kifejtettek.”®’

65 EH 1841, I/36.
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Horvath Mihaly ezen kés6bbi szovegében tisztan latszik az a nemzetko-
zi eurdpai hangulat, amelyben szinte kovetelmény volt nemzetet épiteni,
ugyanakkor a konkurens nemzetépitok, a sziiletendé nemzet tagjai és az
europai nyilvanossag elott igazolast, elégséges okot, és a sziilletendé nemzet
életképességének biztositékat is fel kellett mutatni: torténeti jog, alkotmany,
nyelv mint a politikai nemzetként valo elismerés feltétele - mint ahogy ez a
fenti szovegbdl kivilaglik.

Anne-Marie Thiesse konyvében®® - a nemzet és komponensei keletkezé-
sének mesterséges voltat vallva - parhuzamba allit europai nemzetépité fo-
lyamatokat, és kovetkeztetésképpen elkésziti a nemzeti azonossagtudat kel-
1éktarat (check-list identitaire), egy olyan listat allit 6ssze, amelyben a sikeres
nemzetépités sziikséges €s elégséges elemei szerepelnek. Olyan szimbolikus
¢és anyagi komponenseket sorakoztat fel, mint a nemzeti torténelem, amely
folytonossagot és kapcsolatot teremt a nagy 0sokkel, és teljességigényti, O0sz-
szefliggéd  torténetté  vardzsolja a  multra  vonatkozo  oriasi
dokumentum(foszlany) mennyiséget, emellett sziikség van a nemzeti erényt
megtestesitd hdsokre, eredetmitoszra, nyelvre, amelyen nemzeti irodalom
irhato, kulturalis emlékmiivekre, népmuvészetre, az emlékezés helyeire, ti-
pikus nemzeti tajra, egyedi, csak a ,,mi” nemzetiinkre jellemz6é mentalitas-
ra, hivatalos szimbdélumokra (himnusz, zaszlo), népviseletre, nemzeti ele-
delre, szimbolikus allatra stb. Az egykoruak ezen kritériumok szerint don-
tottek arrél, mely nemzet szamit miivelt nemzetnek, muveletlen nemzet
ugyanis nem léphet fel a nemzetek nagy szinpadara.®®
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