Sarandi Tamas

Nemzetisegpolitikak meérlege.
A magyar és a roman lakossagot 1940-1944 kozott ért
sérelmek vizsgalata a német-olasz tiszti bizottsagok
miikodésének tiikrében!

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos szak- és népszertisité irodalom je-
lent6s része (a magyar kisebbség 20. szazadi torténelmével kapcsolatban is)
a sérelmek bemutatasara 0sszpontosit. Csokkend mértékben ugyan, de a
roman szakirodalom legerésebb aramlatara tovabbra is érvényes ez a meg-
allapitas, akarcsak néhany magyar nyelvli népszerusité irasra, illetve szak-
munkara. Az effajta megkozelités véleménylink szerint nem vezet el a prob-
Iéma objektiv bemutatasahoz. Egyrészt azért, mert a 20. szazadban a Kar-
pat-medencében 1étrejott Osszes nemzetallam legfontosabb torekvése a
nemzetépités és nemzeti homogenizacio volt, és ezt mindegyikiik a teriile-
tén 1évé Kkisebbség rovasara igyekezett megvalositani. Masrészt a
martirologiai megkozelités elfed sok részletkérdést, példaul a kisebbségi
kozosségben lezajlo fejlodéseket, valtozasokat.

Ennek ellenére jelen tanulmany az 1940-1944 kozott Eszak- és Dél-Er-
délyben megélt sérelmek bemutatasat tiizi ki céljaul. A diszkriminacio vi-
szonylatainak minél szakszertbb feldolgozasa révén probalja segiteni a ma-
gyar és roman torténeti diskurzus kozelitését, hogy a jovébeni tanulmanyok
célja ne ujabb és tjabb sérelmek feltarasa, hanem inkabb azok értelmezése,
a kormanyzati politika mogott meghuzodoé érdekek, illetve a nemzetiségek
részérol erre adott valaszok és stratégidk megismerése legyen. A cél tehat az
1940-1944 k6z06tt a roman és magyar kisebbséget ért sérelmek tartalmanak
¢s a diszkriminacio mikodésének szambavétele és - a forrasadottsagok le-
het6éségeihez mérten - ezek kihatasanak bemutatdsa. Mindehhez - egyféle

1 Jelen tanulmany a Modern Minerva Alapitvany tamogatasaval késziilt, amelyet a
szerzd ezuton is koszon.
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sziréként - a korszakban Erdélyben mukodott német-olasz tiszti bizottsa-
got hasznaljuk fel, s csak a bizottsag el¢ keriilt egyéni panaszokat tessziik
vizsgalatunk targyava.

A téma viszonylagos feltaratlansaga miatt, illetve az értelmezés megkony-
nyitése érdekében a diszkriminacio nyoman keletkezett sérelmeket igyekez-
tiink minél tagabb kontextusban elhelyezni. Ezért az elso fejezetben az észak-
erdélyi roman és a dél-erdélyi magyar kisebbség 1940-1944 kozotti helyzeté-
nek vazlatos bemutatasara vallalkoztunk, kihangsulyozva a koztiik levé ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket. Mivel a térség fesziiltségein a bécsi dontés
sem enyhitett, az annak megsziiletését kovetd honapokban az érintett felek
egyféle kiutkeresésbe kezdtek, hogy bebizonyitsak: a szaporodo sérelmek ab-
bol fakadnak, hogy a masik fél nem tartja be a masodik bécsi dontést, illetve
elnyomja a teriiletén €16 kisebbségeket. Ez a torekvés vezetett el mar 1940
6szén a német-olasz kiilonbizottsagok és tiszti bizottsagok megalakitasa-
hoz. Kiilon fejezetben targyaljuk ezen bizottsagok megalakitasanak el6zmé-
nyeit és kontextusat, illetve kitériink a masodik - un. Hencke-Roggeri - kii-
16nbizottsag tevékenységére, aminek soran igyeksziink uj megallapitasokat is
tenni. Ismertetjiilk a magyar kormany altal Iétrehozott kolozsvari Miniszter-
kozi Bizottsag tevékenységét is, amelynek célja a keletkezett sérelmek belpo-
litikai, elsésorban kozigazgatasi kérdésként valo kezelése volt. A tanulmany
egyik legterjedelmesebb alfejezete a kolozsvari €s brasséi német-olasz tiszti
bizottsag tevékenységének ismertetésével foglalkozik. Miikodési elvének be-
mutatasa mellett elsGként kiséreljiilk meg a bizottsag tevékenységének perio-
dizalasat, illetve értékelését. Ezt kovetden a roman és a magyar kisebbség
sérelmeirdl fennmaradt forrasadottsagokat vessziik szamba. Kiilon kitériink
a két kisebbségi elit - illetve a mogottiik alld anyaorszagok - altal kovetett
stratégiara, és felvazoljuk az elemzéskor hasznalt forrasok kivalogatasi szem-
pontjait. Kiilon alfejezetekben ismertetjiik a tanulmany alapjaul szolgald sé-
relmeket, és - amennyiben lehetséges - ezeket kategorizalni és rangsorolni
is megprobaljuk gyakorisaguk szerint. A tanulmany zarasaként igyeksziink
kimutatni a két kisebbség sérelmei k6zotti hasonlosagokat és killonbségeket,
illetve felvazolni - elsésorban a tiszti bizottsagok miikodésére vonatkozoan
- a téma jovObeni kutatasanak lehetséges modozatait.

1. A roman és a magyar kisebbség helyzete 1940-1944 kozott

Alapkutatasok hianyaban nem vallalkozhatunk a két kisebbség helyze-
tének bemutatasara, sem az abban bekovetkezd valtozas, esetleges sulyos-
bodas részletes ismertetésére. Igy csak néhany fontosabb, elsésorban a kor-
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manyzat szintjén megmutatkozo elképzelésre mutatunk ra, illetve azokra az
intézkedésekre, amelyek véleményiink szerint a legtobb sérelem forrasaul
szolgaltak. Mindezt els6sorban a szakirodalom eddigi eredményei révén
igyekszem feltérképezni.

Az észak-erdélyi romanok helyzetének megitélését a magyar kormany-
zati politika szambavételével kell kezdeniink. Két elemet tartunk fontosnak
kiemelni: egyrészt a magyar nemzetiségpolitika keretéiil szolgald ugyneve-
zett Szent Istvan-i eszmét, masrészt a magyar kormany sajatos bécsi dontés-
értelmezését. A Szent Istvan-i eszme 1ényegét Teleki a kovetkezéképpen
foglalta 0ssze: ,mindenféle olyan jogot, amely az allam egységét nem sérti,
[...] megadunk mindenkinek”. 2 Az allamhiségért és a magyarsag karpat-
medencei vezetd szerepének elismeréséért cserébe tehat bizonyos nyelvi,
kulturalis jogokat biztositottak a nemzetiségek szamara. Soha nem hataroz-
tak meg azonban pontosan ennek mibenlétét,’ illetve az is gondot jelentett,
hogy az egyes nemzetiségi személyek megitélésében azok két vilaghaboru
kozotti, magyarokkal szembeni magatartasa volt a mérvado. Ennek eldon-
tésére minden allami alkalmazottat ugynevezett prioralasnak vetettek ala,
és a dontést legtobb esetben maga a helyi magyar elit mondta ki.* A latszo-
lag nagyvonalu és engedékeny politika csupan a nemzetiségpolitika keretét
gyar kormany nemzetiségpolitikdja a magyarsagpolitikat jelentette, az
észak-erdélyi magyar lakossag minden téren valo erdsitését. Ez nagyrészt az
¢szak-erdélyi magyar politikai elit érdekérvényesité képességének a hatasa-
ra alakult igy, amely - feladva addigi, kisebbségként képviselt nemzetiség-
politikai nézetét - a magyar szupremacia mellett tette le a voksot.” Ha nem
is torekedett a magyar kormanyzati politika a nemzetiségeknek a teriiletérol
valo erdszakos eltavolitasara, hosszu tavu elképzeléseiben egy sajat elittel

2 L. Balogh Béni: Kiizdelem Erdélyért. Magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés
1940 - 1944 kozort. Akadémia Kiadd, Budapest, 2013. 207. Ugyanitt tobb idézetet
is talalunk a korszak magyar vezetd politikusainak ezen eszme lényegére vonatkozo
kijelentéseirol.

3 Egry Gabor: Az erdélyiség ,szineviltozdasa”. Kisérlet az Erdélyi Pdrt ideologidjdinak és
identitdaspolitikdjdnak elemzésére 1940-1944. Napvilag Kiado, Budapest, 2008, 143-
144.

4 A katonai kozigazgatas id6szakabol vett példakra vonatkozoan lasd: Sarandi Tamas:
A nemzetiségi kozéposztaly helyzete 1940 6szén. Példak a katonai kozigazgatas ido-
szakabol. Modern Magyarorszdg, 2013. 1. sz. 141-164.

5 A magyar politikai elit nézeteiben végbemeno valtozas részletes elemzését lasd: Bardi
Nandor: A mult, mint tapasztalat. A kisebbségbdl tobbségbe keriilt erdélyi magyar
politika szemléletvaltasa 1940-1944 kozott. Limes, 2006. 2. sz. 43-70.
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nem rendelkezd, allamhiségében megkérddjelezhetetlen, nem magyar pa-
raszti tomeg 1étét tartotta elfogadhatonak, amely bizonyos nyelvi és kultura-
lis jogokkal rendelkezik.°

A nemzetiségpolitikat meghatarozo masik fontos elem a masodik bécsi
dontés értelmezésébol fakadt. Ennek egyik legjobb 0Osszefoglalojat a
Hencke-Roggeri kiilonbizottsag javaslataira adott magyar valaszban talaljuk
meg. Eszerint a bécsi dontés 6tdodik pontja eléirja, hogy a roman kormany-
nak meg kell sziintetnie a magyar kisebbség korabbi hatranyait, és a magya-
rokat egyenl6 allampolgarokként kell kezelnie. Ez annak elismerését jelenti,
hogy a magyarok helyzete hatranyos volt a tobbséggel szemben. A magyar
kormany érvelése szerint 1940-ben nyilvanval6an ugyanazon allapotok ural-
kodtak Erdély egész teriiletén, igy a magyarok hatranyos helyzete érvényes
Eszak-Erdélyre is. A magyar kormanyra vonatkozéan a bécsi dontés a roma-
nok egyenld allampolgarként valo kezelését mondta ki,” azonban az egyen-
16 allapot eléréséhez a magyarokat el6bb fel kellett hozni a romanok 1940-
es szintjére (ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a romanoktol vélt vagy valos
eljogokat kell elvenni a magyarok javara). gy a magyar kormany tulajdon-
képpen csak a bécsi dontés eldirasait hajtja végre, amikor a romanokat ne-
gativan érinté jogszabalyokat hoz.® A tekervényes magyar érvelés lényege,
hogy a bécsi dontést a magyar kormany a trianoni béke jovatételeként értel-
mezte, egy olyan nemzetkozi egyezményként, amit mindkét fél elfogadott, s
ami felhatalmazza a magyar kormanyt, hogy a magyar lakossagot ért sulyo-
sabb sérelmeket ,részben reparalja”, akar a roman lakossag karara is.” Véle-

6 Egy magyar diplomadciai jelentésbodl gy tlinik, hogy a magyar kormanyzat, vagy an-
nak egyes korei még 1943 végén is valdsnak tartottdk annak esélyét, hogy a roman
lakossag elfogadja helyzetét és magaéva teszi a magyar allameszmét. A bukaresti ko-
vetség jelentése a M. Antonescuval folytatott megbeszéleésrol, 1943. december 9. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL, OL), K 63 Kiliigymi-
nisztérium Politikai Osztalyanak iratai (tovabbiakban K 63), 270. csomd, 27. tétel.
957-960.

7 A bécsi dontés valojaban mindkét kormanyra nézve ugyanazt mondta ki. A dontés
szovegét lasd: L. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és a mdso-
dik bécsi dontés. Pro-Print Konyvkiadé, Csikszereda, 2002, 389-390.

8 Az érvelés bovebb kifejtését lasd: A4 budapesti olasz kovetséghez eljuttatott magyar
szobeli jegyzék a kiilonmegbizottak ajanldsaihoz, 1943. majus 28. MNL OL, Kiiliigy-
minisztérium Jogi Osztalyanak iratai (tovabbiakban K 70), 351. csomo, 9/b. tétel.
25-40.

9 Emiatt volt érzékeny csapas a magyar kormanyzat részére az 1942-ben miikodo
Hencke-Roggeri német-olasz kiilonbizottsag jelentése, ami kétségbe vonta a kormany
ezen jogat. A bizottsag tevékenységét kiilon fejezetben targyaljuk.
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ményiink szerint ezen két nézet egyiittes figyelembevételével érthetd meg
leginkabb a magyar kormany roman lakossaggal szembeni nemzetiségpoliti-
kaja.

1940 6szén a magyar kormany katonai kozigazgatast vezetett be. Ezt a
rovid idészakot olyan diszkriminativ intézkedések megvalositasara igyeke-
zett felhasznalni, amelyeket a polgari idészakban mar nem biztos, hogy val-
lalni mert volna.!? Ugyancsak a katonai kozigazgatas idején fordultak el6 a
hadsereg altal elkovetett tomeges kivégzések (pl. Omboztelke ¢és
Vasasszentgothard), illetve akkor hajtotta végre a magyar kormany a legna-
gyobb, tobb szaz roman csaladot érinté tomeges kiutasitast. Az 1940. nov-
ember 26-4n bevezetett polgari kozigazgatas iddszakaban mar nem tortén-
tek hasonlo kirivo esetek, de mindenképpen a roman lakossag helyzetének
fokozatos romlasarol beszélhetiink. A legsulyosabb sérelmek a hivatalno-
kok elbocsatasa, a roman foldreform feliilvizsgalasa, az iparjogositvanyok
fellilbiralata, illetve a haboru fokozodasaval a munkaszolgalat voltak. 1940-
et megelézOen - féleg a varosokban - a magyar kisebbség teljesen kiszorult
a helyi adminisztraciobol. 1940 utan egyrészt a roman hivatalnokok tome-
ges elmenekiilése, masrészt a prioralast kovetd elbocsatasok miatt a roma-
nok szama nagyon lecsokkent. Hasonlo6 folyamat zajlott le a k6zalkalmazot-
tak esetében is, elsésorban a roman vasutasokat érintette a leépités. A ma-
gyar hatésagok ezt a folyamatot természetesnek tartottak, egyrészt mert a
hivatalnokok nagy része onként tavozott a bevonulast kdovetéen, masrészt
az észak-erdélyi nagyvarosok mindegyike magyar tobbségu volt, igy - véle-
ményiik szerint - annak kozigazgatasa is azza kellett hogy valjék. Ugyanak-
kor igazat kell adnunk a korabeli érvelésnek abban, hogy mindezen sérel-
mek ellenére még mindig jobb volt a romanok helyzete, mint a dél-erdélyi
magyar kisebbségé, mivel a falvak szintjén és a helyi tanacsokban a roma-
nok - ha nem is aranyaiknak megfeleléen, de - képviselve voltak. Korabeli
adatok szerint 5000 kozalkalmazott és 5000 vasutas, 14 biro, 50 segédhiva-
talnok és 4 roman kozjegyzé dolgozott a kozigazgatasban.!! Ez messze el-
maradt ugyan a lakossag aranyatol, de a dél-erdélyi magyar kisebbség még
ennyivel sem biiszkélkedhetett (bar aranyait figyelembe véve a magyaror-

10 Ebben az idészakban tobb olyan rendelet is sziiletett, amely nyiltan romanellenesnek
tekintheté. Ezen id6szak nemzetiségpolitikdjara vonatkozoan lasd: Sarandi Tamas:
Kisebbségpolitika a kozigazgatasi gyakorlatban a katonai kozigazgatas idején Eszak-
Erdélyben. Limes, 2010. 2. sz. 75-96, illetve Sarandi Tamas: Fejezetek az észak-erdé-
lyi katonai kozigazgatas torténetébol. Limes, 2012. 2. sz. 65-86.

11 Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és a romdn panaszok ismertetése. 1942.
MOL K 63, 259. csomo. 27. tétel. 674-696.
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szagi romanok felét sem tette ki). Az 1921-es roman foldreform részleges
revizioja, pontosabban az 1440/1941. ME rendelet is sérelmet sziilt, mert
lehetdséget adott arra, hogy az ugynevezett ,,hatosagi kényszer” hatasa alatt
eladott foldeket visszaperelhessék birdsagi uton.!? Emellett az allam élt el6-
vasarlasi jogaval, s kihasznalva azt, hogy a két vilaghaboru kozott csak az
ingatlanforgalom toredékét telekkonyvezték, visszamendleg is alkalmazta
ezt a jogot.l> A hadsereg a megbizhatatlannak tartott nemzetiségeket nem
sorkatonai szolgalatra, hanem nemzetiségi alapon szervezett munkaszaza-
dokba osztotta be, s vagy mezdgazdasagi munkara, vagy a frontvonal meg-
erésitésére vette igénybe. Az embertelen koriilmények, illetve a nehéz mun-
ka miatt 1943-t61 kezd6dden ez valt a legsulyosabb sérelemmé. A Miniszter-
kozi Bizottsag elndke, Vladar Ervin egy kiiliigyminisztériumnak irt levelé-
ben javaslatot tett, hogy a negyven év alatti férfiakat ne hivjak be évi négy
hénapnal hosszabb idére, mert igy teljesen kiesnek a mezdgazdasagi mun-
kabol.!

A magyar kormany a nyelvi jogok, illetve a mozgasszabadsag terén sem-
milyen korlatot nem szabott. Dél-Erdéllyel szemben ez nagyon szembetiing
volt. Habar a romanoknak voltak sérelmeik, viszonylag megoldott volt az
alapfoku oktatas, kb. 1200 roman iskola vagy tagozat miikodott, ezekbe a
roman tankotelesek 85%-a jart.!> Az oktatassal kapcsolatos sérelem inkabb
abbdl adodott, hogy ezen iskolak mindegyike allami iskola volt, a kormany
pedig nem engedte meg egyhazi iskolak létrehozasat.!® A roman kisebbség-
nek voltak sérelmei egyhazi téren is, ami 1918 el6tt tabunak szamitott vol-

12 A kérdésre vonatkozéan bévebben lasd: Toth-Bartos Andras: Birtokpolitika Eszak-
Erdélyben, 1940-1944. Korall, 2012. 47. sz. 101-125.

13 Az esetek sulyossagat a Miniszterk6zi Bizottsag is megallapitotta, és e téren tett egye-
dil engedményre javaslatot a kormany szamara. Bévebben lasd: Miniszterkozi Bizott-
sdg javaslatai a kormdny szamdra, 1943. november 14. MNL OL, K 28 Miniszterel-
nokség Nemzeti és Kisebbségi Osztalyanak Iratai (Tovabbiakban K 28), 222. csomo.
441. tétel. 1944-O-16861. 370-371. A Miniszterkozi Bizottsag tevékenységét kiilon
fejezetben targyaljuk.

14 Viadar Ervin levele Ghiczy Jend kovetségi tandcsosnak, 1943. oktober 15. MNL OL, K
28, 96. csomo. 156. tétel. 1943-0-31459. 96-97. Vladar ugyanakkor elismerte, hogy e
téren Romaniaban jobb a helyzet.

15 Az oktataspolitikdra vonatkozdan bévebben lasd: Szlucska Janos: , Piinkdsdi kiraly-
sdg”. Az észak-erdélyi oktatdsiigy torténete 1940-1944. Gondolat, Budapest, 2009,
203-204.

16 Az allami iskolak 1éte oda vezethetd vissza, hogy 1918-at kdvetéen a roman pilispok-
ségek lemondtak az iskolak fenntartasarol az allam javara, ezek pedig 1940-ben auto-
matikusan magyar allami iskolakka valtak.
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na. Legfébb panaszuk az 1918 utan keletkezett plispokségek és parokiak el
nem ismerésébdl szarmazott, illetve a papokat, mint a romansag vezetdit a
hatosagok folyamatosan megfigyelték és zaklattak, megvontak allamsegé-
lyiiket.'” Ha a roman lakossag mindennapjait nem is érintette stlyosan,
mindenképpen sérelemnek foghato fel, hogy a romanok nem rendelkeztek
semmilyen politikai képviselettel vagy szervezettel. Ennek magyarazata egy-
részt az, hogy a roman kormany nem akarta a bécsi dontést legitimalni,
ezért passzivitasra szolitotta fel a roman elitet.'® Masrészt ugy érezték, hogy
egy ilyen szervezet amugy sem oldana meg a helyzetiiket, s csak megosztott-
saghoz vezetne. A magyar kormany azzal védekezett, hogy nincs megtiltva
a romanoknak politikai szervezet 1étrehozasa, illetve jo viszonyt apolnak
Emil Hatieganuval, aki barmikor felkeresheti 6ket.!® Ugyanakkor felmeriilt
egy érdekképviseleti szerv 1étrehozasa, ami elsésorban a panaszok Ossze-
gyljtésében és eldkészitésében segitené a lakossagot. A terv szerint me-
gyénként lenne egy ,megbizhatd ember”, aki mérlegelné a panasz jogossa-
gat és eligazitana a panaszost, hogy melyik hatosaghoz forduljon.2?

A roman kisebbség helyzetének folyamatos romlasa szamokban igy né-
zett ki: elmenekiilt tobb mint 200 ezer ember, 877 ligyvédbodl 177 maradt,
csOkkent az orvosok szama, 12 gyogyszertar volt roman kézen, Marosvasar-
helyen példaul csak egy roman kiskereskedd maradt, megsziint tobb szaz
parokia,?! 3 ujsagot adhattak ki, amelyek koziil csak egy volt napilap.22

17 Bovebben lasd: Benko Levente: Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940-
1944). Pro Minoritate, 2002/6sz. 7-41.

18 Mihai Antonescu megbeszélése a kiilonbizottsdag tagjaival, 1942. november. Arhivele
Nationale Istorice Centrale (Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar, Bukarest) (to-
vabbiakban ANIC), Fond 300 Presedintia Consiliului de Ministri (Roman Miniszter-
tanacs), dos. 1178/1943. 68-76.

19 Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és a romdn panaszok ismertetése. 1942.
MOL K 63, 259. csomo. 27. tétel. 674-696.

20 Feljegyzés Viaddar Ervin Emil Hatieganuval folytatott megbeszélésérdl, 1943. augusztus
13. MNL OL, K 28, 7. csomo, 21. tétel. 1943-0-29220. 212-213.

21 Csak a maramarosi ortodox plispokség esetében a 87 parokiabol 60 sziint meg. Erre
vonatkozoan bévebben lasd: Daniela Balu: Biserica romaneascd din judetul Satu Mare
in anii dictatului de la Viena. Tristete si sperantd. (A romdn egyhdz Szatmdr megyében a
bécsi diktdatum éveiben. Szomorusdg és remény). Vasile Goldis University Press, Arad,
2010, 275.

22 Trascd, Ottmar: Relatiile romano-ungare si problema Transilvaniei, 1940-1944. (I)
(A roman-magyar kapcsolatok és az erdélyi kérdés), Anuarul Institutului de Istorie D.
A. Xenopol, Tasi, 2004, 337-341.
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A dél-erdélyi magyar nemzetiség helyzete részben mas volt, mégis sok-
ban hasonlitott az észak-erdélyi romansagéhoz.2> A magyarok szamara
nagy tragédia volt a bécsi dontés, hiszen nagy volt a varakozas, hogy 6ket is
atcsatoljak majd Magyarorszaghoz. 1940 utani torténetiik felvazolasahoz
szintén a roman kormanyzati elképzelésekbdl és nemzetiségpolitikabol kell
kiindulni.

1940 szeptemberében Ion Antonescu keriilt hatalomra, aki kezdetben a
legionarius mozgalommal k6z6sen kormanyzott, majd ennek lazadasat ko-
vetéen, 1941 januarjatol katonai diktaturat vezetett be. Ez Uj helyzetet jelen-
tett a magyarsag szamara, amely 1938-ig korlatozott tobbpartrendszeri al-
kotmanyos monarchiaban élt. A diktatura bevezetése ellenére hivatalosan
tovabbra is érvényben volt az 1925-0s maganoktatasi torvény, az 1928-as
kultusztorvény, illetve az 1938-as nemzetiségi statitumot sem vontak visz-
sza. gy papiron a magyar kisebbség ugyanolyan jogi keretek kozott mikod-
hetett, mint korabban. Ennek ellenére Uj korszak koszontott be, ami elsé-
sorban Ion Antonescunak és az altala vezetett kormanyzati rendszernek
volt koszonhetd. A korszak roman nemzetiségpolitikajanak két célkitlizése
volt, egyrészt Eszak-Erdély minden aron valo visszaszerzése, és addig is a
roman lakossag gazdasagi, politikai és kulturalis helyzetének megorzése,
masrészt az etnokratikus2* allam felépitése. Ehhez hasonult Ion Antonescu
vilagnézete is, amelynek harom meghatarozo eleme volt: a szélséséges naci-
onalizmus, a xenofobia és az antiszemitizmus.2> Elveit lakossagcserével lat-
ta megvalosithatonak, erre vonatkozoéan tobb elképzelés is sziiletett Sabin
Manuila és Vasile Stoica révén.2® Bar soha nem valosultak meg, ezek a né-

23 Lasd: L. Balogh Béni (szerk.): Kiszolgdltatva. A dél-erdélyi magyar kisebbség 1940-
1944 kozott. Pro Print Konyvkiado, Csikszereda, 2014. 36-67.

24 A fogalom Nichifor Crainic irohoz, politikushoz kapcsolhaté, s megfogalmazasa sze-
rint az etnokracia olyan korporatista jellegl berendezkedés, amelyben kifejezésre jut
a nemzet 1ényege, egyuttal ,organikus, spiritualis k6zosség”. Ez magaban foglalta
minden nem roman elem kiszoritasat az allambdl.

25 Lasd: Kiszolgadltatva... 1d. kiad. 22.

26 Erre vonatkozoan bévebben lasd: L. Balogh Béni - Olti Agoston: A roman-magyar
lakossagcsere kérdése 1940-1947 kozott. Kisebbségkutatds, 2006. 4. sz. 697-620; illet-
ve: Achim, Viorel: Consideratii asupra proiectelor romanesti de schimb de populatie
din anii celui de al doilea razboi mondial (Megjegyzések a masodik vildghaboru éve-
iben sziiletett roman lakossagcsere tervekre vonatkozoéan). In: Bolovan, Sorina Paula
- Bolovan, loan - Grif, Rudolf - Padurean, Corneliu (szerk.): Miscari de populatie si
aspecte demografice in Romdnia in prima jumdtate a secolului XX, Presa Universitara
Clujeana, Cluj-Napoca, 2007. 255-287.
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zetek kozel alltak Ton és Mihai Antonescu elképzeléséhez, igy akar a hivata-
los politika részeként is felfoghatok.

A magyarsagnak létezett politikai szervezete, a német nemzetiség min-
tajara 1938-ban 1étrejott Népkozosség. A bécsi dontést kovetden ezt atszer-
vezték, kozpontja Nagyenyed, vezetdje pedig Gyarfas Elemér lett. A hatosa-
gi zaklatasok ¢és irodabezarasok, a vezetok elleni hadbirosagi perek miatt
azonban a szervezet valdjaban csak papiron létezett, utazasi és gyiilekezési
korlatozas miatt pedig a lakossaggal is teljesen elveszitette a kapcsolatot.
Emellett 1942-t61 személyi ellentétek (els6sorban Gyarfas Elemér és Szasz
Pal alelnok kozott) is terhelték.?” Mindezen ,szilletési hibak” ellenére a
Népkozosség sikeresen latta el feladatat jogvédelem terén, adatokat szolgal-
tatott a magyar konzulatusoknak, illetve a lakossagot ért sérelmeket Ossze-
gyljtotte és a tiszti bizottsag elé terjesztette. A pozitivumok mellett a ma-
gyar nemzetiség legfébb sérelmei az elbocsatasok, menekiiltkérdés, nyelv-
hasznalati és iskolasérelmek voltak.

Mivel 1940-re a magyar lakossag részvétele a helyi és kozponti kozigaz-
gatasban teljesen lecsokkent, az ezt kovetd elbocsatasok - a roman nemze-
tiséggel ellentétben - els6sorban nem a tisztviseldket érintették, hanem a
munkasokat, segédeket és cselédeket. Csak Brassoban a harom legnagyobb
gyar 0sszesen 1200 magyar munkast bocsatott el, a vasutnal 800 magyar
munkasbdl 168, a postanal 14 munkasbdl 7, a vizmiveknél 10 munkasbol
2, a villanyiizemnél 25 munkasbdl 5 maradt.?® A menekiiltkérdés kétszere-
sen is sujtotta a magyar lakossagot, egyrészt az eltavozott magyarok nagy
szama, masrészt az Eszak-Erdélybdl érkezé roman menekiiltek magyar csa-
ladokhoz valo bekoltoztetése miatt. Ez a roman kormany tudatos politikaja-
nak eredménye volt: a magyar kormannyal ellentétben nem torekedett a
menekiiltek széttelepitésére, hanem Dél-Erdély hatardvezeteibe koncentral-
ta 6ket, elsésorban a magyarok altal is nagy szamban lakott Torda-Aranyos
megyébe. A kormany egyrészt igy akart folyamatos konfliktust teremteni a
magyar és a roman lakossag kozott, jelezve a bécsi dontés tarthatatlansagat,
masrészt a folyamatos Osszetlizések €s verések miatt igyekezett a magyar

27 A népkodzosség miikddésére vonatkozoan bévebben lasd: L. Balogh Béni: A Romani-
ai Magyar Népkozosség 1940-1944 kozott. Limes, 2011. 2. sz. 29-43.

28 A Brassoi Népkozisség jelentése. 1941. junius 7. MNL OL, K 63, 260. csomoé. 27. tétel.
144-146. Ehhez hasonldan a zernyesti cellulézgyar 70 magyar munkast bocsatott el.
Ujabb jellemzé adat a romdniai magyarok tdvozdsdra vonatkozéan, 1940. november 19.
MNL OL, K 63, 254. csomo. 27. tétel. 824. res. pol. 10-13.
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lakossagot menekiilésre késztetni.2? A fesziilt hadiallapot miatt a roman
hadsereg egy jelentds kontingensét ugyancsak a hatar menti 6vezetben allo-
masoztattak, és egy részének az ellatasarol a magyar csaladoknak kellett
gondoskodniuk.3?

Ha nem is érintette a lakossag nagy tomegeit, sulyos sérelemnek miné-
siilt a mozgasszabadsag korlatozasa. Ezt a roman kormanyzat a haborus
helyzettel magyarazta, miszerint a fontosabb ut- és vasutvonalakat a hadse-
reg szamara kell fenntartani. Bar a rendelkezés elviekben minden lakost
érintett, a roman vagy szasz lakossag mégis konnyebben hozzajutott az uta-
zasi engedélyekhez, hiszen ezekrdl a helyi rendérség gondoskodott.’! An-
nal jobban érintette a lakossagot a nyelvhasznalat korlatozasa. E16szor 1941
juniusaban hirdették ki, hogy kozhivatalokban és utcan nem lehet hasznal-
ni a magyar nyelvet. Ez kiegésziilt a levélkorlatozassal - magyarul megcim-
zett levelet csak késve, vagy egyaltalan nem kézbesitett a posta -, illetve a
magyar nyelvli telefonbeszélgetések megszakitasaval. A nyelvrendeletet
tobbszOr visszavontak, majd ujra bevezették, igy végeredményben 1944-ig
végig érvényben volt. Ennek nyoman aztan rendszeressé valtak a verések -

29 A menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegyzokonyve, 1942. ANIC, Fond
765, Presedintia consiliului de ministri. Cabinetul militar Ion Antonescu (Romén
Minisztertanacs. Ion Antonescu katonai kabinetje), dos. 515/1942. 1-30.

30 PIL. a dévai csangodtelepen laké Székely Jozsefnek kétszobas lakasa volt, kilencen
laktak benne, ennek ellenére 15 katonat szallasoltak el nala. Helyzetjelentés a dévai
csdangoteleprol. MNL OL, K 63, 261. csomo. 27. tétel. 1748/1941. 173-174. Egy masik
esetben az egyik katona sajat hazaban verte meg a gyereket, mert magyarul beszélt.
Emlékezteto a kiilonbizottsag Hunyad megyei ldatogatasdrol. MNL OL, K 63, 258. cso-
mo. 27. tétel. 71-72.

31 Gyarfas Elemér a kovetkezOképpen szamolt be az utazaskorlatozas elrendelésérol:
»Az utazasi engedélyek kotelezé mivoltat elrendeld intézkedés engem Brasséban ért,
ahol a rendérkvesztura részemre jun. 20-an egy 2070 szamu utazasi engedélyt allitott
ki Brasso-Borzas-Dicsészentmartonba és vissza, vasuton, vagy autén vald utazasra.
Ezzel utaztam junius 21 Borzasra, itt pedig - hogy Cretianu minisztertdl a Legfelsébb
Banktanacs alelnokétél junius 16 személyes €l6szoban kapott, késébb irasba foglalt s
itt fényképmasolatban csatolt - megbizasomat teljesithessem, junius 29-én a csendor-
ség parancsnokatdl Aradra szolo utazasi engedélyt kértem, melyet el nem nyervén, a
fentebb emlitett 2070 szamu utazasi engedéllyel visszautaztam julius 3-an Brassoba,
ahol a rendérkvesztura 4-én kiallitott részemre a 6231 szamu, Brassobol Bukarestbe
sz616 utazasi engedélyt, itt pedig a I1I keriileti rend6rségtdl az ide fényképmasolatban
csatolt 2893 szamu utazasi igazolvanyt kaptam...” Gydrfdas Elemér levele Davidescu
miniszterhez, 1941. szeptember 7. MNL OL, K 28, 274. csomd. 2. tétel. F. dosszié.
190-192. Mire azonban az utazasi engedélyét kiadtak, a vonat elment, igy masfél
napot kellett varnia az elutazasra.
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mind a hatosag, mind a lakossag részérdl -, ha valakit utcan vagy hivatalok-
ban magyarul beszélni hallottak.32

A magyar nyelvi oktatast kétféle sérelem érte. Egyrészt a tanarok elme-
nekiilése miatt tobb helyen megsziint a magyar nyelvli oktatas, masrészt a
roman hadsereg haboruba valo bekapcsolodasaval sorra foglaltak le a ma-
gyar iskolak épiileteit hadikorhazak szamara.33 Az 1942-es tanévben az Osz-
szes magyar kozépiskola épliletét lefoglaltak, és az 1943-as évben még hét
volt a hadsereg kezelésében. Mindezek hatasara 1942 végére 179 altalanos
és 15 kozépiskola maradt, ahova a magyar nyelvi diakok kevesebb, mint
fele jart.3*

A magyar lakossagot talan legsulyosabban érinté sérelem a rekviralas
volt, elsdsorban az 1942 nyari, amikor a magyarok teljes buza- és kukorica-
készletének lefoglalasat rendelték el. A kormany tudatossagat jelzi, hogy
Mihai Antonescu mar a végrehajtas bejelentése eldtt tajékoztatta a minisz-
tereit a késziild retorziorol.>> A magyar kormany diplomaciai tiltakozasa a
Hencke-Roggeri bizottsag megalakitasahoz vezetett. A rekviralas diszkri-
minativ jellegét a bizottsag is megallapitotta, és végiil a lakossagnak sikeriilt
elkeriilnie a katasztrofat, egyrészt a részleges visszaszolgaltatas, masrészt a
kozeli aratas segitségével. Az 1942-es gabonarekviralas fordulépontnak is
tekinthetd a dél-erdélyi magyarok 1940-1944 ko6zotti torténetében. A roma-
nok ekkor mentek el a legtovabb: az akcio sikere a lakossag teljes kiéhezte-
tését és elmenekiilését is maga utan vonhatta volna. Ugyanakkor a kiilonbi-
zottsagok kiérkezése eldtt a roman hatdsagok altal gytijtott ugynevezett
,huségnyilatkozatok” megmutattak a magyar kisebbség megtortségének va-
16s mértékét.3®

32 Temesvaron példaul az éttermek magyar alkalmazottainak megtiltottak, hogy magya-
rul beszéljenek egymas kozott. Gal Miklos beszamoloja a bansdgi magyarok helyzete-
rol, 1941. junius 13. MNL OL, K 63, 260. csomo. 27. tétel. 130-132. Kovacs Imre
brassoi lakost pedig a piacon verték meg, mert magyarul mert megszolalni. Beszdamolo
a brassoi népkozosség megbeszéléserdl a romdn hatosagokkal a magyarellenes kilenge-
sekrdl, 1941. augusztus 24. MNL OL, K 70, 351. csomd. 9b. tétel. 7-9.

33 Tengelyhatalmak javaslatai a roman-magyar viszony javitasdara. MNL OL, K 63, 257.
csomo. 27. tétel. 256-338.

34 Lasd: Kiszolgdltatva... 1d. kiad. 45.

35 Menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegyzokonyve, 1942. ANIC, Fond
765, dos. 515/1942. 1-30.

36 Erre vonatkozoan bdvebben lasd: Sarandi Tamas: Vogelfirei-ok Dél-Erdélyben. A dél-
erdélyi magyarsdg 1940-1944 kozotti helyzete magyar diplomdciai forrdsok tiikrében.
(kézirat)
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1943-tol a magyarok egyik legfébb sérelmévé €s a menekiilés legfébb
kivalto okava a katonaskodas, illetve munkaszolgalatra valo behivas valt.3’
Romaniaban nem allitottak fel kiilon nemzetiségi munkaszazadokat, de
egy-egy szazadban 80% volt a nemzetiségi és 20% a romanok aranya, ezek
foleg vasutépitéssel és mezogazdasagi munkaval foglalkoztak.’® A roman
Nagyvezérkar kezdetben kérte ugyan a magyar kormanytol a munkaszolga-
lat idejének kolcsonos csOkkentését, az elutasité magyar valaszra azonban
megtorlasképpen 1943 végétdl a roman rendelet értelmében a magyar mun-
kaszolgalatosok csak évi par nap szabadsagot kaptak.3’

A két nemzetiségi csoport helyzetének a bemutatasakor figyelembe kell
venni, hogy sorsuk sokban 6sszekapcsolodott, illetve azt egymas helyzete
hatarozta meg. Ez els@sorban a két kormany altal kovetett reciprocitasi po-
litika miatt alakult igy. Egymas 1épéseit figyelve azonnal reagaltak, ha ki-
sebbségellenes intézkedést véltek felfedezni a nagyobb volument ligyektol
- példaul feliigyelok kinevezése vallalatok élére*? - egészen a radiokésziilé-
kek elkobzasaig.! Tgy ,parok” alakultak ki, s ha ezek egyikét sérelem érte,

akkor varhat6 volt, hogy hamarosan a masik féllel is ugyanez fog torténni.*?

37 Ujvary Dezs6 kovetségi tanacsos mar 1941 végén is a magyar menekiiltek felét behiva-
sok eldli elmenekiilteknek tartotta. Dunst Ldszlo magyar 6sszekoto tiszt jelentése a tiszti
bizottsdggal folytatott megbeszélésrol. MNL OL, K 63, 267. csomo. 27. tétel. 119-129.

38 Romudn dsszekoto tiszt jelentése a brassoi tiszti bizottsdgnak a romdan munkaszdzadokrol.
1942. augusztus 7. ANIC, Fond 1348 Delegatul Marelui Stat Major pe langa Comisia
Germana de Ofiteri (Roman Nagyvezérkar altal a német tiszti bizottsdg mellé dele-
galt 6sszekoto tiszt iratai) (tovabbiakban Fond 1348), dos. 20. 114-117. A jelentés
szerint ekkor csak 2500 magyar munkaszolgalatos volt.

39 Romudn dsszekito tiszt levele a brassoi tiszti bizottsagnak. 1942. szeptember 9. ANIC,
Fond 1348, dos. 20. 108-109.

40 Elsoként 1940. szeptember 15-€n a magyar kormany nevezett ki feliigyel6ket a ro-
man vallalatok élére, majd szeptember 30-an a roman kormany is hasonlo toérvényt
fogadott el. 1942 majusaban kolcsondsen eltdrolték ezt a rendelkezést. L. Balogh:
Kiizdelem... 1d. kiad. 100.

41 1942 juliusaban Alexandru Rusu maramarosi gorog katolikus pilispok radiokésziilékét
amiatt koboztak el, mert allitolag Marton Aron is hasonléan jart. A piispok tiltako-
zott ez ellen, de a killligyminisztérium megkérte, hogyha vissza akarja kapni sajat
késziilékét, akkor hasson oda, hogy a roman kormany is visszaadja azt a magyarok-
nak. Rusu Sandor mdramarosi és megyéspiispok radio és iitlevél iigye targydaban. 1942.
augusztus 18. MNL OL, K 28, 91. csomo. 150. tétel. 1-12.

42 Marton Aronnak példaul Tuliu Hossu szamosujvari gorog katolikus piispok, Gyarfas
Elemérnek Emil Hatieganu, a magyar protestdns egyhazaknak a romén ortodox egy-
haz, roman parlamenti képvisel6knek magyar kormanytanacsosok voltak a megfeleld
alkuparjai.
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A jelenségre a tiszti bizottsag is felfigyelt, és ha a két bizottsaghoz hasonlo
sérelem érkezett be, igyekeztek a kormanyokat annak kolcsonos rendezésé-
re buzditani.*3 Akarmennyire is megkeseritette a két kisebbség életét a re-
ciprocitas politikdja, a magyar nemzetiségi vezetok szemszogébdl mégis-
csak elfogadhaténak tiint, mert kiszamithato volt. Gyarfas beszamolodja
szerint roman sérelem esetén felkérték a magyar kisebbségi vezetdket, hogy
jarjanak kozben annak megsziintetése érdekében, s ha ez nem mukodott,
akkor vezettek be hasonld intézkedést a magyarok ellen is. Szerinte 6 az
esetek 70-80%-aban sikerrel jart el a magyar kormanynal, ellenkezé esetben
pedig eltlirték a magyarorszagi romanok helyzetére hivatkozva a diszkrimi-
naciot, megszoritasokat.** Megjegyzend, hogy a magyar-romanhoz ha-
sonlo viszonossag mikodott a magyar-szlovak viszonyban is.*?

Osszegzésképpen elmondhato, hogyha a két nemzetiség mindennapjait
érint6 sérelmek kiilonbodzdek is voltak, mindkettd esetében helyzetiik folya-
matos romlasarol beszélhetiink.

2. A német-olasz tiszti bizottsag létrejottének el6zményei

Az 1940. augusztus 30-an, Bécsben meghozott tengelyhatalmi dontés a
teriileti kérdéseket leszamitva valdjaban semmilyen mas kérdést nem oldott
meg. A koriilbeliil masfél oldalas dokumentum az 0j hatar, illetve altalanos
rendelkezések mellett minden felmeriild kérdést a két érintett kormany ko6-
zOtti kozvetlen targyalas révén kivant tisztazni. Ez megoldhatatlan feladat
volt, mivel mindkettd sajat szempontjait tartotta fontosabbnak a teriilet és

43 Probléma akkor akadt, amikor a bizottsag altal parnak vélt sérelmet a két kormany
nem ugyanugy latta. 1943 marciusaban a tiszti bizottsag jelezte az 6sszekoto tisztek-
nek, hogy a tordai magyar és a kolozsvari roman kaszino {igyét lehetne kolcsdndsen
rendezni. A magyar fél azonban nem fogadta el ezt, jelezve, hogy a tordai kaszino
nem egyenértékl a kolozsvarival, s annak megnyitasaért cserébe 4 magyar kulturalis
intézmény megnyitasat kérik. Feljegyzés a brassoi tiszti bizottsdg értekezletérol. 1942.
marcius 30. MNL OL, K 63, 265. csomd. 27. tétel. 839-849.

44 Gyarfas Elemeér feljegyzése Gebelescu romdn kovetségi tandcsossal folytatott megbeszéle-
sérdl, 1942. julius 19. MNL OL, K 28, 70. csomd. 117. tétel. 1942-0-23780. 460-463.
Az 1942 nyari gabonarekviralaskor a rendszer valami miatt nem miikodott, mert a ro-
manok kérésére Gyarfas sikeresen kozbenjart, hogy a roman szévetkezetek kukoricat
exportalhassanak, a roman kormany azonban mégis a megtorlas mellett dontott.

45 Erre vonatkozdan bdvebben lasd: Janek Istvan: Magyar-szlovak kapcsolatok 1939-
1941 kozott a két allam diplomadciai irataiban. Aeras, 2007. 4 sz. 116-142, illetve:
Janek Istvan: Magyar-szlovak diplomaciai puhatolozas 1943-ban a két allam egymas-
sal szembeni szandékairol. Regio, 2006. 3. sz. 97-115.
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az ott €16 lakossag mindennapjait meghatarozd kérdések megoldasanal.
Els6 korben tobb bizottsagot is 1étrehoztak, amelyek k6zott megindultak a
targyalasok a részletkérdéseket illetden. Legkorabban - a bécsi dontés ma-
sodik pontja értelmében - a bevonulas részletkérdéseinek kidolgozasaval
megbizott magyar-roman katonai bizottsag kezdte el miikodését Nagyvara-
don Naday Istvan altabornagy és Corneliu Dragalina tabornok vezetésé-
vel.*0 A bizottsag miikodése sikeresnek tekinthetd, azonban mar itt felme-
riiltek késébb megoldhatatlannak bizonyuld problémak, mint példaul a ki-
iritendo teriilet ,,rendes atadasa” formula értelmezése.

A bécsi dontés 6. pontja értelmében a hatalomvaltasbol eredé minden
részletkérdés kidolgozasara ugynevezett likvidacios targyalasok kezdddtek
Budapesten. A targyalasok 1940. szeptember 13. és oktober 10. kozott zaj-
lottak Vornle Janos és Valer Pop vezetésével.*’ Ezzel parhuzamosan, min-
den szakteriiletre vonatkozoan Osszesen 11 albizottsagot hoztak létre.*8 A
targyalasok a két fél eltérd prioritasai miatt akadtak el. Mig a magyarok a
mindennapi életet befolyasold gazdasagi és jogi kérdéseket akartak tisztaz-
ni, addig a roman fél szamara a legfontosabb kérdésnek az észak-erdélyi ro-
man lakossag jogi helyzetének a rendezése szamitott, amit egy kisebbségi
szerz6dés megalkotasaval szeretett volna nyugvopontra vinni. Latva, hogy
nem érheti el a kivant célt, a roman fél a masikra haritva a felel6sséget okto-
ber 10-én a targyalasok megszakitasa mellett dontott, és a tengelyhatalmak-
hoz fordult segitségért. A bécsi dontés hetedik pontja értelmében a feleknek
jogukban allt nézeteltérés esetén ismét a tengelyhatalmakhoz fordulni. A
birtokon beliil 1évé magyar fél ezt nem nézte jo szemmel, és jelezte, hogy
egy nemzetkozi aktor bevonasa miatt a kérdés kikeriilt a magyar-roman
kapcsolatok keretébol.*? Ettol kezdve 1944 6széig mindkét kormany nem-
zetiségpolitikaja folyamatos monitoring alatt allt, ami kiilébnb6zé szinteken
és formakban zajlott.

Az elsé, a fenti kérés nyoman létrejott vizsgald bizottsag a német-olasz
kiildnmegbizottak bizottsaga volt, ami a vezetdik neve utan Altenburg-Roggeri
bizottsdg néven valt ismertté. Ez két killonmegbizottbol allt, akiknek feladata

46 L. Balogh Béni: Kiizdelem... 1d. kiad. 53.

47 1. m. 93.

48 Ezen albizottsagok: vasuti; posta; pénziigyek; kishatarforgalom; kéziizemek és ipar;
iratcsere €s kozigazgatasi ligyek; kolcsonds amnesztia; kozlekedés és idegenforgalom;
hadkoteles személyek leszerelése, a rekviralt javak visszaszolgaltatasa; menekiiltek
kolcsonos visszafogadasa; hatar-megallapitas.

49 Puscas, Vasile (szerk.): Transilvania si aranjamentele europene 1940- 1944 (Erdély és az
eurdpai rendezések). Fundatia Culturald Romana, Cluj Napoca, 1995. 32.
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az elkoOvetett atrocitasok és panaszok kivizsgalasa, illetve a nézeteltérések
felderitése volt. A bizottsag tagjai: Giinther Altenburg német kiilligyminisz-
tériumi osztalyfénok, Delfino Roggeri kiilligyminisztériumi fétisztviseld, il-
letve a melléjiik kirendelt magyar (Ujvary Dezsd) és roman (Gheorghe
Davidescu) kiildott.’? A bizottsag tevékenysége tulajdonképpen a térségben
megejtett korutazasbol allt, aminek soran szabad kezet kaptak, hogy bete-
kinthessenek barmilyen aktaba, illetve kihallgassanak barkit a lakossag vagy
hivatalnokok koziil. A korut 1940. oktober 17-27. kozott Eszak- és Dél-Er-
délyben zajlott. A tapasztaltak alapjan jelentést allitottak 0ssze kormanyaik
részére, ezek pedig ajanlasokat fogalmaztak meg a roman és magyar Kor-
manynak. A tiz nap alatt koriilbeliil 300 km-t tettek meg, és mintegy 500
embert hallgattak ki.>! A bizottsag tevékenységében mar tetten érhetd a ké-
sobb allandosuld német-olasz tiszti bizottsag vizsgalati modszere is: az eset
helyszinére valo kiszallas és az érintett felek kozvetlen meghallgatasa. A fe-
sziilt viszony miatt a fennall6 kérdések megoldasaig a kiillonmegbizottak ja-
vaslatukban felvetették egy allando német-olasz tiszti bizottsag kikiildését,
ami nyomon kovetné és kivizsgalna az eseteket. Ebben mar nem egy koruta-
zasrol volt sz6, hanem allando megfigyelésrdl, illetve a felmeriilé panaszok
folyamatos gytijtésérol és kivizsgalasarol. A felvetést mindkét fél elfogadta,
igy 1941 januarjaban felallitasra keriilt a 2. allando tiszti bizottsag.”2 A tovab-
biakban vizsgalédasunk kozéppontjaban ezen tiszti bizottsag mukodési
modszere, illetve a hozza beérkezé magyar és roman panaszok kiértékelése
all. Mindennek részletes bemutatasa el6tt roviden szélnunk kell két masik
vegyes bizottsagrol is, amelyek tevékenysége érintette, illetve részben befo-
lyasolta a tiszti bizottsag miikddését, a panaszok feldolgozasat.

3. A Hencke-Roggeri kiilonbizottsag tevékenysége

A masodik német-olasz kiilonbizottsag 1étrejotte tulajdonképpen az al-
lando tiszti bizottsagok csekély hatékonysaganak az elismeréseként is fel-

50 L. Balogh: Kiizdelem... 1d. kiad. 104. A német vélemény a killonbizottsag személyi
Osszetételének alakulasara lasd: Juhdsz Gyula - Pamlényi Ervin - Ranki Gyorgy -
Tilkovszky Lorant (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyarorszdag. Néemet diplomdciai ira-
tok Magyarorszdagrol 1933-1944. Kossuth Kiado, Budapest, 1968, 360. sz. dokumen-
tum. 540.

51 Transilvania si aranjamentele... 1d. kiad. 40.

52 Ugyanezt oktober kdozepén Manoilescu roman kiiliigyminiszter is felvetette, kérve
egy allando bizottsag kikiildését, ami a helyzet rendezéséig a helyszinen maradna €s
elékészitené a roman nemzetiség torvényes statusat. I. m. 33.
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foghat6. Ha az eredményesen vizsgalta volna ki a panaszokat, hozzajarulva
a fesziiltség oldasahoz, az érintett kormanyok feltehetéen nem fordultak
volna ismét a tengelyhatalmakhoz. A fesziiltség ezzel parhuzamosan foko-
zbddott a két kormany kozott, a magyar és a roman nemzetiség helyzete pe-
dig folyamatosan romlott. 1941 szeptemberétél a roman kormany nem is-
merte el magara nézve kotelezének a bécsi dontést.”3 A kiilonbizottsagok
kikiildésének el6zménye a roman kozellatasi minisztérium altal 1942. juni-
us 7-én meghozott bizalmas rendelet, amelyben eléirtak a magyar lakossag
teljes buza- és kukoricakészletének a rekviralasat. A roman kormany ezt el-
lenintézkedésként allitotta be, valaszként egyrészt az 1940 6ta folyamatos
észak-erdélyi roman menekiilthullamra, masrészt a roman lakossaggal
szembeni diszkriminativ élelmiszerellatasra. A roman hatésagoknak a ma-
gyar lakossag teljes gabonakészletének elrekviralasara iranyul6 szandékat a
brassoi tiszti bizottsag vezetdje, Hans Dehmel is elismerte, errél - magyar
kiiliigyi forrasok szerint - jelentést is kiildott sajat kormanyanak.>* A ma-
gyar kormany azonnal tiltakozasat fejezte ki, s a tengelyhatalmakhoz for-
dult a rekviralas besziintetését és a gabona visszaadasat kovetelve. Erre va-
laszként a romanok is ugyanigy jartak el, kérve a romanok sérelmeinek be-
szlintetését.”> A tengelyhatalmak ezuttal dontottek az ujabb tiszti bizottsag,
az ugynevezett Hencke-Roggeri bizottsag kikiildésér6l. A magyar fél azon-
nal elfogadta ezt, mig a romanok és elsésorban Antonescu marsall - a ro-
manoknak a magyarokéinal sokkal sulyosabb sérelmeire hivatkozva - na-
gyon ingeriilten reagalt, bar végiil is beleegyezését adta a bizottsaig Romani-
aba torténd beengedéséhez és szabad mozgasanak biztositasahoz.>® A kii-
16nbizottsag 1étrejotte nem jelentette a tiszti bizottsagok megsziintetését,
sem munkajuk felfiiggesztését, inkabb annak kiegészitéseként foghato fel. A
bizottsag az el6z6h6z hasonloan miikodott: két nagyobb korutat ejtett meg
1942. julius 5.-szeptember 5., illetve oktober 20.-november 20. kozott,
amely nyoman ismét jelentést, majd ajanlasokat fogalmazott meg a magyar
¢és a roman kormany felé. Ebben felvazolta az altala a két fél nemzetiségpo-
litikajaban vélt hibakat, illetve megoldasi javaslatokat is tett.”’ A bizottsag

53 A bécsi dontés felmondasanak koriilményeire vonatkozdan lasd: L. Balogh: Kiizde-
lem... 1d. kiad. 150-157.

54 A Bukaresti Magyar kovetség jelentése a Dehmellel folytatott beszélgetésrol, 1942. julius
3. K 63, 263. csomd. 27. tétel. 4478/1942. 123. A romanok mindebben azt lattak,
hogy Dehmel tullépte a hataskorét, erre hivatkozva késébb kérték menesztését is.

55 L. Balogh: Kiizdelem... 1d. kiad. 236.

56 Transilvania si aranjamentele... I1d. kiad. 68.

57 A kiilonbizottsag javaslatait kozli: i. m.
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két tagja Andor Hencke, illetve Delfino Roggeri kiillonmegbizottak voltak, a
helyszini vizsgalatokban azonban részt vettek az allando tiszti bizottsagok
tagjai is.°® Elviekben a vizsgalat a nemzetiségi kérdés teljes aspektusara ki-
terjedt, de Dél-Erdélyben elsGsorban a rekviralasokat, Eszak-Erdélyben pe-
dig a romanok menekiilésének okait, illetve az esetleges éheztetést vizsgal-
tak. Vizsgalati modszeriik hasonlitott az el6zd6, 1940 6szi kiilonmegbizotti
kikiildetéséhez, bar az eljaras ezuttal joval hosszabb volt. Elsé korben atta-
nulmanyoztak a tiszti bizottsagoknal 1évé panaszokat és jelentéseket, majd
tobb helyszinen tobb szaz embert hallgattak ki. A bizottsag vizsgalodasa-
hoz a roman kormany nagy reményeket flizott,”® mig Sztéjay Dome berlini
magyar kovet eleve szkeptikusan fogadta.® A bizottsag megérkezése el6tt
mindkét kormany igyekezett ,javitani a helyzetén”: a romanok elrendelték
az elkobzott gabona visszaszolgaltatasat, a magyarok pedig 1étrehoztak az
ugynevezett Miniszterkozi Bizottsagot. A bizottsag vizsgalodasanak utvona-
lat folyamatosan egyeztették az érintett kormanyok kiliigyminisztériumai-
val, igy azoknak a helyszinen 1évé kovetek és bizalmi emberek segitségével
elegend¢ idejiik volt a varos €s a kornyék lakossaganak a ,felkészitésére”.
Ezt mindkét kormany ki is haszndalta, és mindent elkdvetett sajat nemzeti-
ségpolitikajanak minél jobb szinben valo feltiintetéséért, illetve a tuloldalon
1évé nemzettarsak sanyaru sorsanak a kidomboritasaért. Mivel 1940-ben a
panaszt tevo, illetve a bizottsag altal meghallgatott embereket késébb a ha-
tosagok megfenyitették, adott esetben megverték, 1942-ben a német és
olasz kiiliigyi illetékesek garanciat kértek arra, hogy a kihallgatottaknak
nem esik bantodasa. A magyar kormany ilyen targyu utasitasat megtette
még a tengelyhatalmak kérése el6tt. Mihai Antonescu garantalta ugyan a
panaszosok biztonsagat, de allitasa szerint a magyarok eleve megtiltottak a
roman lakossagnak, hogy panaszt tegyen a bizottsag el6tt.%!

58 Trasca: i. m. 284.

59 Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes a legjobb vonatot kiildte a bizottsag elé. L.
Balogh: Kiizdelem... 1d. kiad. 238.

60 Sztdjay berlini kovet szerint aki ismeri a romanokat és azok modszereit, az csak
szkeptikusan fogadhat egy nemzetkozi bizottsagot. Sztdjay berlini kévet jelentése a
német-olasz rendkiviili bizottsag miikodesérol, 1942. julius 20. MNL OL, K 64 Kiiliigy-
minisztérium Politika osztalyanak rezervalt iratai (tovabbiakban K 64), 95 csomo. 27
tétel. 263 res. pol. 3-6. Hasonldan vélekedett a magyar kiiliigyminisztérium az erdélyi
magyarokat illetéen is, szerinte ezek is elveszitették bizalmukat a nemzetkozi bizott-
sagokban. Magyar kiiliigyminisztérium levele a berlini kovetségnek a kiilonmegbizottak
tdargydaban, 1942. julius 8. MNL OL, K 64, 95 csomé. 27 tétel. 263 res. pol. 8-9.

61 Sztdjay berlini kovet jelentése a német-olasz rendkiviili bizottsag miikodéserol, 1942.
julius 20. MNL OL, K 64, 95 csomé. 27 tétel. 263 res. pol. 3-6.
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A kiilonbizottsag mikodésének szemléltetésére a tovabbiakban két ki-
szallast - egy magyarorszagit €s egy romaniait - ismertetek roviden. Az
észak-erdélyi kiszallas egyik célpontja Szatmarnémeti és kornyéke volt, ahol
a bizottsag 1942. augusztus 6-7. k0zott tartozkodott. Ezt megel6zden, a
Hterep elokészitésére” mar augusztus 5-én a varosba érkezett Mihai Marina
nagyvaradi roman konzul, valamint Aurel Socol kolozsvari iigyvéd, az
észak-erdélyi romanok egyik vezetdje. Ok a bizottsag megérkezéséig megbe-
széléseket folytattak a varos roman elitjével. Socol augusztus 6-an Nagyba-
nyara tavozott, Marina pedig 7-én hagyta el a varost, igy egyikiik sem talal-
kozott a bizottsaggal. Az elokésziiletek célja az volt, hogy minél tobb pana-
szos keriiljon a bizottsag elé, illetve a kihallgatasra keriil6k minél jobban fel
legyenek készitve. A bizottsag augusztus 6-an érkezett meg kiilonvonattal,®?
¢és a Pannodniaban, a varos legjobb szallodajaban szallt meg. Masnap a var-
megyehazan és a gorog katolikus plébanian hallgatta ki a panaszosokat.
150 roman vonult fel népviseletbe 6ltdzve, de az id6 szlikOssége miatt nem
keriilt mindenki sorra. Délutan harom kornyékbeli telepiilésre szalltak ki
ujabb panaszosok meghallgatasara, Szamosdobon - ahova a bizottsagot ro-
man kiildottek is elkisérték - az Osszegyult parasztok megrohamoztak a
megjelend roman diplomaciai gépkocsit, és dsszecsokolgattak.®3 Masnap,
augusztus 8-an reggel Szatmarnémetiben a goérég katolikus plébaniardl a
varos roman elitjébdl allo 32 fés, nemzeti viseletbe 6ltozott kiildottség vo-
nult at a Pannonidhoz, ahol instrukciokkal lattak el a kihallgatasra varako-
z6 panaszosokat, majd 6k is egyenként a bizottsag elé jarultak. Mind a
szamosdobi eseményrél, mind a kiildottség vonulasardl fényképet készitet-
tek, amit nyilvan késébb propaganda célokra hasznaltak fel. A varos ma-
gyar lakossaga korében nagy felhaborodast keltett a romanok vonulasa, s
nem értették a renddrség tétlenségét, mivel 6k 1940 el6étt hasonldt nem te-
hettek volna meg.%

A kiilonbizottsag dél-erdélyi vizsgalodasainak, illetve a magyar vezetdk
taktikajanak illusztralasara a fogarasi kiszallast idézem fel. Az észak-erdélyi

62 A hosszabb utakat mindig killonvonattal tett meg a bizottsag, illetve a meghallgatasok
egy részét is itt végezték, semleges terepen.

63 Az esetet emliti Csatari is, lasd Csatari Daniel: Forgdszélben. Magyar-romdn viszony
1940-1945. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969, 132.

64 A videki rendorség szatmdrnémeti kapitanysdaganak jelentése a Beliigyminisztériumnak
a kiilonbizottsdag szatmari kiszdllasdrol, 1942. augusztus 10. MNL OL, K 28, 222 cso-
mo. 439 tétel. 1942-0-23890. 275-278. A rendorség természetesen nyomon kovette a
romanok minden 1épését, de adott ponton utasitottak a rendérhatosagokat, hogy csak
tavolrol végezzék a megfigyeléseket, nehogy a bizottsag késébb nehezményezze ezt.
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romanokkal szemben a magyarok megszervezése itt a Népkozosség®® fel-
adata volt. A bizottsag érkezésérdl szolo értesitést, valamint a meghallgata-
sokra vonatkozo utasitasokat 6k is elére megkaptak, igy ,.teljesen felkésziil-
ten vartuk a bizottsagot”. A bizottsag 1942. julius 17-én gépkocsival érkezett
a varosba. A polgarmesteri hivatalban megbeszélést folytatott a varos eldlja-
réival, és ide hivatta a magyarsag képviseldit, a helyi Népkozosség vezetoit
is. Ok az ,eldre eltervezett” panaszokat adtak el6, amiket igyekeztek doku-
mentumokkal is alatdmasztani. A kihallgatas végén egy kilenc oldalas me-
morandumot adtak at a bizottsagnak a magyarsag helyzetérdl. A bizottsag
nem is hallgatott ki mas magyarokat, még aznap eltavozott a varosbdl.®
Mar vizsgalodasuk idején tobb megbeszélést is folytattak a killonmegbi-
zottak az érintett kormanyok képvisel6ivel, s ekkor is folyamatosan igyekez-
tek egyenstlyozni a két fél érdekei kozott.®” Ernst Woerman, a német kiil-
ligyminisztérium osztalyvezetdje szerint a kiilonbizottsag valoszintleg ugy
fog eljarni a beszamolo elkészitésekor, hogy a két féltél szerzett informacio-
kat és benyomasokat szembeallitjak, s ahhoz fliznek majd megjegyzése-
ket,%8 vagyis az érdekellentéteket nekik sem fog sikeriilni Osszeegyeztetni.
A bizottsag mukodése és jelentése azt a célt szolgalta, hogy a tengelyha-
talmak szovetségesei kozotti fesziiltség enyhiiljon. Mivel azonban a magyar
¢s a roman kisebbség helyzetének romlasa a két kormany kozott duld kol-
csonosségi politika kovetkezménye volt, lehetetlen feladat volt ugy feltarni a
hibakat, hogy azzal mindkét kormany elégedett legyen. Az 1940-es
Altenburg-Roggeri bizottsaggal ellentétben ezuttal - német kezdeménye-
zésre - atadtak a két érintett kormanynak a teljes jelentést és javaslataikat.
A jelentés és az ajanlasok egyik kormany tetszését sem nyerték el, hiszen
kritikat fogalmaztak meg mindkettével szemben. Eszerint egyikiik sem tar-
totta be a bécsi dontés eldirasait, és mindkét kisebbség helyzete tovabb

65 A szervezet miikodésérdl bévebben lasd késébb.

66 Fogaras megyei Népkozisség beszamoloja a kiilonbizottsdg kihallgatdsarol, 1942. julius
18. MNL OL, K 28, 222. csomo. 439. tétel. 1942-0-23890. 1439-1441.

67 A vizsgalddas egyik 1ényeges eleme a roman hatdsagok altal elrendelt rekviralasok,
illetve az elvett gabonamennyiség visszajuttatasa. A berlini kovet beszamoloja sze-
rint - mivel a romanokat ez nagyon €rzékenyen érintette, s a bizottsdg nem akarta
megsérteni a romanok presztizsét - erre vonatkozoan csak annyit k6zoltek a roman
féllel, hogy ,megnyugvassal” vették tudomasul, hogy elrendelték a visszaszolgaltatast.
Berlini kovetség jelentése a kiilonmegbizottak bukaresti tdargyaldsairol, 1942. julius 4.
MNL OL, K 64, 94. csomo. 27. tétel. 263 res. pol. 9. 12. Mindez akkor irodott, amikor
a romanok gyakorlatilag csak jelentéktelen mennyiséget adtak vissza a lakossagnak.

68 Berlini kovetség jelentése a kiilonmegbizottak miikédesérdl, 1942. november 25. MNL
OL, K 63, 203 csomo. 27 tétel. 232/pol. 1942. 773-775.
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romlott. A roman kormany elégedetlenségét leginkabb a rekviralas diszkri-
minativ jellegének a megallapitasa valtotta ki, illetve az, hogy a kiilonbizott-
sag tovabbra is a bécsi dontés betartasa €s annak fenntartasa mellett kardos-
kodott. Emellett cafolta a roman propaganda azon allitasat, hogy a magyar
kormany tudatosan éhezteti a roman lakossagot. A jelentés mégis talan a
magyar kormanynak volt nagyobb csaldédas, mivel amellett, hogy megallapi-
totta a roman kisebbség helyzetének romlasat, egyuttal cafolta a magyar
kormany abbéli jogat, hogy a romanokat sujté diszkriminativ torvényt hoz-
zon. Ezzel pedig a magyarok altal a trianoni béke revizidjanak tekintett bé-
csi dontés értelmezését vonta kétségbe.®® Habar az ajanlasok atadasakor a
tengelyhatalmak kérték a két érintett kormanyt, hogy ne kezdjen polémia-
ba, ezt egyik kormany sem tartotta be, és mindegyik irasban jelezte kifoga-
sait.”% A magyar kormany valaszjegyzékében azt kifogasolta, hogy a kiilon-
bizottsag az 1940-es allapotbdl indult ki, mig az erdélyi kérdés megértése
csak 1918-at és az azt kovetd események egészét vizsgalva lehetséges.”! A
korabeli magyar politika az integralis revizio allaspontjan volt, ehhez akarta
- irrealisan - a német tAmogatast megszerezni.

A Hencke-Roggeri kiillonbizottsdg miikdodésének rovid ismertetését
azért tartottuk fontosnak, mert egyrészt az altaluk elkészitett jelentés fontos
forras a roman €s a magyar kisebbség helyzetének a feltarasahoz, masrészt
jol szemlélteti a két kisebbség - s ezaltal kormanyaik - hozzaallasat a né-
met-olasz bizottsagokhoz. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy mindkét kor-
many sajat érdekeinek alatamasztasara akarta felhasznalni a bizottsagot: a
romanok, hogy bebizonyitsak a bécsi dontés tarthatatlansagat, a magyarok
pedig, hogy tiriigyet nyerjenek Eszak-Erdélyben folytatott politikajuk alata-

69 Kiszolgaltatva... 1d. kiad. 64-65. A magyar kormany ezen felfogasara kés6bb még visz-
szatériink. Ugyanakkor az ajanlasok kapcsan felszinre keriilt a magyar Kiiliigyminisz-
térium és MiniszterelnOkség kozotti ellentét is, elébbi tobb ponton is igazat adott a
kiilonmegbizottaknak, és kifogasolta, hogy az ¢ siirgetésiik ellenére a kormany nem
oldotta meg ezeket a kérdéseket, ezaltal killpolitikailag tarthatatlan helyzetet idézett
eld. A jelentés kiinduldépontjaval 6k sem értettek egyet, de jogosnak tartottak a kriti-
kat a katonai kozigazgatas telepeseket és foldreformot illet6 1épéseire vonatkozoan,
az egyhazi iskolak létesitése megakadalyozasa, illetve a romanokkal szembeni testi
er6szak alkalmazasa kapcsan. Erre vonatkozéan bévebben lasd: Tdjékoztatds a mi-
nisztertandcs szamdra a tengelyhatalmak ajanldsairol. MNL OL, K 63, 271. csomo.
27. tétel. 100-121.

70 A roman kormany erre adott valaszlevelét lasd: Transilvania si aranjamentele... 1d.
kiad. 48.

71 A budapesti olasz kovetséghez eljuttatott magyar szobeli jegyzék a kiilonmegbizottak
ajanlasaihoz, 1943. majus 28. MNL OL, K 70, 351. csomé. 9/b tétel. 25-40.
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masztasara. A kiilonbizottsag mikodése egyben fordulopont mind a ma-
gyar kormanynak, mind a magyar kisebbségnek a bizottsagokhoz, valamint
a magyar kisebbségnek a magyar kormanyhoz fliz6d6 viszonyaban.

4. A kolozsvari Miniszterkozi Bizottsag mikodése

Mint fentebb jeleztiik, a Hencke-Roggeri kiilonbizottsag kikiildése elott
a magyar kormany egyik intézkedése az ugynevezett kolozsvari Miniszter-
kozi Bizottsag 1étrehozasa volt. A bizottsag felallitasarol 1942. junius 23-an
dontottek, valaszként a roman propaganda allitasara, miszerint a magyar
kormany éhezteti az észak-erdélyi roman lakossagot, s az elrendelt diszkri-
minalé gabonarekviralas csak az erre adott valasz.”? Az intézmény hivatalo-
san 1942. julius 1-én kezdte meg miikodését Vladar Ervin kiiliigyminisztéri-
umi megbizott vezetésével. Vladar diplomata mivolta azt jelzi, hogy a bi-
zottsag szerepe nem meriilt ki a panaszok kivizsgalasaban, hanem a ten-
gelyhatalmak iranyaban is feladata volt. A bizottsag az érintett minisztériu-
mok’3 egy-egy képviseljébol allt dssze, célja a ,magyarorszagi roman ki-
sebbség panaszainak gyors és eredményes kivizsgalasa” volt. Els6sorban a
kolozsvari német-olasz tiszti bizottsagtol érkezd panaszokat vizsgalta - hi-
vatalos indoklas szerint igy segitve annak munkajat -, de igyekezett mas
uton is beszerezni azokat.”* A Miniszterkozi Bizottsag tehat parhuzamosan
mukodott a tiszti bizottsaggal. A magyar kormany ezzel egyrészt a roman
lakossag panaszainak mihamarabbi kivizsgalasat és orvoslasat célozta meg,
masrészt ,,hazon beliil”, a német-olasz tiszti bizottsag megkeriilésével igye-
kezett elintézni a panaszokat, illetve bebizonyitani, hogy azok csak egyes
tisztviselok magatartasara, illetve roman agitaciora vezethetok vissza.”> A
magyar kormany €rvelése szerint csak alapos kivizsgalas révén bizonyithato
a panaszok alaptalansaga, illetve a tengelyhatalmak el6tt is igy lehet ramu-
tatni a romanok magatartasara.

72 Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és a romdn panaszok ismertetése. MOL
K 63, 1942. 259. csomd. 27. tétel. 674-696.

73 Miniszterelnokség, Kiilligyminisztérium, Belliigyminisztérium, Vallas- és Kozoktatas-
ligyi Minisztérium, Honvédelmi, Kozellatasiigyi Minisztérium és Foldmuvelésiigyi
Minisztérium.

74 A Beliigyminisztérium 4823 sz. bizalmas rendelete a Miniszterkozi Bizottsdg megalakitd-
sarol, 1942. julius 2. MOL K 149 Beliigyminisztérium Rezervalt iratai (tovabbiakban
K 149), 130. doboz. 6. tétel. 1942-6-7406. 4.

75 A bizottsdg mukodésével az also szintli kdzigazgatasi hatosagok esetleges elfogult-
sagat is ki akartak kiiszobolni. A magyar szakirodalomban els6ként Csatari Daniel
foglalkozott a bizottsag mukodésével, 1asd Csatari: i. m. 125.
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Témank szempontjabdl amiatt fontos a bizottsag, mert nemcsak kivizs-
galta, hanem gytijtotte és egységes kartotékrendszerbe rendezte’® a roman
panaszokat, és ugynevezett panasztérképeket is készitett. Bar keveset tu-
dunk a bizottsag miikodésérdl, €s a kartotékrendszer sem maradt fenn,
maga az elképzelés fontos adalék a panaszok feltérképezéséhez, a nemzeti-
ségi probléma kezeléséhez. A kartotékrendszer kezdetben Kolozsvaron
volt, majd politikai célbol (hogy a Miniszterelnokség ¢s Kiilligyminisztéri-
um minél hamarabb hozzajusson és propaganda célokra hasznalhassa)
1943 elején a budapesti varba koltoztették, ahol feltehetéen a Miniszterel-
nokség II. osztalyan nyert elhelyezést.”’ A kartotékrendszer nyilvantartasa
¢és a panaszok gytjtése itt zajlott 1944 kozepéig, amikor feltehetéen az osz-
taly Paradfiirdére valo koltozésekor a Vladar-bizottsag is oda keriilt.”® A
Miniszterkozi Bizottsag emellett propaganda és felvilagositd tevékenységet
is kifejtett. Osszefoglalokat és albumot adtak ki a roman lakossag ,,valos
helyzetérdl”, illetve két fiizetben Népszerii Kozigazgatasi Tajékoztatod ci-
men roman nyelven kiadtak a nemzetiségeket érinté fontosabb jogszabalyo-
kat.”®

A Miniszterkozi Bizottsag tevékenysége hasonlitott a német-olasz tiszti
bizottsag miikodéséhez, de igyekeztek javitani az észlelt hianyossagokon. A
panaszokat részben a tiszti bizottsag, részben a roman kovetség, illetve a
Kiiliigyminisztérium utjan szerezték be. Ezeket az elnok targykor szerint
tovabbitotta az illetékes minisztérium képviseldjének, aki eljart az tigyben:
dokumentumokat kért az tiggyel kapcsolatban az illetékes kozigazgatasi ha-
tosagtol, vagy - ha sziikségesnek tartotta - személyesen is kiszallt a hely-
szinre, ahol tanukat hallgathatott meg. A bizottsag elvarasa az volt, hogy az
iigy minél hamarabb kivizsgalast nyerjen, a minisztérium képviseldje megal-
lapitsa annak jogossagat vagy alaptalansagat, illetve levonja a konkrét pa-
naszbol a tanulsagokat, és ugyanakkor személyes felelosséget is vallalt vizs-
galodasanak eredményeiért. Minden iligyrél beszamolo sziiletett, amit el-
kiildtek a Miniszterelnokségnek és a Kiilligyminisztériumba, illetve bekeriilt

76 Ennek ismertetésére kés6bb még visszatériink.

77 Miniszterkozi Bizottsdg feljegyzése az dtszervezésrol. 1943. marcius 31. MNL OL, K 28,
222. csomo. 441. tétel. 1943-0-21540. 130.

78 Miniszterelnokség feljegyzése a Ila és IIb osztdly elkiltoztetése targydban, 1944. julius 6.
MNL OL, K 28, 222. csomd. 441. tétel. 1944-S-27220. 409-410. A dokumentumok-
bdl nem dertiil ki, hogy a kartotékrendszert is lekoltoztették-e ekkor, vagy az Budapes-
ten maradt, s feltehetéen az ostrom soran pusztult el.

79 Osszefoglalds a Miniszterkozi Bizottsdg munkdssdgdnak kiilonbozé vonatkozdsairdl,
1943. november 14. MNL OL, K 28, 222. csomo. 441. tétel. 1944-O-16861. 674-696.
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a kartotékrendszerbe is. A bizottsag elndke ennek nyoman ajanlasokat fo-
galmazott meg a tiszti bizottsag felé.3% A dokumentumokbol nem vilagos a
Miniszterkozi és a tiszti bizottsag kozotti viszony, mivel a panaszok egy ré-
szét a Miniszterkozi Bizottsag a tiszti bizottsagtol kapta, de sajat hataskor-
ben ez utdbbi is kivizsgalhatta ugyanazt a panaszt. Az sem vilagos, hogy a
Vladar vezette bizottsag kozolte-e vizsgalodasainak eredményét?

Mivel a bizottsagnak propagandisztikus céljai is voltak, és mert nem
maradt fenn a tevékenységiikkel kapcsolatos anyag, nehéz megitélni annak
valos jelentdségét. Sajat beszamolojuk szerint 1942-ben 882 panasz futott
be hozzajuk, ebbdl 738-at vizsgaltak ki. A legtobb - 372 eset - az iparrevi-
ziod! miatt érkezett be, ezt kovették a kozigazgatassal kapcsolatos panaszok
(176 eset).32 A bizottsag munkaja az iparral és a kereskedelemmel kapcso-
latos panaszok kivizsgalasa terén volt a legeredményesebb, e két téren min-
den panaszt sikertiilt kivizsgalniuk. A legrosszabb helyzetben az ingatlanok
kapcsan befutott panaszok voltak, ezek koziil csak 12 esetet vizsgaltak ki,
de a munkat nehezitette az is, hogy a panaszok megitélése elvi kérdésekbe
itkozott.8 Masik nagy lemaradasuk a kozigazgatasi panaszok terén volt,
ezt a vizsgalatot végzo6 eldado hianyaval magyaraztak.3* A bizottsag elvi je-
lentOségét abban lattak, hogy sikeriilt visszaverni a roman propaganda alli-
tasait a panaszok mennyiségérol, illetve bebizonyitottak ezek tobbségének
alaptalansagat. Ugyanakkor bizonyitottak azt is, hogy a roman lakossag jog-
gal fordulhat a magyar hatésagokhoz és reménykedhet panasza elintézésé-
ben, sajat megfogalmazasuk szerint ezaltal ,visszavezették a romanokat a

magyar kozigazgatas utjara”;%> a panaszok kivizsgalasabol sikeriilt kiiktatni

80 Jelentés a Miniszterkozi Bizottsdag létrejottérol, 1943. februar 4. MNL OL, K 28, 92.
csomd. 150. tétel. 1943-0-21757. 4-5.

81 1942 folyaman a magyar kormany az iparengedélyek feliilvizsgalatat rendelte el,
amely soran kiilonbozé kozigazgatasi eljarasok, illetve a magyar torvény szigorubb
eléirasainak valo meg nem felelés {irligyén igyekeztek minél tobb nemzetiségi sze-
mélytdl visszavonni azt.

82 A panaszok tovabbi megoszlasa: 59 eset folddel €s ingatlannal, 70 hadsereggel ¢€s
munkaszolgalattal, 24 kozellatassal, 86 adozassal, 35 pedig egyhazi és iskolaiiggyel
kapcsolatos.

83 Az ingatlannal kapcsolatos kérdésekre a dolgozat soran még visszatériink.

84 Kiiliigyminisztérium jelentése a Miniszterelnokségnek a romdn sérelmek nyilvantartdsd-
rol, 1943. februar 15. MNL OL, K 28, 92. csomd. 150. tétel. 1943-0-21757. 23-25. A
beszamold nem tesz emlitést arrol, hogy a kivizsgalt panaszok koziil hanyat talaltak
jogosnak.

85 Beszamolo a miniszterkozi bizottsdg egyéves tevekenységerol, 1943. julius 6. MNL OL,
K 28, 92. csomd. 150. tétel. 1943-0-21757. 77-80. A beszamolo szerint ezen tényeket
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a tiszti bizottsagot, s igy azok nem juthattak el a tengelyhatalmakhoz. Kiil-
ligyminisztériumi beszamolo szerint a panaszok szama - elsésorban a Mi-
niszterkozi Bizottsag mikodése miatt - 1943 els6 felétdl csokkenni kezdett.
Az 1943-as és késObbi kivizsgalasokrol mar nincsenek kimutatasaink, illet-
ve sajat kutatasaink nem ezt bizonyitjak: ha volt is csokkenés, az nem volt
latvanyos, illetve nem mutathato ki 0sszefiiggés a csokkenés és a bizottsag
tevékenysége kozott.8°

A bizottsag - a panaszok kivizsgalasat és az ennek nyoman szerzett ta-
pasztalatokat Osszesitve - folyamatosan jelentésekkel latta el a kormanyt,
elésegitve a tovabbi intézkedéseket, illetve anyagot szolgaltatva a minél
szakszerlibb propaganda kifejtéséhez. Nem maradtak fenn nagy szamban
ezek a beszamolok, a meglévok alapjan azonban ugy tiinik, hogy a bizottsag
egyre tOobb retorzio bevezetésére tett javaslatot, feltehetéen a romanok ma-
gyarellenes intézkedéseinek ellensulyozasara. Javasoltak példaul utazasi
korlatozasok és hadbirdsagi perek alkalmazasat nemzetiségi ligyekben, a
dél-erdélyi magyar panaszok szamanak novelését, illetve a menekiiltkérdés
propagandaakciokra és nyomasgyakorlasra valé kihasznalasat.8” Masrészt
a maguk részérdl bizonyitottnak lattak, hogy a roman lakossag valdjaban
elégedett a magyar uralommal, a koz- és jogbiztonsaggal, illetve korrupcio-
mentességgel, s a panaszok nagy része csak egyes agitatoroknak koszonhe-
t6.88 Ezek kisziirését szolgalta az ugynevezett panasztérkép is: a beérkezo
panaszokat keletkezésiik helyének megfelel6en térképre vitték fel, kisziirve,
hogy honnan érkezik be a legtobb, s hol mikodhetnek esetleges agitatorok.
Jelenlegi forrasaink szerint kiilsé aktivistakat leginkabb a hatarévezetben,
Maramaros és Beszterce-Naszod varmegyében véltek felfedezni, holott nem
innen érkezett a legtobb panasz. Ennek megoldasara két javaslattal is el6-

mind a tiszti bizottsdg, mind Emil Hatieganu, az észak-erdélyi romanok politikai ve-
zetdje elismerte.

86 Roman forrasok vizsgalata szerint 1942 végén és 1943 els6 felében a roman 0sszeko-
t6 tiszt naponta atlagban 0,7 panaszt terjesztett elé a kolozsvari tiszti bizottsagnak.
ANIC, Fond 1348, dos. 48. Kérdés persze, hogy ezek koziil hany jutott el a Minisz-
terkozi Bizottsaghoz.

87 A javaslat 1ényege, hogy az eddigi gyakorlattal ellentétben, amikor a menekiilteket
széttelepitették az orszag teriiletén, Dés mellett hozzanak létre egy k6zponti mene-
kilttabort, s oda zsufoljak be az ujonnan érkezé magyar menekiilteket. Emellett -
ugyancsak roman mintara - javasoltak a menekiilt csaladok roméanokhoz valo bekol-
toztetését is. Miniszterkozi Bizottsdg javaslatai a kormdny szamdra, 1943. november
14. MNL OL, K 28, 222. csomo. 441. tétel. 1944-0-16861. 370-371.

88 Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és a romdn panaszok ismertetése. 1942.
MOL K 63, 259. csomd. 27. tétel. 674-696.
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allt a bizottsag. Egyrészt a beazonositott provokatorok kis csoportjanak pél-
das, tobb éves bortonbiintetésre itélését szorgalmazta, masrészt - a 1épés
nemzetkozi és dél-erdélyi magyarsagot retorzioként sujto voltat is belekal-
kulalva - a két érintett varmegye roman tombjének a hatardvezetbdl vald
kitelepitését, és ezzel a Romaniabol érkezé ,hatasoktol” valo elszakitasat.
A javaslat 1ényege, hogy a hatar menti roman tobbségl telepiilések lakossa-
gat telepitsék par tiz kilométerrel odébb, de lehetéleg hagyjak ugyanabban
a varmegyében és helyiikbe elsésorban székelyeket telepitsenek.®? Az egye-
diili teriilet, ahol a bizottsag enyhitésre, az esetleges Ujabb sérelmek csok-
kentésére tett javaslatot, az a foldkérdés volt. Elsésorban az allami elovasar-
las szigoru alkalmazasat és annak 1940 el6ttre valo kiterjesztését kifogasol-
tak. Javasoltak, hogy rokoni oroklés esetében, illetve tiszta roman vidéke-
ken ne ¢ljenek ezen lehetdséggel, és csak a szorvanyvidéken igyekezzenek
megakadalyozni a romanok foldszerzését.?? 1941 decemberében a roman
lakossag foldvasarlasanak kérdésében egy értekezletet is tartottak Kolozsva-
ron, ahol Eszak-Erdély teriiletét a magyarsag aranyanak megfeleléen harom
régiora osztottak, s ennek fiiggvényében engedélyezték vagy teljesen korla-
toztak az ingatlanforgalmat a roman kisebbségiek szamara.’!

Roman részrél hasonlo bizottsag nem létezett, illetve a roman kormany-
szervek nem is gyujtotték a dél-erdélyi magyarok sérelmeit. De a Miniszter-
kozi Bizottsaghoz hasonld, kdzponti, elsésorban propagandacélokat szol-
galo szerv létrehozasara a roman 0sszekoto tiszt tobbszor is javaslatot tett.
Négy miniszteri biztos kikiildését javasolta, akik Osszesitenék és feldolgoz-
nak a magyarorszagi romanok panaszait, s propaganda célokra hasznalhato
anyagokkal latnak el a kormanyzatot, illetve az észak-erdélyi romansagot. A
dél-erdélyi magyarok tigyeinek kezelése itt sem meriilt fel.??

89 Miniszterkozi Bizottsdag beszamoloja a hatdarovezetben végzett vizsgalatairol, 1943. nov-
ember 6. MNL OL, K 28, 92. csomd. 150. tétel. 1943-O-21757. 243-246. A javas-
lat megindokolasara egy elég sajatsagos érvvel alltak eld, a kormany hivatkozzon
a Hencke-Roggeri bizottsdg ajanlasaira, ami szerint mindkét kormany tegyen meg
mindent a menekiiltaradat megfékezésére, a lakossag hatarovezetbdl vald kitelepitése
pedig ezt a célt is szolgalna.

90 Miniszterkozi Bizottsag javaslatai a kormdny szamdra, 1943. november 14. MNL OL,
K 28, 222. csomd. 441. tétel. 1944-0-16861. 370-371.

91 Az értekezletre vonatkozoan bdvebben lasd: Toth-Bartos Andras: Szérvanykérdés és
birtokpolitika Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott. In: Bardi Nandor - Toth Agnes
(szerk.): Onazonossdg és tagoltsdg. Elemzések a kulturdlis megosztottsdgrél. Argumen-
tum Kiado, Budapest, 2013, 285-313.

92 Romdn 0sszekoto tiszt jelentése a Kiilligyminisztéeriumnak. 1942. oktober 28. ANIC,
Fond 1348, dos. 32. 74-75.
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5. A német-olasz tiszti bizottsag mikodeése

1940 6szén, az Altenburg-Roggeri kiilonbizottsag miikodése kozben me-
riilt fel egy hasonl6 Osszetételil bizottsdg munkaja allandositasanak az otle-
te, amelyhez mindkét kormany beleegyezését adta. A magyar-roman kap-
csolatok tiikrében ezt akar a bécsi dontés egyféle kudarcaként is felfoghat-
juk, ugyanis ezzel mindkét kormany beismerte, hogy nem képes a felmertiild
kétoldali problémakat megoldani. Uj helyzet allt el a roman-magyar Vvi-
szonyban és a kisebbségi kérdésben, el6szor fordult eld, hogy - ha nem is
semleges, de - nemzetkozi bizottsag alakult kimondottan a kisebbségi kér-
dés és panaszok kivizsgalasara és kezelésére. A kiilonbizottsagokkal dssze-
vetve a német-olasz tiszti bizottsag célja nem egy jelentés elkészitése volt,
hanem a vizsgalddas allandésitasa. Ugyanakkor végig az érintett teriileten
tartozkodtak, adott esetben napokon beliil a sérelem helyszinére mehettek,
vagy kihallgathattak az érintett felet. Igy benyomasaikat nem masodkézbol
szerezték, habar mindkét kormany igyekezett folyamatosan befolyasolni és
sajat javara meggydzni a bizottsag tagjait. Ugyanakkor a bizottsag sem lehe-
tett teljesen fliggetlen vagy semleges, mivel tagjai elsésorban a delegalo két
nagyhatalom - Németorszag és Olaszorszag - képviseldi voltak, és a leg-
fobb szempont sajat kormanyaik érdekeinek a képviselete volt. Jelenlétiik-
kel azt szolgaltak, hogy a magyar-roman viszony ¢s a kisebbségi kérdés a
tengelyhatalmak érdekeinek megfelel6en alakuljon. Munkajukat befolyasol-
ta az érintett allamok tengelyhatalmakkal valo viszonyanak alakulasa, a ten-
gelyhatalmak kozotti viszony, illetve maga a bizottsag személyi Osszetétele
is.

A bizottsag megalakulasarol az elsé informacio 1940. december kozepé-
rél szarmazik, amikor Ermansdorf budapesti német kovet k0zolte a magyar
kiiligyminisztériummal, hogy a tengelyhatalmak dontottek a tiszti bizott-
sag felallitasarol, s az kész barmikor a helyszinre érkezni. Ekkor értesiilhe-
tiink arrdl is, hogy két bizottsag fog alakulni, egyik Kolozsvar székhellyel a
romansag sérelmeivel, a masik Brassoban a magyarsag sérelmeivel fog fog-
lalkozni.?? A bizottsag Osszetétele a tengelyhatalmak kozotti egyenrangusa-
got is hivatott volt tiikrozni, a brassoi €lén egy német torzstiszt allt, munka-
jat egy olasz kapitany segitette, a kolozsvari esetében pedig épp forditva
volt. A kolozsvari tiszti bizottsag Carmelo Sigliuzzo 6rnagybol és Julius
Elfrig kapitanybol, a brassoi pedig Hans Dehmel 6rnagybdl és Peppino
Passanisi kapitanybol allt. Mindkét bizottsag mellett segédszemélyzet is

93 Feljegyzés Vornle Janos és Ermansdorf német kovet megbeszélésérsl. 1940. december
11. MNL OL, K 83, Berlini kovetség irata, (tovabbiakban K 83), 10. csomo. 3.
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mukodott, elsdsorban gépirondk, tolmacsok és soférok.’* Erdekes volt a
bizottsag hataskorének megallapitasa is, ugyanis annak kijelolésekor nem
az allamhatart, hanem a Maros vonalat adtdk meg elvalasztonak, a brassoi
bizottsaghoz a Marostol délre fekvo teriiletek tartoztak, kivéve Maros-Tor-
da megyét (de beleértve az egész Székelyfoldet), a kolozsvarihoz pedig a
Marostdl északra fekvo teriiletek, beleértve a fent emlitett megyét is.”> Igy
mindkét bizottsagnak illetékessége volt mindkét allam teriiletén, de a f6
szempont inkabb a nemzetiség szerinti elkiilonités volt. A kolozsvari bizott-
sag foglalkozott a roman, a brassoi a magyar lakossag sérelmeivel, orszagha-
tartol fuggetleniil. 1942 decemberétdl - feltehetden magyar kezdeménye-
zésre - a teriileti elhatarolasban is valtozas allt be, ekkortél Maros-Torda
megye atkeriilt a kolozsvari bizottsaghoz, Arad megye pedig a brassé6ihoz.%°

Roman kezdeményezésre, a kormanyokkal valo kapcsolattartas és a bi-
zottsdg munkajanak segitése végett, roman és magyar 0sszekotd tiszteket
neveztek ki a bizottsagok mellé. Ezek szama kezdetben egy-egy f6 volt a
megfelel6 segédszemélyzettel, igy a kolozsvari bizottsag mellé magyar rész-
rél Dunst Laszlo szazados, a brassoi bizottsag mellé pedig roman részrol
Valerian Popescu szdzados volt beosztva. 1941 végétdl roman kérésre sza-
mukat megduplaztak, azonban magyar javaslatra ezek mar nem tartozkod-
hattak az illetd bizottsag miikodési teriiletén.’’” A kolozsvari mellé beosz-
tott Alfred Negulescu, illetve késébb Virgil Bichiceanu szazados Tordan,
mig a brasséi mellé beosztott Simandy Lajos féhadnagy Sepsiszentgyor-
gyon székelt.?® Nehéz meghatarozni a bizottsag jellegét is, mivel annak tag-

94 A segédszemélyzetet és a gépjarmuveket a tengelyhatalmak konzulatusa biztositotta
a bizottsag részére, azonban az ehhez sziikséges lizemanyagot mar a két érintett kor-
many. A német-olasz tiszti bizottsag miikodesi szabdlyzata. MNL OL, K 83, 10. csomo.
1078-1079.

95 A magyar kiiltigyminisztérium dtirata a beliigyminisztériumnak a tiszti bizottsag meg-
alakuldsa iigyében, 1942. januar 22. MNL OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G-
5582.5.

96 A megyék pontos felosztasa: a kolozsvari bizottsaghoz tartozott a magyarorszagi
Beszterce, Bihar, Kolozs, Maramaros, Szatmar, Szilagy és Szolnok-Doboka varme-
gye, illetve Romaniabol Bihar ¢s Kolozs-Torda megye. A brassoi bizottsaghoz tar-
tozott a romaniai Fehér, Arad, Brasso, Krasso, Fogaras, Hunyad, Szorény, Szeben,
Nagykiikiill, Kiskiikiill6 és Temes megye, illetve Magyarorszagrol Csik, Haromszék,
Udvarhely és Maros-Torda varmegyék. Brassoi tiszti bizottsdag jelentése a romdn Ossze-
kotd tisztnek. ANIC, Fond 1348, dos. 23. 82.

97 Romdn Kiiliigyminisztérium levele a Nagyvezérkarhoz, 1941. november 21. ANIC,
Fond 1348, dos. 31. 3.

98 Kiszolgdltatva... 1d. kiad. 53.
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jai az illet6 allam hadseregének aktiv katonai voltak, ugyanakkor diplomaci-
ai utlevéllel rendelkeztek, a kapcsolatot viszont mind a sajat, mind az érin-
tett kormanyokkal a konzulatusokon, illetve a kiiliigyminisztériumokon ke-
resztiil tartottak, s nekik tettek jelentéseket.

A haroméves mikodés soran a bizottsag személyi Osszetétele tObbszor
is valtozott. Ennek oka elsésorban az érintett kormanyoknak az illetd tagok
hozzaallasa miatti elégedetlensége volt. 1943 juliusatol, Olaszorszag habo-
rubdl vald kivalasat kovetden, a bizottsag olasz tagjai visszavonultak, tevé-
kenységiiket a német tisztek vitték tovabb.?® A magyar Vezérkari Fonokség
részérol felmeriilt, hogy az olasz résztvevot japan képviseld6 bevonasaval
kellene potolni, de a kiiliigyminisztérium ezt elvetette.!%0 1944-ben még mu-
kodott a bizottsag, feloszlatasarol nincsenek pontos informacioink, valoszi-
nileg a roman kiugrast kovetden sziintette be végleg tevékenységét. A kony-
nyebb attekinthetdség kedvéért tablazatban mutatjuk be a személyi valtoza-
sok alakulasat:

Kolozsvari bizottsag Brassoi bizottsag

Olasz Német Német Olasz
Carmelo Sigliuzzo Julius Elfrig Hans Dehmel Peppino Passanisi

Oérnagy szazados érnagy szazados
(1941 jan.-1941 nov.) | (1941 jan.-apr.) | (1941 jan.~1943 m4j.) | (1941 jan.-1943 jul.)

Leone Sircana Alfred Krehl Walter von Kensitzky

Oérnagy szazados ezredes

(1941 nov.-1943 jal.) | (1941 apr.-1942 apr.) | (1943 maj.-1944)
Werner Haag
szazados
(1942 apr.- 1944)

Ha dontéen nem is, de a bizottsag miikodését és eredményességét min-
denképpen befolyasolta annak személyi O0sszetétele is. A tengelyhatalmak
- érthetd modon - igyekeztek helyismerettel rendelkez6 tiszteket kiildeni a

99 Roman forrasokban ezt kovetéen mar csak Német tiszti bizottsagként fordul eld.
A bizottsag tovabbi miikodésérdl Csatari is emlitést tesz, azonban nem részletezi
mikodésének pontos idejét. Lasd Csatari: i. m. 125.

100 Hadtorténeti Levéltar, Vezérkari Fonokség iratai, 1943, 1. oszt. 5891/eln. 339-340.
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helyszinre,'%! ennek azonban az lett a kovetkezménye, hogy az érintett kor-

manyok rendszeresen elfogultsaggal vadoltak Oket, aminek volt is némi
alapja. Jol jelzik ezt a tablazatbol is kirajzolodo gyakori tagcserék. Masrészt
egyértelmu, hogy az olasz tagok sokkal passzivabbak voltak a bizottsag
munkajat illetéen,!9? a legjobb képességiinek és legaktivabbnak - az egész
bizottsag egyféle vezetdjének is tekintheté - Hans Dehmel 6rnagy bizo-
nyult. Az olasz tagok koziil Sigliuzzonak és Passanisinek is szerelmi viszo-
nya volt a bizottsag egyik titkarndjével, Franz Mariaval.'93 Ugyanakkor
mindkét emlitett olasz tisztrél feltételezhetd, hogy romanbarat beallitottsa-
gt volt,'%* mig a németek koziil Haag szazadosrol'® és Dehmel 6rnagyrol
az ellenkezdje mondhato el. Mindezeken tul a tiszti bizottsag személyzete
kozott is rossz viszony volt, s igyekeztek egymasnak kellemetlenségeket
okozni.!0

101 Elfrig szazados az egykori brailai német konzul fia, a felesége roman volt, Dehmel
felesége pedig szasz.

102 A brassoéi konzulatus jelentése szerint a bizottsagban Dehmel 6rnagy intézte az {igye-
ket, Passanisi csak alairt. Brassoi konzuldtus jelentése a kiiliigyminisztériumnak a tisz-
ti bizottsdg miikodésérdl, 1941. oktober 9. MNL OL, K 63, 264. csomd. 27. tétel. 57
pol./1941. 532-533.

103 Sztankay brasséi konzul levele Ujvdry Dezsé kivetségi tandcsosnak. 1942. julius 18.
MNL OL, K 64, 95. csomé. 27. tétel. 278 res. pol. 5. Sigliuzzo allitolag meg is
kérte a né kezét, aki azt elutasitotta, s ezért kérette at magat a brassoi bizottsaghoz.
Franzroél egyébként feltételezhetd, hogy a roman titkosszolgalat beépitett embere
volt. T6rok Sandor brassoi alkonzul beszamoloja Franz Mariarél. MNL OL, K 64, 90.
csomo. 27. tétel. 605. res. pol. 5.

104 Sigliuzzot tobbszorés magyarellenes kijelentései miatt a magyar kormany kérésére
hivtak vissza. Feljegyzés Bdardossy miniszterelnok olasz kovettel folytatott megbeszélése-
rol. 1941. augusztus 4. MNL OL, K 63, 90. csomé. 27. tétel. 599 res. pol. 7. Passanisi
pedig egy tanulmanyt készitett az erdélyi kérdés megoldasardl, amiben a roman kon-
tinuitasrol, és Erdély Romaniahoz vald visszakeriilésének elengedhetetlenségérol
értekezett. Peppino Passanisi, Az erdélyi kérdeés, ANIC, Fond 1348, dos. 11. 1-23

105 A roman 0sszekoto tiszt jelentése szerint Haag szazados Haller Istvannal, a Hangya
szovetkezet elndkével apolt barati viszonyt. Romdn 0sszekdtd tiszt 2427 sz. jelentése a
kolozsvdri bizottsdgrol. 1942. december 21. ANIC, Fond 1348, dos. 9. 40-43. Dehmel
levaltasat pedig a roman kormany kezdeményezte arra hivatkozva, hogy az t0bbszor
tiltakozott a roman kormany 1épései ellen. Memorandum Hans Dehmel hadnagyrol,
ANIC, Fond 1348, 1943. marcius 14. dos. 25. 14-25.

106 Az 1942. februari kolozsvari bizottsagi értekezletet kovetéen Dehmel €s Sircana 6sz-
szeveszett, mivel az olasz tagnak nem tetszett, hogy az ilést Dehmel vezette. Diplo-
maciai jelentések szerint Dehmel ezt kovetden rarivallt Passanisire, hogy az miért
nem képviselte a brassoi bizottsag érdekeit, aminek 6 is tagja, de Passanisi kijelen-
tette, hogy 6 csak olasz érdekeket képvisel. Brassoi konzulatus jelentése a Miniszterel-
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A bizottsag muikodésének és eredményességének megitéléséhez annak
megalakulasakor kapott jogositvanyait, illetve az ebben bekovetkezett valto-
zasokat kell szemiigyre venniink. A feladatot neheziti, hogy nem allnak ren-
delkezéslinkre német vagy olasz forrasok arrél, hogy maguk a tengelyhatal-
mak milyen szerepet is szantak a bizottsagnak, amikor felvetették annak
létrehozasat. Ugyanigy a rendelkezésiinkre allo roman forrasokbol is kevés
informacio nyerhetd, ezért elemzésiinket elsésorban magyar diplomaciai
forrasokra alapozzuk, €s az ebbdl kiolvashato képre korlatozzuk. A bizott-
sag a kezdetektol csekély hataskorrel rendelkezett, feladatat leginkabb csak
a panaszok Osszegyujtésében, rogzitésében jelolték ki, s konkrét feladatul
csak a kiutasitasi és er6szakos cselekedetek kivizsgalasat kapta, de ezeket is
csak a tengelyhatalmak beleegyezését kovetéen. A szabalyzat szerint az
igymenet a kovetkezOképpen alakult: a bizottsagok jelentették a kovetsége-
ken keresztiil sajat kormanyaiknak a hozzajuk beérkezé eseteket, a korma-
nyok kiértékelték azokat, majd dontottek a panaszok tovabbi sorsarol; a
sulyosabb eseteket jelezték az illeté kormanynak, és kérték az ligy kivizsga-
lasat, illetve elintézését.!07 Eszerint nem a bizottsag tagjai dontottek a pana-
szok kivizsgalasarol, illetve - ami a legnagyobb hianyossaguk volt - kivizs-
galas esetén nem volt semmilyen eszkdz a keziikben, amivel szankcional-
hattak volna az illetd személyt vagy hatosagot. gy egy sérelem sorsat nem
annak sulyossaga dontotte el, hanem a tengelyhatalmak pillanatnyi érdeke,
hogy egyaltalan kozolték-e azt az illetékes kormannyal, s kérték-e annak or-
voslasat. Mindehhez még hozzajarult, hogy a bizottsag diplomaciai testiilet-
nek mindsiilve teriileten kiviiliséget élvezett, illetve semmilyen elszamolasi
kotelezettséggel nem rendelkezett a roman, illetve magyar kormanyok felé.
[gy, ha csak a mikodési szabalyzatat vessziik figyelembe, a tiszti bizottsag
tulajdonképpen egy légiires térben mozgo kirakatszervezet, aminek egyedii-
li feladata a tengelyhatalmak érdekeinek képviselete. A felsoroltakon tul, a
szabalyzatnak egyéb hianyossagai is voltak: nem rogzitette a panaszbeszer-
zés, illetve a kivizsgalas modjat, azaz hogy azt a bizottsagnak kell-e szemé-
lyesen megejtenie a terepen, vagy az illetékes hatosagokra kell-e biznia.
Ugyanigy nem volt szabalyozva az idokorlat sem, hogy a bizottsagnak volt-e
visszamenoleges jogkore, €s kivizsgalhatott-e megalakulasa (1941. januar)
elott keletkezett panaszokat. Menet kdzben a bizottsag tagjai - feltehetéen
Dehmel kezdeményezésére - ugy dontottek, hogy ezt megeldz6 eseteket

nokségnek a tiszti bizottsagok Kolozsvari értekezletérol. 1942. aprilis. 16. MNL OL, K
63, 443. csomo. 27. tétel. 132 pol./1942. 73-74.

107 A német-olasz tiszti bizottsdag miikodési szabdlyzata. MNL OL, K 83, 10 csomo.
1078-1079.
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csak akkor vizsgalnak ki, ha azok szoros 0Osszefliggésben allnak késébbi
tigyekkel.108

Mivel a megalakulasakor még nem volt sz6 a bizottsag mellé beosztott
0sszekoto tisztekrol, a szabalyzat errél nem is tesz emlitést, illetve kezdet-
ben nem volt vilagos ezen személyek feladata, illetve kompetenciaja. A ro-
man 0sszekoto tiszt mikodését szabalyozo rendeletbdl] - feltehetden a ma-
gyar 0sszekoto tiszt mikodési szabalyzata is hasonlo lehetett - alkothatunk
némi képet, hogy a két kormany (jelen esetben a roman) milyen szerepet is
szant neki. Egyik legfontosabb feladata nyilvanvaléan a kapcsolattartas volt
a sajat kormanya és a bizottsag kozott, atadta a panaszokat, illetve atvette a
bizottsagtol érkezd javaslatokat. Iddvel, a tiszti bizottsag aktivitdsanak a
mérseklodését kovetden az 0sszekoto tiszt szerepe felértékel6dott, az ligyek
tObbségét vagy 6 személyesen oldotta meg, vagy rajta keresztiil ,,intéztette”
el a bizottsag. Mindezek mellett természetesen legfobb feladata - a bizott-
saghoz hasonloan - sajat kormanya, illetve a roman kisebbség érdekeinek a
képviselete és védelme. Igy feladata volt, hogy minden roman sérelmet to-
vabbitson a bizottsag felé, kihasznaljon minden alkalmat, hogy egy-egy ro-
man menekiiltet a bizottsag elé kisérjen, informacioval lassa el azt, illetve
Hfelvilagositsa”, mas szoval befolyasolja, ha ugy érzi, hogy az illetékes hato-
sagok félre akarjak vezetni a bizottsagot. Ugyanakkor a bizottsag egyetlen
kérését sem utasithatta vissza, el6zékenyen kellett veliik viselkednie, és tore-
kednie kellett a személyes jo kapcsolat kiépitésére.!0?

A bizottsag - mikodésének megkezdését kovetden - szerencsésen tullé-
pett a szabalyzatban foglaltakon, s igyekezett aktivan és hatékonyan fellépni
a panaszok kivizsgalasaban, adott esetben tul is 1épve a neki eredetileg szant
szerepen. Rendelkezéslinkre allo informaciok szerint a bizottsag 1941-1944
kozotti mikodését!l0 harom periodusra oszthatjuk: 1.) 1941. januar-1941.
majus: a bizottsag a szabalyzatot tullépve aktivan 1ép fel a panaszok kivizs-
galasaban, s azokat személyesen, a terepre kiszallva igyekszik tisztazni.

108 Miniszterelnokség dtirata a tiszti bizottsdg elé keriild panaszok targydaban, 1941. majus
6., MNL OL, K 28, 90. csomo. 149. tétel. 1941-L-18052. 424. A magyar kormanynak
megfelelt ez a dontés, mivel a legsulyosabb romanellenes atrocitasok ezt megel6zé-
en, a katonai kozigazgatas idején torténtek, és ezeket amugy is mar kivizsgalta az
Altenburg-Roggeri bizottsag.

109 Romdn dsszekotd tiszt miikodését szabdlyozo rendelet. ANIC, Fond 1348, dos. 32.
6-10.

110 1943 eleje utan nincsenek részletes informacioink a bizottsag miikodését illetéen, a
1étez6 informaciok azonban arra utalnak, hogy ezt kovetéen - s elsésorban az olasz
kivalas utan - mar nem kovetkezett be lényeges mddosulas.



104 FORUM

2.) 1941. majus-1941. december: a bizottsag aktivitasa csokken, az esetek
kivizsgalasat egyre inkabb a magyar, illetve roman hatosagokra bizzak.
3.) 1941. december-1942. junius: a bizottsag szinte egyaltalan nem szall ki
terepre, minden ligyet az 0sszeko6to tiszten keresztiil a hatdésagokkal vizsgal-
tattak ki, ennek ellenére a magyar hatésagok hasznosnak tartottak még a
bizottsag 1étét. 4.) 1942. junius-1944 vége: a magyar kormanyzat elvesziti
bizalmat a bizottsagban, a Miniszterkozi Bizottsag 1étrehozasaval igyekszik
kiiktatni a panaszok kivizsgalasabol, s felveti annak feloszlatasat is.

Az els6 szakasz a bizottsag megalakulasatol az 1941. majus 16-an Miin-
chenben megtartott értekezletig tartott. Ez alatt az id6 alatt a bizottsag a
legaktivabb periddusat élte, a tavaszi honapokban végig uton vannak, bejar-
jak a fontosabb helyeket, és személyesen igyekeznek kivizsgalni minden pa-
naszesetet. A bizottsag ezen kezdeti aktivitasaval valosziniileg igyekezett
mind a tengelyhatalmak, mind az illetékes kormanyok felé sajat fontossagat
bizonyitani, ezzel megalapozva tovabbi fennmaradasat. Feladatat nemzet-
kozi rend6ri funkcioként fogta fel: a konkrét esetek kivizsgalasa révén a ha-
sonlo esetek jovObeni el6fordulasanak megakadalyozasat remélték, vala-
mint a két orszag kozotti fesziiltségek csokkenését.!! A roman fél a kezde-
tektSl nagyobb aktivitast mutatott, s a konzulatusokon keresztiil!!? igyeke-
zett elarasztani a bizottsagot panaszokkal. A magyar fél kezdetben passzi-
vabbnak mutatkozik, a bizottsaghoz eljuttatott dsszefoglalokon keresztiil
probaltak elvi ligyeket felvetni, erre azonban a bizottsag nem tlint fogékony-
nak, inkabb konkrét esetek kivizsgalasara koncentraltak. Emiatt, illetve
mert a kevés magyar panaszbdl a bizottsag arra kovetkeztetett, hogy a ma-
gyaroknak nincsenek is sérelmeik, a magyar Vezérkari Fonokség kérte az
illetékeseket, hogy kiildjenek minél tobb magyarokat diszkriminalo iigyet.!!?
A magyar sérelmek OsszegyUjtését a romaniai magyarsag képviseldjének a
Magyar Népkozosség €s a konzulatusok végezték, azonban 1941. januarja-
ban a nagyenyedi népk6zosségi kdzponti iroda bezarasat kovetéen a bras-
sOi tiszti bizottsag nem ismerte el a Népkozosséget, €s vezetdjét, Gyarfas
Elemért is csak maganemberként volt hajlando fogadni.!'* 1941 marciusa-

111 A brassoi konzuldtus beszamoldja a német-olasz tiszti bizottsdg eddigi miikidésérol,
1941. marcius 11. MNL OL, K 28, 69. csomé. 117. tétel. 1941-G-17141.

112 A likvidacios targyalasok eredményeként 1940 6szén a roman fél Nagyvaradon €s
Kolozsvaron, a magyar pedig Aradon és Brassoban nyithatott konzulatusokat.

113 Vezérkari Fondkség jelentése a beliigyminisztériumnak a sérelmek Osszegyiijtésérol,
1941. marcius 12. MNL OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G-5582. 194-195.

114 A brassoi konzuldtus beszamoldja a német-olasz tiszti bizottsdg eddigi miikédésérol,
1941. marcius 11. MNL OL, K 28, 69. csomé. 117. tétel. 1941-G-17141.
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tol valtozas allt be a bizottsag jogkorében, a hatarincidensek kivizsgalasa
ezt kovetden a magyar-roman katonai bizottsagokra tartozott, €s a tiszti
bizottsag csak a nemzetiségi sérelmekkel foglalkozott.!’> 1941. majus 16-an
Miinchenben a tengelyhatalmak értekezletet tartottak a tiszti bizottsagok
iigyében, ahol a mikodésiiket illetéen nem hoztak érdemi valtoztatasokat,
de a bizottsag tagjainak sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy hatékonyan ¢€s ered-
ményesen tevékenykednek, igy sziikség van rajuk a tovabbiakban is.

A masodik szakasz 1941 majusatol, a miincheni értekezlettdl 1941 végé-
ig tartott. Ezen iddszak alatt a bizottsag elviekben minden panaszt kivizs-
gal, de aktivitasa csokkenni kezdett, s egyre kevesebb tigyet vizsgalt ki sze-
mélyesen. A gyakorlat ettdl kezdve az lett, hogy a panaszok jelentds részét
a bizottsag nem kozvetleniil, személyesen tart fel, hanem atadta az 6sszeko-
t6 tiszteknek, s csak akkor fordultak sajat kormanyaikhoz, s kérték az iigyek
kivizsgalasat azon keresztiil, ha az 0sszekotd tisztektél nem kaptak jelen-
tést az ligy tovabbi sorsarol.!'® Mindez arra vall, hogy a bizottsagok igyekez-
tek egyre inkabb fiiggetlenedni sajat kormanyaiktol, és egyediil elintézni az
ugyeket. Az, hogy mar nem személyesen vizsgaltak ki minden esetet, annak
is betudhato, hogy a beadott sérelmek szama megsokasodott, s mar képtele-
nek voltak személyesen kiszallni. A brasséi konzul mindezt a bizottsag akti-
vitasa csOkkenéseként értelmezte, s szerinte a kezdeti lelkesedés csak a
miincheni konferencidnak szolt, ezt kdvetden a bizottsagot mar egyre kevés-
bé érdekelték a konkrét tigyek.!!7 Bar 1941 augusztusaban Bardossy Laszlo
miniszterelnok az olasz kovetnek eldadta, hogy véleménye szerint a bizott-
sag nem latja el a neki szant feladatot, és felvetette annak esetleges meg-
sziintetését, a magyar kormanyzat 6sszességében pozitivan itéli meg a bi-
zottsag miikodését. Elégedetlen volt azzal, hogy konkrét eseteket nem tu-
dott orvosolni, illetve nem tudta szankcionalni a roman hatésagokat, de 1é-
tét pozitivan itélte meg, mivel megakadalyozza sulyos, akar halalesetekkel is
jaro sérelmek elkovetését.!'8 A magyar 6sszekoto tiszt, Dunst Laszld jelen-

115 Vezérkari Fonokség jelentése a beliigyminisztériumnak a sérelmek Osszegylijtésérol,
1941. marcius 12. MNL OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G5582. 194-195. 1941
februarjaban harom roman-magyar katonai vegyes bizottsag alakult a hatarinciden-
sek kivizsgalasara. L. Balogh: Kiizdelem... 1d. kiad. 201.

116 Brassoi konzuldtus jelentése a tiszti bizottsag miikodéserol, 1941. oktober 9. MNL OL,
K 63, 264. csomd. 27. tétel. 57/pol. 1941. 532-533.

117 Brassoi konzuldatus beszamoldja a kiiliigyminisztériumnak a tiszti bizottsag tagjaival
Jolytatott megbeszélésrol, 1941. janius 1. MNL OL, K 28, 69. csomé. 117. tétel. 1941-
G-17141. 426-429.

118 Brassoi konzuldtus jelentése a tiszti bizottsag miikodéserol, 1941. oktober 9. MNL OL,
K 63, 264. csomd. 27. tétel. 57/pol. 1941. 532-533.
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tésébdl ugy tlinik, hogy ebben a periodusban is a romanok sokkal tobb pa-
naszt tovabbitottak a bizottsag felé, 6 féleg a magyar konzulatusok tevé-
kenységével volt elégedetlen. Ugyanakkor kifogast emelt amiatt, hogy a ro-
man konzulatusok foglalkoznak a magyarorszagi roman panaszok Ossze-
gyljtésével és tovabbitasaval, ezt az orszag beliigyeibe vald beavatkozasnak
mindsitette.!!® Habar a kiiligyminisztérium is sérelmesnek tartotta ezt, el-
fogadta a kialakult helyzetet, mivel a magyar konzulatusok is hasonlo tevé-
kenységet fejtettek ki.!20

A harmadik szakasz 1941 decemberétdl 1942 juniusaig tartott, ezen id6-
szak alatt a bizottsag aktivitasa teljesen lehanyatlott, szinte mar egyetlen
ligyet sem vizsgalnak ki személyesen. Ezzel épp korabbi vonzerejét vesztet-
te el, a kiviilallo, fiiggetlen testiiletét, amely kivizsgalja és megitéli a sérelem
jogossagat. Immar minden panaszt az illetékes hatosagokra biztak, s a ma-
gyar konzulatusok felé is csak a roman vizsgalat eredményét tovabbitottak,
o0k nem foglaltak allast az iigyben. A brassoi konzulatus informacioi szerint
e mogott az is allt, hogy a roman hatosagok megkérték a tiszti bizottsagot,
hogy tobbé ne vizsgalja ki személyesen az {ligyeket, bizza azokat a roman
Osszekotd tisztre, mivel ezt szuverenitasuk megsértéseként élik meg.!?!
Ezen értesiilést megerdsiteni latszik Dehmel egy késobbi kijelentése, amely
szerint 1941 decemberében megallapodtak a kolozsvari bizottsaggal, hogy
terepre csak a sulyos esetek kivizsgalasara szallnak ki.!?2 Azaltal, hogy a
bizottsag teljesen kivonta magat az tigyek kivizsgalasabol, egyre jobban fel-
er6sodtek a miikodésében kezdettdl meglévd hidnyossagok. Az 0sszekotd
tiszteken keresztiil a panasz ugyanis visszajutott ugyanahhoz a hatésaghoz,
amely magat a sérelmet kezelte, és aki jobb esetben letagadta annak jogos-
sagat, rosszabb esetben pedig a csenddrségnek adta at az tligyet, az pedig
behivta a sértettet, és ravette a panasz visszavonasara.!23

A bizottsag sulytalanna valasat az is mutatja, hogy 1942 februarjaban a
bizottsaghoz eljuttatott egyik panaszra - Kis-Kiikiill6 megyei magyar fold-

119 Magyar osszekoto tiszt jelentése a Vezérkari Fonokségnek, 1941. augusztus 7. MNL
OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G-5582. 122-123.

120 Kiiliigyminisztérium dtirata a beliigyminisztériumnak a kolozsvari romdn konzuldtus
tevékenységérol, 1941. szeptember 22. MNL OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G-
5582. 155-156.

121 Brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a tiszti bizottsag miikodésérdl.
1942. januar 20. MNL OL, K 63, 443. csomo. 27. tétel. 4/pol. 1942. 26.

122 Brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a tiszti bizottsag miikodéseérdl.
1942. junius 5. MNL OL, K 63, 443. csomo. 27. tétel. 223/pol. 1942. 69-77.

123 Javaslat a német-olasz tiszti bizottsdg hatékonysdgdnak novelésére. MNL OL, K 28,
222. csomo. 439. tétel. 1942-0-28962. 7-10.
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birtokosok elleni szabotazsperek - Dehmel ugy reagalt, hogy jobb, ha azt
nem is teszik széva a roman hatésagoknak, mivel fél6, hogy annak eredmé-
nyeként mas megyékben is hasonld pereket kezdeményeznek, vagyis ezzel
is elismerve, hogy a bizottsag nem tud védelmet nyujtani a magyar kisebb-
ségnek.!?* Az ugyanezen eljarasi modbol adodé elénydket nyilvanvaloan
nemcsak a roman, hanem a magyar hatosagok is kihasznaltak, a tiszti bi-
zottsag ugyanis tobb esetben is panaszkodott a magyar alsébb hatdsagokra,
hogy azok nem vizsgaljak ki az ligyeket elég hatékonyan, illetve, ha jogos is
a sérelem, védik az elkdvetSt. Ezzel szemben a bizottsag véleménye szerint
a roman hatosagok sokkal operativabban vizsgaljak ki az tigyeket, s jogos-
sag esetén meghozzak a latszatintézkedéseket, ha azt késébb nem is hajtjak
végre.125 A beliigyminisztérium ezt kovetden tobbszor is felszolitotta az al-
sobb hatdsagokat a gyors és tényszert kivizsgalasra, mivel egyrészt csak igy
lehet visszaverni a roman vadakat, masrészt ezaltal segithettek a magyaro-
kon is.126 Mig a roman panaszok az egész 1942-ik évben névekvéd szamban
érkeztek, addig a magyarok mar nem merték sajat panaszaikat eléadni, illet-
ve a tiszti bizottsag elé terjeszteni.'?’ 1942 marciusaban Gyarfas megkérte a
tiszti bizottsagot, hogy ne szalljon ki Hunyad megyébe a panaszok kivizsga-
lasara, mivel a Népkozosség fél az esetleges megtorlastol, illetve nem bizik
abban, hogy a bizottsag vizsgalatanak barmilyen eredménye is lesz. A ma-
gyar panaszok csokkenése emellett azzal magyarazhato, hogy a magyarok
tovabbra is csak a megfeleld ellendrzés utan tovabbitottak a panaszt a bi-
zottsag elé, mig a romanok a célt tovabbra is a minél nagyobb szamu pa-
nasz krealasaban lattak. A magyar kisebbségi sérelmek eldzetes ellendrzé-
sét elsdsorban a Népkozosség helyi szervei végezték, ezaltal a szervezet te-
vékenysége valojaban a bizottsag munkajat konnyitette meg, igy sokat javult
a Népkozosség és a tiszti bizottsag viszonya.!?® A bizottsag tevékenységé-
nek lehanyatlasat tetézte az 1942 juniusaban meginditott roman rekviralasi

124 Gyarfas Elemér beszamoloja a német-olasz tiszti bizottsdaggal folytatott beszélgetésrol.
1942. februar 8. MNL OL, K 63, 267. csomo. 27. tétel. 1685/pol. 1942. 560-571.

125 A Kiiliigyminisztérium dtirata a Miniszterelndkségnek a tiszti bizottsag romdn pana-
szokrol szolo véleményerdl, 1942. januar. 7. MNL OL, K 610, Sajtoarchivum. Erdélyi
magyarok helyzetére vonatkozoé lapkivagatok (tovabbiakban K 610) 91. csomo. 13.
dosszié, 13/3. 261-263.

126 A Beliigyminisztérium utasitdsa valamennyi féispannak. 1942. marcius 11. MNL OL,
K 149, 130. doboz. 6. tétel. 1942-6-7406. 11-13.

127 Brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a magyarok helyzetérol, 1942. ja-
nuar 19. MNL OL, K 63, 442. csomd. 46. tétel. 260/pol. 1942. 130-134.

128 Feljegyzés a brassoi tiszti bizottsdag értekezletérsl. 1942. marcius 30. MNL OL, K 63,
265. csomd. 27. tétel. 839-849.
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akcio, ami végleg megrenditette a magyar hatosagok bizottsag iranti bizal-
mat. Az 1942 nyaran végrehajtott rekviralas, illetve a német-olasz kiilonbi-
zottsag kikiildésének egyik kisérd jelensége volt a roman hatésagok altal
gyljtott ugynevezett ,huségnyilatkozatok” kérdése, amikor sikeriilt tobb
ezer ilyen nyilatkozatot begytjteni és a bizottsag elé tarni, amelyek szerint a
magyar kisebbség elégedett helyzetével, és nincsenek sérelmei. A nyilatko-
zatokat nagy szamban irtak ala a magyar kisebbség elitjének szamitd papok
és tanitok. Maga a tény, hogy a magyar kormany nem tudta ,,megvédeni” a
magyar kisebbséget és bekoOvetkezhetett a rekviralas, fokozta a magyar ki-
sebbség kiszolgaltatottsag érzetét, illetve csalodottsagat a magyar kormany-
nyal szemben.

A tiszti bizottsag miikodésének negyedik szakasza 1942 juniusa és 1944
nyara kozott tartott. A roman rekviralasi akcié nyoman felallitott Hencke-
Roggeri kiillonbizottsag egyben a tiszti bizottsag tevékenységének kudarcat,
illetve ennek a tengelyhatalmak altali beismerését is jelentette, hiszen az
nem tudta elérni a két orszag kozotti fesziiltség csokkentését, illetve a nem-
zetiségek helyzetének javulasat. A magyar kormanyzatnak erre két 1épése
volt, egyrészt 1étrehozta a Miniszterkozi Bizottsagot, amivel igyekezett az
amugy sem mukodo tiszti bizottsagot kikapcsolni a panaszok kivizsgalasa-
bol, masrészt egyre nyiltabban kezdte biralni a bizottsag passzivitasat. 1942
masodik felében a brassoi konzulatus tobbszor is felvetette a bizottsag meg-
sziintetését, szerinte az csak korlatozza a magyar kormany mozgasterét, ha
az esetleg aktiv (fegyveres) fellépésre szanna el magat.!?° Vagyis akkor mar
nem értékelték a bizottsag l1étében rejld visszatartd erét. A magyar hozzaal-
las megvaltozasaban a hadi helyzet alakulasa is kozrejatszhatott, ugyanis
ekkor keriilt legkOzelebb a két allam egy fegyveres Osszettizéshez.130 A ku-
darcot érzékelve a tiszti bizottsag - legalabbis annak egyik német tagja,
Dehmel 6rnagy -, illetve a tengelyhatalmak is megprobaltak enyhiteni a fe-
sziilt helyzetet egyrészt a kiilonbizottsag kikiildésével, masrészt a tiszti bi-

129 Brassoi konzuldtus jelentés a tiszti bizottsag miikodésének eredményességét illetden,
1942. november 7. MNL OL, K 63, 445. csomo. 47. tétel. 631/pol. 1942. 54-56.

130 Ennek oka, hogy 1942 végére a roman hadsereg jelent6s része megsemmisiilt a ke-
leti fronton, mig a magyar hadsereg nagy része még épségben megvolt. Ez a roman
magatartasban is valtozast okozott, aminek egyik jele volt a kétoldalu kapcsolatok
ujrafelvétele. Erre vonatkozdan bévebben lasd: Trascd, Ottmar: Impactul problemei
Transilvaniei asupra colaborarii militare romano-germane (Az erdélyi kérdés ha-
tdsa a roman-német katonai egyiittmikodésre). Anuarul Institutului de Istorie Gh.
Baritiu, Cluj Napoca, 2001. 156-183.; illetve Trasca, Ottmar: Sikertelen probalko-
zas. Roman-magyar targyalasok 1943 els6 felében. Limes, 2010. 1 sz. 113-126.
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zottsag ,reaktivalasaval”, amihez javaslatot kértek a magyar kormanytol. A
magyar kormany a kezdeti idészakhoz valé visszatérést javasolta: iktassak
ki az O0sszekoto tisztet és a hatosagokat, s ha nem is mindet, de a sulyos
eseteket a bizottsag személyesen vizsgalja ki. Ehhez kérték annak 1étszama-
nak novelését.!3! Mindezen probalkozasok ellenére semmilyen lényegi val-
tozas nem kovetkezett be, igy a brassoi konzulatus tovabbra is nullara érté-
kelte a bizottsag tevékenységének hatasat.!32 Ugyanakkor elismerte, hogy
ennek elsdsorban nem a bizottsag az oka, hanem maga a politikai helyzet,
mivel a tengelyhatalmak egyre inkabb raszorultak Romadania nyersanyag-
készletére és fegyveres segitségére. A roman érdekeket nem szolgalta a bi-
zottsag esetleges ,reaktivalasa” s a kisebbségi kérdés feszegetése, ezért az
nem is kovetkezett be. Igy a jelenlegi informacidink szerint az 1942. év végi
probalkozasok kudarcba fulladtak, s 1943-t6] a bizottsag mar csak papiron
l1étezett.

6. Forrasok

Egy-egy tanulmany irasakor a szerzé altalaban szentel par sort a téma
forrasadottsagainak; jelen esetben ennek a megszokottnal nagyobb jelento-
sége van. A 20. szazaddal kapcsolatban a torténészek problémaja legtobb-
szOr nem a forrashiany, hanem az, hogy a meglévé nagy mennyiségl forrast
hogyan lehet atnézni, s abbol kiszelektalni a legjelentdsebbeket. Jelen eset-
ben is ez a helyzet: tobb tizezer oldalnyi dokumentum all rendelkezésre a
tiszti bizottsagot és a két nemzetiséget ért sérelmeket illetéen, de ezek na-
gyon eltéréek, és nehezen Osszevethetdék. A tovabbiakban nem a tiszti bi-
zottsagra, hanem az egyéni sérelmekre vonatkozé forrasok bemutatasara
szoritkozom, mivel a tanulmany egyik célkitizése ezen sérelmek feltarasa
¢s Osszehasonlitasa.

Az erdélyi magyarsagra ¢s az altala elszenvedett sérelmekre tobb levélta-
ri egységben is talalunk informaciokat. A budapesti forrasok koziil kiemel-
kednek a Miniszterelnokség Nemzeti és Kisebbségi Osztalyanak az iratai
(K 28), valamint a Kiiliigyminisztérium Politikai (K 63) és Rezervalt (K
64) iratai. Ugyanez érvényes korszakunkra is. Emellett a haborus viszo-

131 A magyar kormdny jegyzéke a tengelyhatalmak kormdnyaihoz a tiszti bizottsdgot il-
letden, 1942. november 29. MNL OL, K 63, 203. csomd. 27. tétel. 545/pol. 1942.
820-821.

132 Kiiliigyminisztérium a német-olasz tiszti bizottsagok miikodésének eredményesebbé
tételére vonatkozo javaslatok tdargydaban. 1942. november 25. MNL OL, K 28, 222.
csomo. 439. tétel. 1942-0-28962. 1564.
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nyok, illetve a német-olasz tiszti bizottsag részben katonai jellege miatt a
hadtorténeti levéltar is 6riz egy irategységet a tiszti bizottsagok miukodésére
vonatkozodan, ahol emellett nagyok sok sérelmi anyagot is talalunk. Ugyanis
a magyar kormanyzati szervek koziil - azok kivizsgalasa és/vagy elintézése
mellett - tObb is foglalkozott a sérelmek szisztematikus gytjtésével és elren-
dezésével. Erre 1942-ben egy egységes kartotékrendszert is kidolgoztak,
ahova a kivizsgalast kovetéen a megfeleld jelzetekkel ellatva minden panasz
bekeriilt. Az észak-erdélyi romanokra vonatkozoan a Miniszterelnokség II.
osztalya, a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya, a Miniszterk6zi Bizott-
sag, illetve a tiszti bizottsagok mellé beosztott 6sszekotd tiszt is gytjtotte a
sérelmeket. Ezen kartotékrendszer - mai szoval adatbazis - pontos felépité-
sérél nincsenek informacioink, mivel annak ellenére, hogy tobb helyen is
gyljtotték, a haborus pusztitasok miatt napjainkra egyik sem maradt fenn a
maga teljességében, €s az oda bekeriil sérelmek is toredékesek. Azonban
feltételezhetjiik, hogy felépitésében nagyban hasonlitott a dél-erdélyi adat-
tarhoz.

Ezt 1942 nyaran kezdték el szervezni, mintaként a roman kormany tevé-
kenysége szolgalt. Mihai Antonescu miniszterelndk-helyettes kabinetje mel-
lett 1941 majusaban létrehoztak a hivatalos nevén Subsecretariatul de Stat
al Romanizarii, Colonizarii si Inventarului (Romanizalasi, Telepitési és
Vagyonnyilvantartasi Allamtitkarsag) nevi hivatalt,!3? amely szisztemati-
kus munkaval felmérte a nemzetiségek kezén 1évo foldeket, ingatlanokat,
koziileteket, haziallatokat és mezGgazdasagi gépeket.!>* Ennek nyoman a
magyar kormany is hasonlo munkaba kezdett. A felallitando kartotékrend-
szerr6l 1942 decemberében értekezletet is tartottak a brassoi konzulatuson
a minisztériumok és a kiilképviseletek képvisel6inek bevonasaval. A karto-
tékrendszer felallitasat tobbek kozott azzal indokoltak, hogyha nincs mod-
juk a panaszok kivizsgalasara, akkor legalabb azok legyenek szisztematiku-
san Osszegytjtve. Igy kérték, hogy mind az 6sszekoto tiszt, mind a konzula-
tusok kiildjenek fel minden panaszt négy példanyban Budapestre, ahol azo-
kat behelyezik a kartotékrendszerbe PS, vagyis Politika Sérelem jelzettel.!3>
A kartotékrendszernek harom nagyobb csoportja volt; minden telepiilésrél

133 A torvény ismertetését 1asd: Rendelettorvény a romdnositdsi, telepitési és leltdrozdsi
dllamtitkdarsdg megszervezéserol és a telepitési és kiiiritett lakossdgi dallamtitkdrsdg dt-
alakitdasarol, 1941. majus 2. MNL OL, K 64, 91. csomé. 27. tétel. 534 res. pol. 4-12.

134 Feljegyzés a dél-erdélyi magyarsdag helyzetének és sérelmeinek nyilvantartdsdarol. 1942.
okt. 16. MNL OL, K 63, 263. csomo. 27. tétel. B melléklet. 51-57.

135 Feljegyzeés a dél-erdélyi adattar feldllitasdrol tartott megbeszélésrol, 1942. dec. 10. MNL
OL, K 63, 263. csomo. 27. tétel. B. melléklet. 9-13.
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kitoltottek egy adatlapot, amely tartalmazta a telepiilés fontosabb statiszti-
kai adatait (népesség, foldbirtokmegoszlas, iskolak, szOvetkezetek stb.).
Emellé most bevezetésre keriilt a sérelmi kartoték, ugyancsak telepiilésen-
ként rendezve. A kartotékba valo bevitel el6tt azonban minden sérelmet egy
koddal lattak el, a sérelem tipusanak megfelel6en. Ezen két kartotékrend-
szer mellé sziikségesnek vélték még egy adattar elkészitését is, ami az egy-
hazak, iskolak, Népkozosség, EMGE, Hangya adatait és a fontosabb foglal-
kozasokban 1évék névsorat tartalmazta.!3% Ezen kartotékrendszerbdl napja-
inkra csak a dél-erdélyi adattar maradt fenn.!37

Mint a fenti ismertetésbol lathatjuk, a magyar kormanyzat szisztemati-
kusan 0sszegytjtotte mind az észak-erdélyi romanok, mind a dél-erdélyi ma-
gyarok sérelmeit. Napjainkra azonban ezeknek csak toredéke maradt fenn,
a Dél-Erdélyi Adattar, illetve az észak-erdélyi romanok sérelmeinek egy ré-
sze (ez igy is tobb szaz eset), szétszorodva tobb levéltari egységben. Ha a
sérelmi kartotékrendszer nem is maradt fenn, ismerjiik - mindkét esetben
- annak csoportositasat, illetve koddolasat. A sérelmek csoportositasa nagy
vonalakban megegyezett. Mindkét esetben négy nagy csoportra s ezen beliil
tobb alkategoériara (roman sérelmek esetében 32, a magyarok esetében 34
ilyen alkategoria volt) osztottak a sérelmeket. Ez a négy kategoria: politikai
és kozéleti sérelmek, altalanos rendelkezésekkel kapcsolatos sérelmek (ez
tObbnyire a kozigazgatassal kapcsolatos sérelmeket tartalmazta), kulturalis
és gazdasagi sérelmek. A magyar sérelmek esetében - adottsaguknak meg-
feleléen - kiilon kategoriat képeztek a Népkozosséggel és az Erdélyi Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilettel kapcsolatos sérelmek. Ezt leszamitva a sérel-
mek alcsoportjai megegyeztek egymassal, legtobb esetben ezek kodjai (sza-
mozasa) is.1*® A kimutatasbol hianyoljuk a verések feltiintetését, mint kii-

136 Feljegyzés a dél-erdélyi adattar felallitasarol. 1942. december 9. MNL OL, K 63,
263. csomd. 27. tétel. B. melléklet. 5.

137 Napjainkban a MNL OL Sajtoarchivuman beliil (K 610) a 91. csomoban talalhato.

138 A roman panaszok esetében az alcsoportok és ezek kodjai a kdvetkezOképpen néz-
tek ki: 104. A hatésagok megtorlassal €lnek a vegyes bizottsaghoz fordulo romanok
ellen; 105. Nemzetkozi megallapodasokkal kapcsolatos panaszok /Sajtobéke/ (két
orszag kozotti sajtobéke be nem tartdsara vonatkozéd panaszok); 201. Mozgasi €s
érintkezési korlatok; 202. Nyelvsérelmek; 203. Radioelkobzasok; 204. Kilakoltata-
sok; 205. Beszallasolasok miatt emelt panaszok; 206. Katonasaggal és munkaszol-
galattal kapcsolatos sérelmek; 207. Magyar hatdésagok banasmodja letartdztatottak-
kal és elitéltekkel. Hadbirosagi eljarasok; 208. Magyar hatdésagok magatartasaval
¢és hatosagi intézkedésekkel kapcsolatos panaszok; 209. Retorziok, represszaliak
alkalmazasa; 210. Rendori feliigyelet és internalas; 211. Kiutasitasok; 301. Roman
egyhazak mukodésének akadalyoztatdsa. Templomrombolasok, temeté-rongalasok,
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16n alkategoriat, mivel a dél-erdélyi magyarok esetében - a Vasgarda hata-
lomra keriilése és a folyamatos magyarellenes kozhangulat miatt - ez jelen-
tOs sérelemforma lehetett. A 207-es és 208-as kategoria (hatosag banasmod-
ja letartoztatottal, illetve hatosag magatartasa) erre is vonatkozik, azonban
ebbe nem tartoznak bele a lakossag altal elkOvetett atrocitasok.

A kartotékrendszer elpusztulasa mellett a magyar nemzetiségliek egyéni
panaszai amiatt sem maradtak fenn, mert ezekrél sokkal kevesebb irott for-
ras volt. Mindez a két népcsoport - illetve az érintett kormanyok - tiszti
bizottsaghoz valo viszonyuldsaval is magyarazhatd. A roman kormanyzat
stratégiaja az volt, hogy ugy proébalta meggydzni a tiszti bizottsagot a roma-
nok sulyos diszkriminativ helyzetérol és ezaltal a bécsi dontés tarthatatlan-
sagarol, hogy a szd szoros értelmében elarasztotta a bizottsagot a romanok
egyéni panaszaival. Ezeket egyrészt a roman konzulatusok!?? gytijtotték be
a helyi roman elit (els6sorban papok, tanitok, ligyvédek) segitségével, mas-
részt a roman 0sszekoté tisztekhez juttattak el az Eszak-Erdélybél menekiil-
tek szervezetei. Ugyanis - a magyar hatésagokhoz hasonléan - a roman
hatosagok minden elmenekiilt roman lakost a hataratlépést kovetden kihall-
gattak, és téle jegyzokonyvet vettek fel, aminek egyik példanyat azonnal el-
jutattak az 0sszekoto tiszthez, aki - az esetek dontd tobbségében mérlege-
1és nélkiil - tovabbitotta azt a tiszti bizottsaghoz. Sokszor a menekiilt besza-
molt mas, nem vele tortént esetekrdl is, majd ezt kovetden a hatosagok erre
vonatkozodan is ,krealtak” egy panaszt, amit ugyancsak tovabbitottak a tisz-
ti bizottsaghoz. A tiszti bizottsagok vagy a magyar hatosagok kivizsgalasa
esetén aztan fény deriilt rd, hogy az illeté nem is tudott rola, hogy az 6 ne-

papok iild6zése; 302. Iskolai sérelmek; 303. Roman egyesiileti sérelmek; 304. Saj-
toval kapcsolatos panaszok; 305. Miemlékek €s haborus emlékek rongalasa; 401.
Allat- és terményrekviralasok miatti panaszok; 401/a. Vetémag-kiutalassal kapcsola-
tos panaszok; 404. Adozassal, illetékkel és birsagokkal kapcsolatos panaszok; 405.
Kereskedok is kisiparosok aruellatasa; 406. Kozellatasnal vald hatranyos elbanas
cimén emelt panaszok; 407. Ipar és italmérési engedélyek; 408. Ingatlanszerzés és
ingatlanvasarlasi engedélyek; 409. Ingatlanok kisajatitasa killonféle cimeken; 410.
Hatar mentén laké roman gazdak sérelmei; 411. K6zmunkakkal kapcsolatos pana-
szok; 412. Roman koz- és maganhivatalnokok elbocsatasa. Nyugdij-elvonas, athe-
lyezés; 413. Ugyvédek és egyéb szabadfoglalkozasokkal kapcsolatos rendszabalyok;
414. Roman iparosok és munkassag panaszai; 415. SzOvetkezetek.

139 A magyar hatdsagok sérelmezték is a konzulatusok ezen tevékenységét. (Erre vonat-
kozdan lasd fentebb). A magyar kiiliigyminisztérium az ,atrocitdsok boszorkany-
konyhajanak” nevezte a kolozsvari roman konzulatust. A Kiiliigyminisztérium feljegy-
zése a Dehmel drnaggyal folytatott megbeszélésrol, 1941. szeptember 13. MNL OL, K
83, 10. csomo. 551/biz. 1941. 192-198.
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vében panaszt adtak be.!*0 Masrészt a menekiiltek sok esetben eltiilozva
adtak el6 a veliik, illetve a falujukban torténteket.!*! A roman menekiiltek
tulzasait mind a roman hatosagok,*2 mind maga Emil Hatieganu, az észak-
erdélyi romanok vezetd személyisége!*3 is elismerte. Mivel igy a roman pa-
naszok egy részérdl kideriilt azok valotlansaga, 1943-t6l kezdédden a ro-
man 0sszekoto tiszt is szorgalmazta, hogy hozza csak a megalapozott pana-
szokat tovabbitsak.!44

Ezzel szemben a magyar hatosagok és nemzetiségi vezetok teljesen mas
stratégiat valasztottak. Egyrészt nem egyéni sérelmek tucatjaival arasztot-
tak el a bizottsagot, hanem Osszefoglalokat készitettek.!4> Masrészt egyéni
sérelmek esetében csak megfeleld mérlegelés utan €s csak sulyos esetekben
tovabbitottak azokat.!*® Természetesen ez nem azt jelentette, hogy minden

140 1941 oktéberében a tiszti bizottsag kiszallt a Szatmar megyei Kovas kozségbe, ahon-
nan panasz érkezett a népszamlalas miatt, azonban az illeté nem tudott semmit
err6l. Magyar dsszekito tiszt beszamoldja a tiszti bizottsdg szatmdri kiszalldsdarol. 1941.
oktober 24. MNL OL, K 63, 263. csomo. 27. tétel. 4630/1942. 359-359.

141 1941. novemberében a tiszti bizottsag Gyergyotolgyesre szallt ki, mivel az onnan
elmenekiilt romanok azt allitottak, hogy a magyar hatdsagok tobb lakost, koztiik a
roman papot is felakasztottak. A bizottsag megjelenésekor a hatosagok eléjiik ve-
zették az Osszes allitolag felakasztott embert. Gyergyotolgyesi jards szolgabirdja Csik
vdrmegye foispdanjanak a tiszti bizottsdg vizsgalatdrol, 1941. november 9. MNL OL, K
28, 91. csomo. 150. tétel. 1941-O-15877. 2-5. Egy masik menekiilt beszamoldja sze-
rint a szomszéd faluban lakd magyarok egyik falubelijének kiszurtak a szemét, majd
ugy megverték, hogy az belehalt a sériiléseibe. Filip Ambrosie alsdfernezelyi lakos
nyilatkozata, 1942. szeptember 4. ANIC, Fond 1348, dos. 19. 224.

142 Gyadrfas Elemeér feljegyzése Zweideneck romanizaldsi miniszterrel folytatott megbeszéle-
serdl, 1941. majus 8. MNL OL, K 64, 91. csomo. 21. tétel. 534 res. pol. 61-63.

143 Feljegyzés Viadar Ervin Emil Hatieganuval folytatott megbeszélésérdl, 1943. augusztus
13. MNL OL, K 28, 7. csomd. 21. tétel. 1943-0-29220. 212-213.

144 A roman hatdésagok ez ellen ugy probaltak védekezni, hogy megeskették az illetd
menekiiltet, hogy az altala elmondottak megfelelnek a valosagnak. Romdn dsszekdtd
tiszt beadvanya a munkavegzés kozben felmeriilo nehézségekrol. ANIC, Fond 1348,
dos. 64. 15-18.

145 Ezek lehettek egy-egy sérelemtipussal vagy térséggel kapcsolatosak, 1942-t61 kezdo-
déen pedig a brassoi konzulatus havi rendszerességgel német nyelv(i 6sszefoglaldokat
készitett a bizottsag részére a magyar lakossag helyzetérol, illetve sérelmeirdl.

146 Szele Béla beszamoldjabol pontosan ismerjiikk a Népkozosség sérelmekkel kapcso-
latban kovetett eljarasat. Eszerint minden sérelmet a brassoi Népkozosségi Iroda
gyljtott be, ezekkel Raduly Sandor tagozati titkar és Fekete Mihaly tagozati igazgato
foglalkoztak. Ok szelektaltak az tigyeket, megbeszélték a konzulatussal, s ezt kovetd-
en eldontotték, hogy a helyi hatdsagok vagy a tiszti bizottsag elé viszik el az ligyet.
Ha a tiszti bizottsag elé keriilt az igy, akkor eldontotték, hogy azt a konzulatus adja-e
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beadott magyar panasz jogos volt, de nagyobb szazalékukroél allapithattak
meg annak megalapozottsagat.!*’ Mindezek miatt sok esetben ugy tinik,
hogy a roman lakossagnak sokkal tobb sérelme volt, mint a magyarnak.

A roman forrasok a tiszti bizottsag miikodését, illetve a sérelmeket ille-
téen mas képet mutatnak. A Hadtorténeti Levéltarhoz hasonloan a buka-
resti Torténeti Levéltarban is megtalalhato egy irategység a roman 0sszeko-
to tiszt tevékenységére vonatkozdan.!*® A kutatas kezdetén reméltiik, hogy
a magyar irategységhez hasonloan ebben is a roman és/vagy magyar nemze-
tiség korabeli sérelmeinek, illetve ezek kivizsgalasi anyagainak nyomara
bukkantunk. A fond 87 irategységbe van rendezve, és tobb tizezer oldalt
tartalmaz, azonban az 6sszekoto tiszt tevékenységére vonatkozo par besza-
molot leszamitva csak a menekiiltektol felvett nyilatkozatokat tartalmazza,
s nincs egy dokumentum sem a sérelmek kivizsgalasara, illetve ezek jogos-
sagara vonatkozoan. Ugyanugy meglepd, hogy a magyar nemzetiség sérel-
meire vonatkozéan sem talaltunk semmilyen informaciot. Igy, mig a ma-
gyar kormanyzat 6sszegyijtotte mind az észak-erdélyi roman, mind a dél-
erdélyi magyar sérelmeket, ezek kivizsgalasanak anyagat illetve véleménye-
zését, addig - jelenlegi informacidink szerint - a roman kormanyzat nem
fejtett ki hasonlo tevékenységet, vagy nem maradtak fenn ezek az anyagok.
A fentebb is emlitett okok miatt jelen kutatasba ezen nyilatkozatokat nem
vontuk be, csak azokat vettiik figyelembe, amiket a tiszti bizottsag vagy a
hatdsagok kivizsgaltak, illetve véleményeztek.

Ha a roman nemzetiség sérelmeinek feltarasahoz nem is lehetett fel-
hasznalni, mas vonatkozasban fontos adalékkal szolgalt ezen forrascsoport.
Ugyanis a nyilatkozatok mellett sok esetben mar a korszakban - meg sem
varva azok kivizsgalasat - elkezdték ezen sérelmek csoportositasat, illetve
latvanyos grafikonok készitését, vagyis valos tényként kezelték ezeket. Ez
ugyanakkor magyarazatot ad a roman torténetirasban a nyolcvanas évek

be, vagy a Népkozosség. Ez amiatt alakult igy ki, mert tapasztalatuk szerint a bi-
zottsag komolyabban vett egy ligyet, ha az a konzulatustél, s nem a Népkozosségtol
érkezett be. Szele Béla beszamoldja a dél-erdélyi magyarsdag helyzetérdl, 1941. oktober
10. MNL OL, K 64, 91. csomo. 27. tétel. 762 res. pol. 2-9.

147 A magyar kiiligyminisztérium tobb esetben figyelmeztette mind a magyar 6sszekotéd
tisztet, mind az aradi konzulatust, hogy jobban ellenérizzék a panaszokat azok be-
nyujtasa elott. Kiiliigyminisztérium dtirata a magyar 0sszekoto tisztnek a tenkei pana-
szok targydaban. MNL OL, K 63, 263. csomd. 27. tétel. 3419/1942. 409.

148 Fond 1348 Delegatul Marelui Stat Major pe linga Comisia Germand de Ofiteri (Romdn
Nagyvezérkar dltal a német tiszti bizottsag mellé delegalt 0sszekoto tiszt iratai).
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otal® feler6sodé nemzeti diskurzusra, illetve az ennek nyoman alkalmazott
martirologiara, amely szerint a magyar kormany célja a roman lakossag ki-
irtasa volt, s a legkegyetlenebb modszereket ¢€s kinzasokat alkalmaztak.
Ezen kiadvanyok jellemz6i, hogy interjuk és visszaemlékezések mellett -
amelyek naturalisztikus szinezettel tobb rémtorténetet is elmesélnek - ren-
geteg statisztikat tartalmaznak a roman nemzetiség sérelmeire vonatkozo-
an.1’0 Vagyis: melldzve a forraskritika modszerét, a korabeli szerzok - s
nyomukban egyes maiak is -, tényként fogadjak el a menekiiltek beszamo-
loit.

Véleménylink szerint ez a sziikségesnek tartott felvezetd kelléen megin-
dokolja, hogy miért nem lehet 6sszevetni az észak-erdélyi romanok és a dél-
erdélyi magyarok egyéni sérelmeit. Mig a roman sérelmekkel kapcsolatban
tObb szaz, a magyar hatosagok altal kivizsgalt és véleményezett egyéni eset
all rendelkezésre - ami lehetdséget ad statisztikai kielemzésre is -, addig
egy ilyen esetet sem talaltunk a romaniai magyar sérelmekkel kapcsolatban.
A tovabbiakban - Osszevetés nélkill - a két nemzetiséget ért sérelmek be-
mutatasat kiséreljiik meg, kiilon alfejezetekben.

7. A dél-erdélyi magyar lakossag sérelmei

Ha az egyéni sérelmeket tartalmazé kartotékrendszer nem is maradt
fenn, rendelkezéslinkre all egy, a korszakban elkészitett Osszesitett kimuta-
tas a dél-erdélyi magyarsag 1941-1942 évi sérelmeirél.1>! A kimutatas sze-
rint ez tartalmazza a tiszti bizottsag elé¢ keriilt 6sszes panaszt 1941-1942-
bél, s a kimutatas pontossagat 80%-osra becsiilik, azonban néhany adattal

149 Ekkor tobb Osszefoglald is sziiletett a korszakkal kapcsolatban, ezek kozil a két leg-
ismertebb €s mai napig sokat hivatkozott mi: Fatu, Mihai - Musat, Mircea: Teroarea
horthysto-fascista in nord-vestul Romaniei, septembrie 1940 - octombrie 1944 (A hor-
thysta-fasiszta terror Romdnia észak-nyugati részén 1940. szeptember - 1944. oktéber).
Ed. Politica, Bucuresti, 1985. De ugyanide sorolhato a kimondottan a katonai koz-
igazgatast feldolgozé mi is: I. Bodea, Gheorghe - T. Suciu, Vasile - 1. Puscas, Ilie:
Administratia militard horthystd in nord-vestul Romaniei septembrie-noiembrie 1940 (A
horthysta katonai kézigazgatds Romdnia észak-nyugati részén 1940. szeptember-no-
vember). Ed. Dacia, Cluj Napoca, 1988.

150 Példaul pontos kimutatasaik vannak a letartoztatottak, illetve romanok szamara vo-
natkozdan.

151 A kimutatas a Dél-Erdélyi Adattarban talalhato: A dél-erdélyi magyar kisebbség pana-
szainak alakuldsa 1941-1942. évben. MNL OL, K 610, 91. csomo. 12. dosszié, 12/8.
61-65. Mivel minden adat ezen kimutatasbol szairmazik, a tovabbiakban csak az ettél
eltérd adatok forrasat jelezziik.
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kapcsolatban fenntartasaink vannak, mivel a rendelkezésre allo egyéb forra-
sok - els@sorban diplomaciai jelentések - nem erdsitik meg ezt. Mivel nem
all rendelkezésiinkre mas Osszesités az egyéni sérelmekrdl, kiindulasi pont-
ként ezt fogjuk hasznalni, a megfelelé helyen jelezve kritikai észrevételein-
ket. A kimutatas nagy hatranya, hogy csak az 1941-1942-es év adatait tar-
talmazza, bar a roman panaszokbdl kiindulva szamszerlien a magyarok
esetében is ebben a két évben keletkezhetett a legtobb panasz. Igy azonban
kimaradnak a féleg 1943-1944-re jellemz6 panaszok, példaul behivasok,
munkaszolgalat. A kimutatas masik hatranya - ami ugyancsak lehetetlenné
teszi a roman panaszokkal valé Osszevetést -, hogy nem koveti a kartoték-
rendszerben felallitott alkategériakat, hanem ujakat hasznal.

A kimutatas szerint a fent emlitett két évben OGsszesen 1581 panasz
érkezett be a romaniai magyarsaggal kapcsolatban a tiszti bizottsaghoz, 320
eset az 1941 évben és 1189 az 1942 évben. A panaszok forrasai: a két ma-
gyar Osszekotd tiszt (Kolozsvar és SepsiszentgyOrgy), a brasséi konzula-
tus!?3 Népkozosség elnoke, Népkozosség, illetve a Népkozosség brassoi
tagozata. A sérelmek dontd tobbségét a brassoi konzulatus (576 eset), a
kolozsvari 0sszekototiszt (324 eset) és a brassoi Népkozosségi tagozat (331
eset) adta be. A tiszti bizottsag megitélése szerint a panaszok 16%-a (262
eset) volt indokolt, 7% (106 eset) indokolatlan, donté tobbsége (77%) elin-
tézetlen.

A tovabbiakban ezen egyéni panaszok megoszlasat mutatjuk be.l’* A
kimutatas szerint a targyalt két évben a dél-erdélyi magyarsag legfébb pana-
sza az O0sszes panaszok 47%-at (1259 eset) kitevd verések. Mindenképpen
jelentds sérelemnek tartjuk a magyarsaggal szemben megnyilvanulé folya-
matos brutalitast, azonban kiss¢ tulzénak tartjuk, hogy ez tegye ki a sérel-
mek felét. Ugyanakkor nem vilagos, hogy ez a szam csak a hatosag részérol,
vagy a lakossag altal elkOvetett veréseket is tartalmazza-e? A dél-erdélyi ki-
sebbségi 1ét els6 honapjaiban (1940. szeptember-1941. januar) Ion Anto-
nescu tdbornok a Vasgardaval egyiitt kormanyzott, az antiszemitizmus mel-
lett kisebbségellenességiik is kozismert volt. Hatalomra keriilve a mozga-
lom emberei szabadon garazdalkodhattak és terrorizalhattak a lakossagot

152

152 Ez aszam a panaszok esetszamat tiikrozi, mivel volt tomeges panasz is, pl. rekviralas
vagy behivas, illetve egy panaszost tobb sérelem is érhetett. A panaszeseteket kiilon-
kiilon szamitva ezek szama 2800.

153 Megallapodas szerint az aradi konzulatus nem terjesztett be panaszokat, hanem to-
vabbitotta azt a brassoinak, amely dontott annak sorsarol.

154 A 2800 panaszesetbdl 2651 volt egyéni panasz, és 147 a magyarsag egészét érintd
panasz. A tovabbiakban csak az egyéni panaszokkal foglalkozunk.
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(beleértve a romant is). Az altaluk keltett zlirzavar mar az allam Iétét is ve-
szélyeztette, ezért 1941. januar végén Antonescu leszamolt veliik. Ezt kove-
téen az Osszetlizések és verések két legfobb forrasa az észak-erdélyi mene-
kiltek (illetve ezek beszallasoldsa), masrészt a magyar nyelvet tiltod rende-
let, amit a hatosagok, de a lakossag is egyféle felszolitasként értelmezett
arra, hogy szabadon felléphet a magyarul beszéldkkel szemben.

A kimutatas szerint a masodik legnagyobb sérelemforrast a foldiigyek
jelentették (11%, 295 eset). Bar kétségtelen, hogy voltak folddel kapcsola-
tos sérelmek is, semmiképpen nem gondoljuk, hogy ez lett volna a magyar-
sag egyik legfébb sérelme. Rendelkezésre allo forrasok alapjan 5 nagyobb,
folddel kapcsolatos panaszt ismeriink,'> ami esetleg egész kozosségeket is
érintett, de ezek alapjan semmiképpen nem lehet a legfébb panaszként be-
allitani.

A kimutatas szerint a sérelmek kovetkezé csoportja, ugyancsak 11%-kal
(292 eset) az ellatassal kapcsolatos sérelmek. Ha csak az 1942 nyari gabo-
narekviralast vessziik alapul, akkor is ez tekinthetd az egyik legnagyobb sé-
relemnek, mind az érintettek szdmat, mind a hatasat tekintve. A lakossagtol
elvett gabonamennyiséget nem ismerjiik, de ennek nagysagat jol jelzi egy
korabeli jelentés, amely szerint 250 tonna buzat, 100 tonna buzalisztet, 350
tonna kukoricat, 6,5 tonna kukoricalisztet nem kaptak vissza.!’® Az eljaras
diszkriminativ voltat, illetve torvénytelen jellegét a bizottsag elnoke,
Dehmel 6rnagy is elismerte.!S” A magyar kormany gyors reagalasa, illetve a

155 Ezen panaszok legtobbje a haborus konjunkturahoz kapcsolédott. A hadsereg be-
szallasolasa kovetkeztében allataiknak lefoglaltak a kozség legeldjét, pl. a dévai csan-
gotelep esetében. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Emlékeztetd a kiilonbizottsag Hu-
nyad megyei kiszallasarol. MNL OL, K 63, 258. csomo. 27. tétel. 59-61. A masik két
eset a kiskapusi Sonafer hadiipari vallalat, illetve a szentmihalyi repiil6tér fejlesztése
miatti foldbirtok kisajatitdshoz kapcsolodik. A lakossagnak minden esetben karpot-
last ajanlottak fel, azonban arra hivatkozva, hogy az a piaci ar alatt van, nem fogad-
tak el. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Kiskapusi magyar foldbirtok kisajdtitdasdaval
kapcsolatos kivizsgdlds eredménye, 1942. november 26. MNL OL, K 63, 445. csomo.
47. tétel. 671/pol. 1942. 160, illetve Népkozisség jelentése Torda kornyékerdl, 1941.
marcius. MNL OL, K 63, 260. csomo. 27. tétel. 69-70. A gyulafehérvari piispokség
erddiigye az egyetlen, ami nemzetiségi sérelemnek tekinthetd (a plispokség 420 hold
erdejét sajatitottak ki egy roman falu szamara). Brassoi konzuldtus jelentése a Minisz-
terelnokségnek a gyulafehérvari piispokséeg erdeje kapcsan, 1942 majus 22. MNL OL,
K 63, 443. csomo. 47. tétel. 197 pol./1942. 193.

156 Tengelyhatalmak javaslatai a roman-magyar viszony javitasara, MNL OL, K 63, 257.
csomo. 27. tétel. 256-388.

157 Bukaresti kovet jelentése a Dehmellel folytatott megbeszélésrol, 1942. julius 3. MNL
OL, K 53, 263. csomd. 27. tétel. 4478/1942. 123.
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tengelyhatalmak kozbelépése nyoman nem kovetkezett be katasztrofa, de a
magyar lakossag végleg elveszitette bizalmat a tiszti bizottsagban, illetve
megingott a magyar kormanyba vetett hite is.!>3

A kimutatas szerinti harmadik legsulyosabbak a kereskeddket, iparoso-
kat és munkasokat érintd sérelmek voltak, ezek a sérelmek 10%-at tették ki
(258 eset). Ezek forrasa harom intézkedésre vezethetd vissza: magyar gyari
munkasok elbocsatasa,!*® a magyarok iparengedélyének megvonasa, illetve
diszkriminativ nyersanyagellatasa, az ipar és kereskedelem romanizalasa.
Ugyanakkor ebbdl a kategoriabol keriilt ki a menekiiltek legnagyobb része
is, egyrészt az elbocsatas, masrészt onkéntes tavozas révén, ez utobbi elso-
sorban a székely cselédekre és segédekre volt jellemz6. A haborus viszo-
nyok miatt Romaniaban is az alapélelmiszerek, illetve nyersanyagok eseté-
ben kozponti elosztast, illetve jegyrendszert vezettek be, ezzel fliggott Osz-
sze, hogy a magyar kiskereskeddket nem lattak el aruval, masrészt a magyar
iparosoktol és kereskedkt6l megvontak a mikodési engedélyt.!0 A roman
ipar és kereskedelem romanizalasa mar a harmincas években elkezd6dott,
majd 1941-t61 ujabb torvények révén fokozodott. Ezek szabalyoztak a valla-
latok alkalmazottainak nemzeti megoszlasat, a roman nyelven vald konyve-
1ést, illetve a romanok kizarolagos alkalmazhatdsagat, és kimondtak azt is,
hogy uj cég alapitasat csak roman nemzetiségli személy kezdeményezhet-
te 161

A panaszok kovetkezd csoportjat a kulturalis panaszok képezték, a sé-
relmek 5%-a (130 eset) tartozott ide. Nem vilagos, hogy idetartozonak vél-
ték-e az egyhazi és iskolai sérelmeket is, vagy csak a kulturalis egyesiiletek-
kel kapcsolatos sérelmeket. Ugyanigy felmeriil, hogy a nyelvhasznalati sé-
relmek idesorolandok-e. Ha mindezeket kulturalis sérelmeknek tekintjik,
akkor ennek a panaszcsoportnak meglatasunk szerint a rangsorban joval
elérébb kellene szerepelnie. Mivel az iskolai, egyhazi és nyelvi panaszokrol
mar fentebb emlitést tettiink, itt az egyesiiletekrél szolnank par szot. A ma-

158 Brassdi konzuldtus jelentése a Miniszterelndkségnek a Mdrton Aron piispkkel folytatott
beszélgetésrol, 1942. julius 2. MNL OL, K 43, 443. csomd. 47. tétel. 283 pol./1942.
194-195.

159 Erre vonatkozoan lasd fentebb.

160 Egy korabeli beszamolo szerint 1941-ben Brassoban mar csak két magyarnak volt
dohanyarusitasi engedélye. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Brassoi Népkozisség
beszamoldja, 1941. junius 16. MNL OL, K 63, 260. csomo. 27. tétel. 134-135. A
beszamolo megjegyzi, hogy a bécsi dontés 6ta 72 magyar kiskeresked6 hagyta el a
varost.

161 Erre vonatkozoan bévebben lasd: Tengelyhatalmak javaslatai a romdn-magyar vi-
szony javitasdara, MNL OL, K 63, 257. csomo. 27. tétel. 256-388.
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gyar kulturalis és sportegyesiiletek betiltasa is azonnal elkezdédott 1940
szeptemberében, amire reagalva a magyar kormany is tObb roman egyesiilet
bezarasa mellett dontott. fgy a reciprocitasnak koszonhetden 1941 végére
egyetlen jelentds magyar egyesiilet sem miikodhetett. A kdlcsonosség elve
alapjan a magyar kormany felvetette az egyesiiletek Ujboli megnyitasat,
azonban ez a kezdeményezés sem jart sikerrel.'®2 A romaniai magyarsag
szellemi és kulturalis élete teljesen visszaszorult ezekben az években.!63

A kimutatas szerint a panaszok kovetkezd csoportjat a k6z- és maganal-
kalmazottak sérelmei jelentették (5%, 123 eset), viszont nem vilagos, hogy
pontosan milyen tigyeket soroltak ide. Masrészt, mivel a magyarsag aranya
kent, megitélésiink szerint ez a sérelemtipus joval kisebb jelentdséggel birt,
bar 1éte kétségtelen. Az allami- és maganalkalmazottak sérelmeit - a rendel-
kezésiinkre all6 forrasok szerint - két rendelkezés okozta, egyrészt az erd6-
igazgatosagoknal dolgozo tisztviselok lefokozasa,!® masrészt a még hiva-
talban 1évo tisztviselok Regatba vald athelyezése.!63

A kimutatas nem részletezi tovabb a magyarsag sérelmeit, hanem a
megmaradokat egy ugynevezett vegyes kategoriaba sorolja, ami a panaszok
11%-at (294 eset) tette ki. Ide nagyon kiilonbo6z6 esetek keriiltek be (adozta-
tas, munkaszolgalat, kettdsbirtokosok panaszai, tiszti bizottsaghoz fordulok
zaklatasa), aminek kovetkeztében elmosddik ezek esetleges fontossaga.

162 A magyar kormany leginkabb az alabbi 8 egyesiilet muikodésének engedélyezését
szorgalmazta: aradi Atlétikai Club és Maros Evezds Egylet, brassoi Turista Egylet
és Székely Tarsasag, tordai Magyar Egyesiilet, nagyenyedi Kaszind, segesvari Pol-
gari Kor, medgyesi Polgari Kor. Erre vonatkozdan bévebben 1asd: Tengelyhatalmak
Javaslatai a roman-magyar viszony javitasara, MNL OL, K 63, 257. csomé. 27. tétel.
256-388. Ezek koziil a magyarsag leginkabb a két brassoi egyesiilet bezarasat sérel-
mezte, mivel ezek szocialis tevékenységiik mellett 0sszefogtak a brassoi és Brasso
korny€ki tobb tizezres magyarsagot. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Brassoi Nép-
kozosség jelentése a tdarsadalmi egyesiiletekrol, 1941. julius. 16. MNL OL, K 63, 260.
csomod. 27. tétel. 44-45.

163 A szellemi és kulturalis életre vonatkozdan lasd Kiszolgdltatva... 1d. kiad. 42-46.

164 Erre vonatkozoan bévebben lasd: A fengelyhatalmak kiilonmegbizottainak budapesti
tdargyaldsaival kapcsolatosan siirgdsen orvosolando dél-erdélyi sérelmek jegyzéke,1943.
januar 13. MNL OL, K 28, 7. csomo. 21. tétel. 1943-O-15071. 326-327.

165 A magyar tisztviselok kis szamat jol tiikrozi, hogy Brassobol 4 magyar tisztvisel6t he-
lyeztek at a Regatba, Tordan pedig egyet nyugdijaztak idénap elétt. Erre vonatkozoé-
an bévebben lasd: Brassoi konzul jelentése tisztviselok dthelyezésérdl, 1941. november
4. MNL OL, K 63, 260. csomo. 27. tétel. 74.
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A kimutatasbol mindenképpen hianyoljuk (illetve nem vilagos, hogy be-
keriiltek-e) a nyelvhasznalati és a mozgaskorlatozashoz kapcsoldédéd sérel-
mek, a Népkozosség miikodését akadalyozo sérelmek, beszallasolasokkal
kapcsolatos sérelmek, illetve a hadbirosagi perek. Ezek koziil kiemelten
fontosnak tartjuk a szabadfoglalkozasuak és az intézmények adosérelmeit,
illetve kolcsOnjegyzési kotelezettségeit, amelyek nagyban hozzajarultak
ezek gazdasagi tonkretételéhez. A szabadfoglalkozasuak és az intézmények
(els6sorban egyhazak és iskolak) egyik legsulyosabb sérelme az adok ugras-
szerd novekedése volt 1941-ben. Az elsék esetében az onallo keresék ado-
jat, mig az intézmények esetében az illeték-egyenérték adot emelték meg a
tobbszorosére. ¢ Ugyanigy kiemelnénk a hadbirdsagi pereket, mint sére-
lemforrast. Egyrészt ezek is nagy tOmegeket érintettek, masrészt - ha az
igyek egy jelentds része felmentéssel is végzodott - nagy anyagi megterhe-
1ést jelentettek az érintetteknek.16”

A kimutatas informaciokat nyujt a panaszok teriileti megoszlasara vo-
natkozoan is, és jol tiikrozi az egyes teriileti specifikumokat. A megyék sze-
rinti megoszlas a kovetkezOképpen alakult: Brasso 711, Torda-Aranyos 409,
Nagy-Kiikiillo 282, Arad 174, Kis-Kiikiillé 147, Hunyad 125, Temes 104,
Fogaras 61, Kolozs-Torda 50, Szeben 33, Bihar 32, Krassoé 24. Els6 helyre
Brasso megye keriilt, bar ez nem azt jelenti, hogy itt volt a magyarsagnak a
legrosszabb a helyzete. A nagy esetszam inkabb csak az itt miikod6é Népko-
z0sségi iroda és konzulatus tevékenységének volt koszonhetd, illetve, hogy

166 Erre egyik legszemléletesebb példa Gyarfas Elemér adoiigye, akinek 50 ezer lejrél
900 ezer lejre emelték fel az addjat. Erre vonatkozéan bévebben lasd: Brassoi kon-
zuldtus jelentése a Kiiliigyminisztériumnak Gydrfas Elemér adoiigyérol, 1941. junius 9.
MNL OL, K 28, 274. csomo. 2. tétel. f. dosszié. 277-278. Gyarfas adoiigyét 1942
augusztusara, diplomaciai kozbelépést kovetéen, kolcsondsségi alapon rendezték és
lényegesen leszallitottak, cserébe Hatieganu Emil hasonl6 tigyének elrendezéséért.
Erre vonatkozoan bdvebben lasd: Bukaresti magyar kovetség jelentése Hatieganu ado-
iigyérol, 1942. oktéber 30. MNL OL, K 63, 269. csomo. 27. tétel. 419/pol. 1942.
14009, illetve Bukaresti magyar kovetség jelentése Hatieganu adoiigyérdl, 1942. novem-
ber 26. MNL OL, K 63, 269. csom¢. 27. tétel. 494/pol. 1942. 1531. Ugyanekkor a
nagyenyedi Bethlen Kollégium illeték-egyenérték adojat 7 ezer lejrél 860 ezer lejre
emelték fel. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Nagyenyedi Nepkozisség beszamoloja
a magyarsdg helyzetérol, 1941. februar 5. MNL OL, K 83, 10. csomo. 1768-775.

167 Erdély teriiletén harom hadbirosag miikodott: Temesvaron, Nagyszebenben és Bras-
soban. Ezek koziil az egyik az 1942. év folyaman 1284 magyar felett itélkezett, s az
tgyek 20%-a végzodott felmentéssel. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Tengelyhatal-
mak javaslatai a romdn-magyar viszony javitasara, MNL OL, K 63, 257. csomo. 27.
tétel. 256-388.



Sarandi Tamas: Nemzetiségpolitikak mérlege 121

minden egyes eset eljutott hozzajuk, és arrol jelentést is tettek. Ez inkabb
arra j6 mutatd, hogy mashol is joval tobb panasz lehetett. Torda-Aranyos
megye az észak-erdélyi roman menekiiltek legfobb fogadoallomasaként és
letelepedési helyeként mukodott, az innen beérkezett esetek nagy szama
ennek tudhaté be. A Kiikiill6 megyékben - a kimutatas szerint - volt a leg-
tobb a hatosagi visszaélés, Temes megye esetében pedig a panaszok legin-
kabb a munkasokkal valé banasmodhoz kapcsolodtak.

8. Az észak-erdélyi roman lakossag sérelmei

A dél-erdélyi magyarok sérelmeivel szemben az észak-erdélyi romanok
esetében fennmaradt az tigyiratok egy jelentds része, ami lehetévé teszi
ezek statisztikai kielemzését.1®8 Mint fentebb mar emlitettiik, csak azokat
az eseteket vettiik figyelembe, amelyeket a magyar hatdsagok kivizsgaltak,
illetve véleményeztek. Minden panasz harom f6 elembdl all: a panasz leira-
sa, a kivizsgalas eredménye, az 0sszekoto tiszt, illetve a Miniszterkozi Bi-
zottsag erre adott véleményezése.l%? Ezen iratcsomokban 6sszesen 891 pa-
nasz talalhato,!70 igy a tovabbiakban ez képezi vizsgalddasunk alapjat. Az
atfogd kép kialakitasa érdekében igyeksziink minél sokoldalubban kiele-
mezni az ebbdl nyerhetd informacidkat. Mivel az érintett négy év (1941-
1944) mindegyikébdl, illetve minden varmegyébdl lelhetd fel panasz, a min-
ta akar reprezentativnak is mondhato, igy véleménylink szerint az aranyok
altalanosithatok egész Eszak-Erdélyre vonatkozdan.

A panaszok idébeli megoszlasa szerint a legtobb sérelem az 1942. év-
ben keletkezett (42,53%), ezt kOveti az 1941. év (24,46%), késébb a sérel-
mek szama csokkent (1943: 20,2%, 1944: 12,79%). Kérdés, hogy a pana-
szok csokkend szama a Miniszterkozi Bizottsag tevékenységének az ered-
ményessége, vagy a tiszti bizottsag aktivitasanak a lehanyatlasa miatt kovet-
kezett be? Véleményiink szerint inkabb a masodik tényezének volt dontd

168 A dél-erdélyi adattarban a roman panaszokra vonatkozoan is talalhatd egy kimu-
tatas, azonban sajat szamitasaink sokkal atfogobbak és részletesebbek, igy annak
ismertetésétol eltekintiink.

169 A panaszok forrasa két levéltari 6rzési egységben, egyrészt a Hadtorténeti Levél-
tarban talalhato Fond 95, Olasz-német tiszti bizottsag magyar 6sszekoto tiszt, Ko-
lozsvar, illetve a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi osztalyanak (K 28)
egyik iratcsomojaban (222 csomo. 441 tétel) lelheto fel. A tovabbiakban csak akkor
jelezziik az adat forrasat, ha az nem ezekbdl az irategységekbdl szarmazik.

170 Ez a szam is az esetszamot jelenti, mivel itt is volt panasz, ami tobb személyt is érin-
tett.
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befolyasa; ha a csokkenés a Miniszterkozi Bizottsagnak is betudhato, sem-
miképpen nem olyan mértékben, mint ahogy azt 6k elére jelezték.

A panaszok teriileti megoszlasa szerint a legtobb Bihar varmegyében
keletkezett (31,99%), majd ezt kovette Szatmar (26,86%), illetve Kolozs me-
gye (7,93%). A négy székely megye (Maros, Udvarhely, Csik és Haromszék
varmegye) kis elemszama nem okozott meglepetést,!’! azonban Marama-
ros (5,25%) és Beszterce-Naszod (1,7%) varmegye annal meglepdbb. Ismer-
ve a magyar kormany intenziv nemzetiségpolitikai torekvéseit Szolnok-
Dobokat érintéen, mindenképpen meglepd, hogy a megyébdl csak a pana-
szok 7,9%-a szarmazik, ennek a megmaradt minta torzulasa is lehet az oka.
A legtobb panasz tehat a jelentds magyar lakossaggal is rendelkez6é megyék-
ben keletkezett, mig a romanok altal tombben lakott megyékben ,,békésebb”
volt az egyiittélés, illetve ezeket kevésbé érintette a kormany politikaja.

A panaszok legfébb forrasa természetesen a tiszti bizottsag volt (a pana-
szok 67,9%-a szarmazott innen), de a Miniszterkozi Bizottsag aktivitasat is
jol jelzi, hogy az ezt kovetd kategoriat (16,27%) a helyszinen beszerzett pa-
naszok csoportja jelenti. A panaszok egy érdekes csoportja - a jelenség
ugyanakkor ramutat a korabeli viszonyokra is - a roman 0sszek6to tiszttdl
ugymond bizalmas uton megszerzett panaszok (5,72%), ezeket ugyanis a
roman tiszt kocsijabol tulajdonitottak el.!”?

A hatoésagok panaszokhoz valo hozzaallasat jol jellemzi, hogy ezeknek
csak kis részét (10,43%) tartottak jogosnak. Az 0sszekototiszt, illetve a Mi-
niszterkozi Bizottsag véleményezésére vonatkozoan nem talalunk jobb szot,
mint azt, hogy minden esetet igyekeztek kimagyarazni. Tobb esetben a pa-
naszbeadvany tobb sérelmet is tartalmazott, és ha ezek koziil az egyik nem
volt helytallo, az egész beadvanyt alaptalanként itélték meg. Ugyanigy, ha
egy panasz tul altalanos volt, akkor arra hivatkoztak, hogy nem tudnak az
illet6 nyomara akadni, ha pedig részletekbe mend, akkor arra, hogy ilyen
nevi hatosagi személy nem talalhat6 az illetd telepiilésen, vagyis a panasz
alaptalan. Ha a panaszt indokoltnak is talaltak, a legtobb, ami elvarhaté
volt, hogy az illetét megintették szoban, esetleg eljarast kezdeményeztek
ellene, de a sértett karpotlasa vagy az okozott kar megtéritése egyik esetben
sem mertiilt fel.

Két tipustdl eltekintve (sajto, illetve a sajtéhoz kapcsolédd nemzetkozi
egyezmény megsértése) minden kategoriaban érkezett be panasz, igy azo-
kat 0sszesen 31 kategoriaba osztottak be. Az elemzés alapjan - a sérelmek

s s

171 Udvarhely megyébdl egy panasz sem érkezett be.
172 EDbbdl kifolydlag ezek a panaszok nem is jutottak el soha a tiszti bizottsaghoz.



Sarandi Tamas: Nemzetiségpolitikak mérlege 123

romanok legtobb panasza a magyar allamigazgatas altalanos rendelkezései-
hez kapcsolodott (a sérelmek 46,1%-a), ami er6sen megkérddjelezi a Szent
Istvan-i tolerans nemzetiségpolitika gyakorlati megvalosulasat. Ezt kovették
a gazdasagi panaszok (34,73%), majd a kulturalis (15,36%) és a kozéleti
panaszok (1,12%). Alkategoridk szerinti megoszlasban szintén a magyar ha-
tosdgok magatartasa, illetve intézkedései nyoman keletkezett a legtobb sére-
lem, idetartozik a panaszok 23,23%-a (207 eset). Ezek legtobbje hatdsagi
erdszakos fellépést takar, ami nagyban hasonlit a dél-erdélyi magyarok pa-
naszaihoz. A sérelmek idébeni megoszlasa is jol jelzi, hogy folyamatos volt
a romanok ez iranyu elégedetlensége (1941-1943 kozott a panaszok éves
megoszlasa 30% koriili). A panaszok 11%-at a hatésagok indokoltnak talal-
tak, és jogosnak ismerték el.

A panaszok masodik nagyobb csoportja az dllami- és magdnhivatalno-
kok sérelme volt, az 6sszes panasz 12,57%-a (112 eset). Ezek nagy része az
allami alkalmazottaknak (elsdsorban hivatalnokoknak) a targyalt 4 év alatti
folyamatos elbocsatasat jelenti. A jelenség folytonossagat mutatja az esetek
idébeni megoszlasa is (1941-ben 26%, 1942-ben 46%, 1943-ban 21%). A ma-
gyar allamigazgatas ezt - a Trianont kovetden - a magyar nemzetiség altal
elszenvedett sérelmek ,reparalasaként” fogta fel, igy egyetlen ilyen jellegt
panaszt sem itéltek jogosnak.

A harmadik kategoriat az egyhdzhoz kapcsolodo panaszok képezik, ide-
tartozik a sérelmek 9,09%-a (81 eset). Ennek mértéke amiatt is meglepd,
mert a magyar allamfelfogas szerint az egyhazi autonémia megsértése - leg-
alabbis 1918 el6tt - tabutémanak szamitott, s nem igazan merték azt athag-
ni. Ezeknek a panaszoknak a legtdbbje a papok elleni hatosagi fellépést ta-
kar (letartéztatas, internalas), illetve erdszakos attéritést, valamint egyhazi
tulajdon elvételét vagy megrongalasat. Az ebben megnyilvanul6 tudatos al-
lami politikat is jol jelzi, hogy csak az esetek 3,7%-at tartottak a magyar ha-
tosagok jogosnak.

A panaszok negyedik csoportjat az ingatlan kisajdtitdssal kapcsolatos
panaszok képezték, idetartozott a sérelmek 6,9%-a (62 eset). Ha ehhez még
hozzakapcsolunk egy masik kategoériat, az ingatlan adds-vételét (3,24%, 29
eset), akkor a roman nemzetiség egyik legnagyobb - és hatasat tekintve az
egyik legsulyosabb - sérelmévé 1ép eld. Ezek a sérelmek is folyamatosan je-
lentkeztek, az esetek idébeli megoszlasaban megfigyelhetd az emelkedd
tendencia (a legtobb sérelem 1944-ben keletkezett). A magyar allamigazga-
tas ezen eljarasokat is jogosként, illetve a magyarsagnak kijaré jovatételként
fogta fel, habar tobb esetben is kifogast emelt az eljaras ellen. A Miniszter-
kozi Bizottsag is javasolta, hogy enyhitsenek ennek szigoran. A legnagyobb
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probléma ezen eljarasokkal az volt, hogy - a jog egyik alapelvét felrugva -
visszamenoOleg is alkalmaztak az allami elévasarlast, amennyiben az adasvé-
telt nem vezették be a telekkonyvbe is. Igy el6fordult, hogy 1927-ben meg-
kotott ingatlanvasart is hatalytalanitottak. Mig az ingatlan-kisajatitast atla-
gon folil (az esetek 20%-aban) itélték jogosnak, addig az ingatlanvasarlas-
sal kapcsolatos panaszoknal csak egyetlen esetben fogadtak el azt megala-
pozottnak.

A panaszok 6todik csoportjat a hadsereghez, illetve munkaszolgdlathoz
kapcsolodo panaszok képezték, idetartozott a sérelmek 4,04%-a (36 eset).
Ezeknek az eseteknek a szama is folyamatosan novekvoben volt, s a legtobb
a haboru fokozodasaval, 1943-1944-ben keletkezett. A kérdés tovabbi vizs-
galatot érdemel, de jelenleg megalapozottnak tiinik az, hogy a roman mun-
kaszolgalatosoknak rosszabbak voltak a koriilményei, mint a hasonlé sorsu
magyaroknak, ezt a tényt maga Vladar Elemér, a Miniszterkozi Bizottsag
vezetdje is elismerte. Ugyanezt tamasztja ala, hogy e téren a roman kor-
many Iépett fel kezdeményezdleg, javasolva a munkaszolgalatra behivottak
helyzetének kolcsOnos javitasat, amit azonban a magyar kormany elvetett
azzal, hogy ez nem allamigazgatasi, hanem honvédelmi kérdés, amibe neki
nincs beleszolasa. A sérelmek legnagyobb része nem kimondottan a mun-
kaszolgalat s az ott uralkodo allapotok miatt keletkezett, hanem a behivot-
tak csaladtagjainak ellatatlansaga miatt, ugyanis a magyar hatosagok csak
nagyon indokolt esetben hagytak jova a hadisegélyt. A kormanyzat fent em-
litett magatartasat jol tiikrozi, hogy egy esetben sem tartottak jogosnak
ilyen jellegli panaszt.

A panaszok hatodik csoportjat az oktatdssal kapcsolatos panaszok ké-
pezték, idetartozott a sérelmek 3,92%-a (35 eset). Itt az oktatas nyelve mel-
lett a legtobb panasz a tanarok erdszakos fellépése miatt keletkezett, illetve
volt egy sajatsagos roman panasz. Tobb esetben el6fordult, hogy a lanyok
hajat tetvesedés miatt levagtak az iskolaban, amit a roman fél nemzetiségi
sérelemként talalt, mig a magyar hatosagok higiéniai sziikségintézkedés-
ként magyaraztak. Ez esetben csokkenés figyelhetd meg a panaszok idébeli
megoszlasat tekintve (1944-ben mar egyetlen panasz sem keletkezett), igy e
téren a helyzet konszolidalédasarol beszélhetiink. Ugyanakkor a hatosagok
csak a panaszok 3%-at tartottak jogosnak.

A panaszok hetedik csoportjat - a reciprocitasbol fakadoan - a korszak
egy tipikus panasza, a rddiokésziilékek elrekvirdldsdval kapcsolatos pana-
szok képezték, idetartozott a sérelmek 3,81%-a (34 eset). Ez a panasz csak
1942-ben fordult eld, amikor a két allam egymast tullicitalva kobozta el
mindkét nemzetiség elitjétdl (elsésorban a papoktol) a késziilékeket. Egy-
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elére nem vilagos, hogy a rekviralas melyik fél kezdeményezésére indult
meg. Ezeket azonban viszonylag hamar - par honap alatt - sikerilt a kol-
csOnosség alapjan rendezni, igy a hatosagok csak az esetek kis részét (3%)
itélték meg jogosnak.

A panaszok nyolcadik csoportjat az iparosokkal és munkdsokkal kapcso-
latos panaszok képezték, idetartozott a sérelmek 3,25%-a (29 eset). A dél-
erdélyi magyar sérelmekhez hasonldan a legtobb panasz itt is a munkasok
elbocsatasahoz, az iparengedélyek bevonasahoz, illetve a nyersanyagellatas
diszkriminativ voltahoz kapcsolodott. Az iparengedély-revizio 1942-ben
zajlott, igy az esetek tobb mint fele ekkor keletkezett, amikor arra hivatkoz-
va, hogy a roman kiskeresked6k nem felelnek meg az eléirasoknak, legtobb-
juket megfosztottak engedélyétdl. A panaszok egy masik forrasat a munka-
sok athelyezése képezte - 1941 végén a MAV a roman munkasok egy jelen-
t6s részének Dunantulra val6 athelyezése mellett dontott -, de mivel nem
elbocsatasrol volt szo, természetesen nem fogadtak el sérelemnek.!’3

9. Osszegzés

Attekintve a német-olasz tiszti bizottsag tevékenységét - elsGsorban a
magyar diplomaciai forrasok alapjan - megallapithatjuk, hogy 1étrejottekor
tulajdonképpen egy kirakatszervezet volt, aminek egyediili feladata a sérel-
mek rogzitése és annak tovabbitasa volt a tengelyhatalmak kormanyai felé.
Ezeken a kezdeti hidnyossagokon azonban az elsé periodusban sikeresen
tullépett - meglatasunk szerint elsésorban Dehmel 6rnagy fellépésének ko-
szonhetOen - azaltal, hogy sajat kezdeményezésére személyesen kezdte el
kivizsgalni a panaszokat, és ezzel felcsillantotta a reményt, hogy 1étezni fog
egy nemzetkozi aktor a nemzetiségi sérelmek kivizsgalasara. A bizottsag
miikddésének legnagyobb hianyossaga az volt, hogy a sérelem jogossaganak
megallapitasa esetében sem tudott szankciokkal fellépni az érintett hatdsa-
gokkal szemben. A problémak orvoslasat a két allam kozigazgatasara kel-
lett biznia, amelyek magukat a diszkriminaciot, sérelmeket megvalositottak.
Ez a kezdeti aktivitas azonban csak par honapig tartott, s 1942 elejétol egy-
re inkabb atadtak a sérelmek kivizsgalasat a roman és magyar hatosagok-
nak, akik természetesen igyekeztek sajat maguk javara forditani ezt, s elken-
dézni a jogos panaszokat. 1942-re bebizonyosodott, hogy a bizottsag nem
alkalmas alapvet6 feladatanak - a két allam kozotti fesziiltség csokkentése
- az ellatasara sem, ami elvezetett a masodik rendkiviili bizottsag 1étrehoza-

173 Az észak-erdélyi romdn nemzetiség panaszai 1943-ig, MNL OL, K 610, 91. csomé. 13.
dosszié, 13/3. 10-28.
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sahoz. Ezt kovetéen még torténtek kezdeményezések a bizottsag reaktivala-
sara, azonban valoszintleg minden érintett fél belatta, hogy az erdélyi kér-
dés - s ennek fliggvényeként a nemzetiségi kérdés - nem oldédott meg a
bécsi dontéssel, annak kimenete a nagypolitikatol, illetve a haboru eredmé-
nyétdl fligg. A magyar fél kezdettdl szkeptikus volt a bizottsagot illetéen,
mig a romanok kezdetben nagy reményeket fliztek ahhoz, hogy nagy szamu
sérelem felmutatasaval elérhetik a bécsi dontés reviziojat. 1942-re a magyar
fél belatta nemcsak a bizottsag eredménytelenségét, hanem annak ,hasznal-
hatatlansagat” is, egyre nyiltabban kezdte el biralni annak tevékenységét,
majd felvetette annak feloszlatasat is. A bizottsag megitélését illetben meg-
allapithatjuk, hogy az nem vallalkozhatott - s nem is vallalkozott - a nem-
zetiségi kérdés megoldasara, 1legfobb feladatanak a két allam kozotti konf-
liktus elmérgesedésének és egy esetleges haboru bekovetkezésének elkeriilé-
sét tartotta, ugyanakkor - egyetértve L. Balogh Béni és Ottmar Trasca véle-
ményével - a bizottsag puszta léte is kedvez6éen hatott a nemzetiségi kérdés-
re, és visszafogta a két érintett allamot. Az is megallapithat6, hogy elsésor-
ban a Hencke-Roggeri kiilonbizottsagnak a kormanyok nemzetiségpolitika-
jara vonatkozé megallapitdsa és esetleges biralatai nem segitették elé a
helyzet javitasat, illetve az esetleges kozvetlen targyalasok ujrainditasat.!’+
A tiszti bizottsagok kapcsan tovabbi kutatast igényel annak megallapitasa,
hogy az intézmény passzivva valasa mennyire a roman fél tudatos kérésére
tortént, illetve, hogy 1943-t6] milyen valtozas volt annak mukodésében.

Jelen ismereteink szerint sikeres volt a magyar kormany egyoldalu 1épé-
se a Miniszterkozi Bizottsag 1étrehozasat illetéen, amivel igyekezett semle-
gesiteni a bizottsagot, illetve kizarni azt a sérelmek kivizsgalasabol. Ez
nagyban akadalyozta a roman sérelmek propagandisztikus célokra valo ki-
aknazasat.

A két nemzetiség sérelmei kozott van ugyan k6zos elem is, de alapveto-
en eltéréek voltak. Ennek egyik magyarazata, hogy 1940-ben nem egy szin-
ten allt a két népcsoport: mig a roman kozosség minden téren megerésddve
keriilt ki a két vilaghaboru kozotti idészakbol, addig a magyar nemzetiség
mar eleve egy kozigazgatasbol kiszoritott, gazdasagilag megtort helyzetbodl
indult. Masrészt a két kormanynak is eltéré elképzelései voltak a nemzetisé-
gi kérdést illetéen: mig a roman kormany a magyar lakossag - lakossagcsere
vagy Onkéntes kivandorlas révén - teljes eltavolitasara torekedett, addig a

174 Ugyanezt a véleményt a magyar kiiliigyminisztérium az ajanlasok ismertetésekor is
megallapitotta. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Tdjékoztatds a minisztertandcs szd-
mdra a tengelyhatalmak ajanldsairél, MNL OL, K 63, 271. csomo. 27. tétel. 100-121.
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magyar kormany a magyar népcsoport erdsitését és egy vezetérétegétol
megfosztott lojalis nemzetiség megteremtését tartotta legfobb feladatanak.

Ko6z0s a két nemzetiség panaszai kozott, hogy mindegyiket leginkabb az
allamigazgatas nemzetiségellenes fellépése sujtotta, kiillondsen annak bruta-
lis fizikai fellépése. Alapvetden elfogadjuk az Altenburg-Roggeri bizottsag
azon meglatasat, hogy az 1940-es években a magyar és roman falusi népes-
ségnél a verések és bantalmazasok a mindennapok részét képezték, igy
azok ,,semmi rendkiviilit nem jelentenek”,!’> azonban a teriilet megosztasat
kovetden ezek indokolatlanul nagy szamban fordultak el6. K6zos és kolcso-
nos sérelem, hogy az allamigazgatas igyekezett megtorni mindkét nemzeti-
ség iparos rétegét az iparjogositvanyok visszavonasa révén, illetve diszkrimi-
nativ politikat folytatott a nyersanyagkészletek elosztasakor. A haborus vi-
szonyok miatt ugyancsak kozos sérelem volt a hadseregben és munkaszol-
galatban elszenvedett megaldztatas és embertelen banasmod, olyannyira,
hogy 1943-t0l ez lett az elmenekiilés legfébb oka. Mindkét nemzetiségnek
voltak oktatasi sérelmei, azonban mig a romanok a tanitas nyelve miatt,
addig a magyar nemzetiségiiek a kevés iskola és az épiiletelkobzasok miatt
szenvedtek hatranyt. Mindkét sérelem legfébb oka a taniték nagyaranyu
elmenekiilése volt. K6z0s, bar mas-mas teriileteken megnyilvanulo sérelem
az elbocsatasok tigye is. A romanokat elsésorban a kozigazgatasbol (hiva-
talnokok), a magyarokat pedig az iparbol (munkasok) val6 kiszoritas sujtot-
ta. Mindkét réteg egy jelentds része onként hagyta el a teriiletet, jobb meg-
élhetés reményében.

A két népcsoportot sujtd legsulyosabb sérelmek mar kiilébnbdzdéek vol-
tak. Mig a roman nemzetiséget leginkabb a kozigazgatasbol valo kiszorulas,
a szabadfoglalkozasuak megélhetési koriilményeinek besztikiilése és a gaz-
dasagi erejének megtorésére tett kormanyzati intézkedések sujtottak, addig
a dél-erdélyi magyarok - mivel naluk ezen folyamatok mar lezajlottak a két
vilaghaboru kozott - elsdsorban identitasuk megélésében voltak korlatozva
a nyelvhasznalatot és az utazasokat tilto rendeletek miatt.

A sérelmek aradataban egyediilallonak tlinik a gabonakészletek teljes
elkobzasara iranyulo 1942-es roman intézkedés, ami a magyar lakossag vég-
leges megtoréséhez, illetve elmenekiilésének eldidézéséhez vezetett volna.

A két nemzetiségi csoport sorskozossége elsdésorban kiszolgaltatott
helyzetiik egész iddszak alatti folyamatos romlasaban ragadhato meg.

175 Transilvania si aranjamentele... 1d. kiad. 48.



