Nagy Jozsef

A m. Kkir. 32. székely honvéd hatarvadasz-zaszloalj torténete
a visszaemlékezések tiikrében

A masodik vilaghaboru Székelyfoldon kiilonleges helyet foglal el a kol-
lektiv emlékezetben. 1940 és 1944 6sze k6zott a teriiletet nem igen €rintette
a haboru szele,! azonban az elsé vilaghaboru utani huszonkét éves roman
allamberendezkedést felvaltotta a négy évig tartd un. ,magyar vilag”, ami
mégis hangsulyossa teszi a korszakot a 20. szazad torténetében.

Az 1940. augusztus 30-an aldirt masodik bécsi dontésnek koszonhetéen
Erdély északi része ismét Magyarorszaghoz keriilt, amit napok mulva a ma-
gyar kiralyi honvédség bevonuldsa kovetett a visszatért teriiletre. A helyi
magyar lakossag 6rommamoros hangulatban linnepelte a valtozast, amit a
katonai, majd polgari kozigazgatas kiépitése kovetett. A honvédség hamaro-
san kivonta a bevonulasban részt vett alakulatok nagy részét, és az ujonnan
létrehozott kolozsvari IX. hadtestparancsnoksag? iranyitasaval sorra hoz-
tak l1étre uj katonai alakulatokat Eszak-Erdélyben. Ezek az alakulatok csu-
pan kerettel, anyaorszagi tiszti- és altiszti karral rendelkeztek, melyek feltol-
tése 1940. december 2-t6l vett nagyobb lendiiletet az elsé erdélyi ujonc
sorvany bevonultatasaval.’

A IX. hadtestnek el6szor harom gyalogdandart rendeltek ala, emellett a
hadtest teriiletén a hatarérizeti és hatarvédelmi feladatokkal is megbizott
hatarvadasz-zaszloaljakat. Csik vidékén a m. kir. 32. székely* honvéd hatar-
vadasz-zaszloalj latta el a Gyimesi-szoros, a Csobanyos-volgy és az Uz-volgy

1 1944 tavaszaig egyetlen székelyfoldi kiegészitési katonai alakulat vett részt a honvéd-
ség hadmiveleteiben, mivel a Romaniaval szembeni fesziilt viszony megkdvetelte az
észak-erdélyi békehelyorségui alakulatok helyben tartasat.

2 Hadtorténelmi Levéltar, Honvéd Vezérkar fonoke (A tovabbiakban HL VKF), 1940.
1. oszt. Elnoki 5617.

3 HL, Honvédelmi Minisztérium 1940. 1. a. oszt. EInoki 40400.

4 A ,székely” elénevet minden székelyfoldi békehelydrségli alakulat hivatalosan viselte.



Nagy Jozsef: A m. kir. 32. székely honvéd hatarvadasz-zaszloalj... 129

védelmét Romaniaval szemben.> A zaszloaljparancsnoksag a csikszeredai
Miko-varba teleplilt a zaszldalj-kozvetlenekkel €s 10vészszazadaival, majd
1942 nyaran az ujonnan épiilt gyimesfelsdloki kaszarnyakba koltozott. Az
alakulat parancsnoka Virag Ferenc alezredes, majd 1943-t6l a haboru végé-
ig Kund Béla alezredes volt. A mintegy 70 km hatarszakaszon a zaszl6alj
portyazo szazada Ot tiszti Ors és Ot kisOrs segitségével latta el az allando
hatardrizetet. 1941-t61 a zaszloalj allomanyabdl harom erédszazadot allitot-
tak fel, melyek a hegyszorosokban, a statikus védelmi elemet képezd meg-
eroditett volgyzarakban helyezkedtek el az Arpad-vonal koncepciojanak
megfeleléen, viselve a zaszldalj hadrendi szamat (pl. a 32/1. er6dszazad az
Uzvolgyében helyezkedett el).

Mind a békeidd, mind a haboru emléke a csiki alakulatok esetében saja-
tossagokat mutat, amelyek maig meghatarozzak a haborurol valo kozgon-
dolkodast ezen a vidéken. Akarcsak Székelyfold mas régidiban, a volt hon-
védalakulatok sajatos torténetekkel, mitoszokkal €16 helyi kozosséget hagy-
tak maguk utan, melyekben a meghatarozé tényezék maguk a honvédek
voltak, a néhanyan még ma is é16 haborus veteranok. Az 6k torténetei ira-
nyitottak a haborurol szolo diskurzust, hiszen katonaként jelen voltak a
haborus események helyszinein, nekik volt ,joguk” megmondani a kapu
elotti kispadon, mi, hogyan volt.

Jelen esetben a 32. hatarvadasz-zaszloalj emlékezetét harom, egymastol
elkiiloniilo, id6s korban irt visszaemlékezésen keresztiil probalom megko-
zeliteni. Mindharom személy a csapattest soraiban harcolt a Gyimesi-szo-
rosban ¢és az Uz-volgyében 1944 Gszén a szovjet csapatok ellen. Azonban
életiilkben csupan a hatarvadasz katonaélet volt az, ami 6sszehozta dket,
mint harom, egymastol kiilonb6zo egyéniséget.

Sebé Odon féhadnagy (1920-2004) Budapesten sziiletett polgari csa-
ladban. 1938-ban Székesfehérvaron érettségizett. 18 éves koraban, korenge-
déllyel vonult be a budapesti m. kir. ,Maria Terézia” 1. honvéd gyalogezred-
hez. 1940-ben felvették a Ludovika Akadémiara, ahol 1942-ben hadnaggya
avattak. Még ugyanebben az évben Gyimesfelsélokra keriilt a 32. hatarva-
dasz-zaszloalj allomanyaba, mint tartalékos tiszti tanfolyamra beosztott ok-
tatotiszt. 1943 nyaratél a mihalyszallasi 32/5., majd a gyimesbiikki 32/4.
hatarvadasz Ors parancsnoka lett. Visszaemlékezését 1998-ban irta meg,
ami meg is jelent rovidesen A haldlra itélt zdszIléalj® cimmel.

5 Illésfalvi Péter - Szabo Péter - Szamvéber Norbert: Erdély a hadak utjan 1940-1944.
Puedlo Kiado, Budapest, 2006, 38.

6 Seboé Odon: A haldlra itélt zdszléalj. Gyimesi-szoros 1944. Magyar Konyvklub, Buda-
pest, 1999.



130 FORUM

Balazs Heged(s Ferenc szakaszvezetd 1920. augusztus 14-én sziiletett
Gyergyoremetén romai katolikus, foldmiives csaladban, elhunyt 2008
6szén, szintén sziill6falujaban. Hol nyugalommal teli, hol vérzivataros élet-
torténetét 1983. januar 5. és 2005. december 5. kozott irta meg visszaemlé-
kezés formajaban, tObb részletben (a visszaemlékezés masolatat a csalad
bocsatotta a szerzd rendelkezésére). Eletében kivette részét az adott kor-
szakkal jaro megrazkodtatasokbol (kisebbségi 1ét, masodik vilaghaboru,
kommunista diktatura). Gyergyéremete nagykozségben mindazok, akik is-
merték, maig tiszteletteljesen idézik fel személyét, elmondasuk szerint éle-
tében tantorithatatlanul kitartott katolikus hitelvei mellett, és azok szelle-
mében igyekezett viszonyulni embertarsaihoz, kozosségéhez. 1941 januarja-
ban vonult be tényleges katonai szolgalatra szintén a 32. hatarvadasz-zasz-
16alj soraiba. Az 6t elemi iskolat kovetden a gyergyoditroi Romai Katolikus
Polgari Iskolaban elvégzett két osztalyt magantanuldként. 1942 tavaszan
tisztesiskolat végzett, majd 1942 nyaratol kozel két évig a mihalyszallasi
32/5. hatarvadasz 6rs allomanyaba helyezték, Sebd féhadnagy parancsnok-
saga ala. 1944 elején pedig athelyezték immaron tényleges szakaszvezeto-
ként az Uz-volgyébe, a 32/1. 16vészszazadhoz, melyet nemsokara aprilisban
athelyeztek a Gyimesi-szorosba a harcok eldestéjéig.

Gal Ignac honvéd 1919-ben sziiletett Csikszentimrén. Gyermekkora igen-
csak hanyattatott volt, amint azt visszaemlékezésében is emliti: ,,Gyermek-
korommal nem dicsekszem. Nem volt sok 6romom benne. Anyamnak szer-
zett gyermeke voltam. Apamat nem ismertem. Mostoha apam, Bozan Ignac
nem sokat torédott velem.”’ Iskolaba egy évig jart, majd utana a szomszédos
falvakban szolgaloként dolgozott kiilonbozé csaladoknal. 1940. december
2-an vonult be tényleges katonai szolgalatra a csikszeredai Mikoé-varba, a
32/1. 16vészszazad allomanyaba, mely szazadba 1944-ben helyezték at Hege-
diis szakaszvezetdt is. 1942-1943-ban egy évig Lengyelorszagban magyar
megszallo alakulatok soraiban teljesitett szolgalatot, majd visszatért Csiksze-
redaba, ahol a pancéltoré agyus tanfolyam elvégzése utan, 1944 tavaszan az
Uz-volgyébe keriilt a 32/1. erédszazadhoz, egy idében Hegediis szakaszveze-
t6 Uzvolgyébdl vald tavozasaval. Idos koraban irt visszaemlékezése Szolga-
sorsban cimmel 2009-ben jelent meg magankiadasban Csikszeredan.

Hegedts szakaszvezetd és Gal honvéd visszaemlékezése a korabeli szé-
kelyfoldi hagyomanyos vilag gondolkodasmodjat tarja elénk. Seb6é féhad-
nagy, a muvelt magyarorszagi f6tiszt, a parancsnokuk egy valasztékos nyel-
vezettel, olvasmanyosan megirt miivet hagyott az utékorra, hogy az olvaso-

7 Gal Ignac: Szolgasorsban. Csikszereda, 2009, 1.
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kozonség megismerhesse a 32-es hatarvadaszok torténetét. A visszaemléke-
zéseket a katonai szolgalat és a haboru élményének taglalasa altal prébalom
osszehasonlitani, amelyb6l kimutathatdak a haboru és onéletiras sajatossa-
gai is. Egy huszadik szazadi magyar férfi szamara, aki katonaként részt vett
a masodik vilaghaboruban, a haboru élménye kdzponti elemmé novekedett
élete soran, barmennyire is probalta a habora utani diktatoérikus allambe-
rendezkedés gatolni mindennek a kibeszélését mind Romaniaban, mind
Magyarorszagon.

Balazs Hegedls Ferenc visszaemlékezése nem csupan egy Onéletrajz,
tobb annal, habar nyelvezete egyszer(i, akarcsak azok a tiszta és 1ényegre
toré gondolatok, amelyeket megfogalmaz irasaban. Erzodik, hogy az iras
segitségével a szerzO szamot vetett életével és értékelte tetteit. A mu ke-
ménykotési, egyszeru, vonalas flizetbe irodott, a kiilonboz6 részek sorrend-
je nem kronologikus, néhol szétani, helyesirasi hibak jellemzik.

A flizet elsé lapjan a kovetkez6 megjegyzést teszi, amibdl indittatasanak
donté mozgatorugdit ismerhetjiilk meg: ,,Ezen kronikat az unokamnak, Ba-
lazs Heged{is Zsoltnak készitettem, amit neki személyesen at is adok a mai
nap. 2005. december 5-én.” Miive 1ényegében a végponttal, 2005-tel indit,
ami a befejezettséget mutatja. Philippe Lejeune szerint az 6néletiras virtua-
lisan mar a kezdetétdl befejezett, mivel a kezdddo elbeszélésnek a leiras
pillanatahoz kell érkeznie. Ismerjiik az elbeszélés végpontjat, mivel épp ott
vagyunk, és mert mindezt azért fogjuk leirni, hogy elérkezziink eddig a pon-
tig, megmagyarazva azt, hogy miért is vagyunk itt. Megkonnyebbiilni annyi,
mint levetni magunkrol az érzelmek €és a gondolatok terhét azaltal, hogy
papirra vetjiilk 6ket. Amikor leirunk valamit, maris elhatarolodunk téle,
megtisztitjuk magunkat, megmosakodunk. ,,A személyes élet végével a faj
folytonossaga all szemben, amelyet az olvasas a halaltusankhoz kapcsol. Az
iras idejével tulélem dnmagam. Amikor pedig a testem elpusztul, az irdsban
szilletek wjja azaltal, hogy lejegyeztem ezt a pusztulast. En, a tehetetlen ujra
cselekvové valok, ismét feliilkerekedek. Ez a hatalom nem képzeletbeli,
még ha nem is kimél meg a halaltol. Tisztanlatas. Fekete humor.”®

Az 1983-ban elkezdett irast zarogondolatként eme atorokitési szandék
fejezi be a fiizet legelején. Erdekes élmény lehetett a fiizet atadasa az unoka-
nak, akarcsak egy beavatasi szertartas a régebbi korokban.

A masodik oldalon a kisebbségi 1ét fajdalma jelenik meg egy vers forma-
jaban 2003-as datummal, hiszen Balazs Heged{is Ferenc életében tobbszor
szenvedett meg magyarsagaért, akar a honvédség soraiban a harctéren, akar

8 Varga Zoltan (szerk.): Onéletirds, élettirténet, naplo. Vilogatds Philippe Lejeune irdsai-
bol. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2003, 213-219.
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a roman kommunista diktatira megtorlo intézkedéseinek kovetkeztében.’
Az Adosunk Europa cimi verset a topolyai Androczky Laszloné irta 1991-
ben. Két teljes oldalt foglal el a bemasolt vers szovege. Az eredeti verssel
ellentétben, amelyben egy szakasz négy sorbol all, itt minden szakasz két
sorban van leirva, €s nincsenek elkiilonitve a szakaszok egymastol, akar-
csak egy eposz esetében. FeltételezhetGen szamara a vers epikus jellegu
mondanivaldja ebben a formaban leirva 61tott testet. Heged{is Ferenc id6s
koraban hosszu imadkozasai mellett sokat olvasott, ebbdl is fakadhatott
eme ,irodalmi” szandéka. A vers szintén Kisebbségi 1étben fogant, és a jugo-
szlaviai magyarsag hasonlo életérzését fejezte ki, amit ¢életében érezhetett
Balazs Hegedis Ferenc is, aki megérte az 1940-1944 ko6zo6tti négyéves ,,ma-
gyar vilagot” és annak ,.elvesztését”.

.(...) Volt egyszer egy orszag, ahol élt a magyar,

A Karpdtok védték, ha jott a zivatar.

Az idok folyamadn raéheztek mdsok,

Széjjeldaraboltdak Nagy-Magyarorszdgot.

Ki akarta? Ma élok, tehetiink mi rola?

Felelds mindezért a vén Eurdpa!l (...)

Meséltem 2003. oktober 4-én”

A verset egy mas idopontban masolta bele a fiizetbe. Kivalasztasat sajat
szenvedéstorténete generalhatta, hiszen Trianon népi emlékezetének szer-
ves része a felel@sség atharitasa kiilsé tényezokre (Europara).

A visszaemlékezés kozel tizenkét oldalra kiterjedd kozponti része a
,Csalddi naplo és onéletrajz” cimet viseli, és 198 3-ban kezdte el irni csaladja
szamara. Petd Andrea szerint a visszaemlékezésnek van egy mobilizacios
célja, aminek kovetkeztében a visszaemlékezd kiillonbozé vonatkoztatasi
csoportokhoz viszonyitva atalakitja a mult torténéseit a visszaemlékezés
megirasakor altala fontosnak tartott koriilményekhez igazitva, stratégiai
vagy egyéb okok miatt. Egy olyan épiilé6 tarsadalomban (Ceausescu-
rendszer), ahol az 6rokségnek nincs értéke, mert az idésebb ember emléke-
ivel és sajat életével emlékeztethet egy masik korszakra, az d6regeknek nincs
helye.l0 A szerzo a diktatira nyomasaval szemben akart ezzel fellépni. Ba-
lazs Hegedus Ferenc 6ccse, Balazs Hegedtis Lénart!! (1922-2012) elmond-

9 1948-ban Balazs Hegedus Ferenc meg akarta akadalyozni, hogy a roman hatosagok
deportaljak a gyergyoremetei plébanost, ami miatt letartoztattak és egy hétig vallat-
tak, majd szabadon engedték.

10 Petd Andrea: Nohistoriak 1945-1951. Kéri & Halasz Kiadasa, Budapest, 1998, 24-73.
11 A szerz6 2008-ban és 2010-ben készitett Balazs Heged(is Lénarttal hanginterjut, aki
maga is katonaként vett részt a masodik vilaghaboruban.
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ta, hogy batyja még az 1950-es években is rendszeresen O0sszejart volt kato-
natarsaival, és titokban elbeszélték a haborus eseményeket. Ezek szerint a
hagyomanyozas, mint folyamat nem 198 3-ban kezd6do6tt, hanem végigkisér-
te a diktatura korszakat az ¢ életében.

Az Onéletrajzi részt a kovetkezéképpen kezdi el: ,,Ezen csaladi naplo
elinditasat, Isten segitségével, megkezdtem 1983. februar 5-én. A cél vele,
hogy utédaimnak hagyjak hatra az ismereteimbol csaladfankra vonatkozo-
lag leirast, valamint élettorténelmem fontosabb eseményeit, ugy a jo, mint a
balsors altal telitett emlékeimb6l.” A szoveget atolvasva azonban sajatos
képet mutat életpalydjanak bemutatasa. A gyerekkorardl szoéld néhany
mondat utan a csalad tagjainak és az el6dok neveinek felsorolasa kap he-
lyet, ami késobb is megismétlddik a felesége csaladja esetében. Ezutan rog-
ton ratér katonaélményei taglalasara, ami életének legvaltozatosabb, legna-
gyobb kihivast jelenté iddszaka volt.

Gal Ignac honvéd visszaemlékezése még inkabb a katonaélményekre
koncentral. A néhany mondatos bevezetd utan 33 nyomtatott oldalon at a
32. hatarvadasz-zaszloalj mindennapjairol, a kiképzésrél és legféképpen a
harcok, a visszavonulas, majd a fogsagba esés viszontagsagairdl ir. Miive
nem tér ki a csaladi viszonyokra, nem ir bevezet6t, nincs megnevezve cél-
csoport sem, hogy kinek ajanlja miivét. Mégis munkaja valamiben Balazs
Hegedts visszaemlékezésével azonos, az iras altal 6 is szabadulni akar szen-
vedésekkel teli multjatél. Ebben a muben is megfigyelhetd a versek jelenlé-
te. Itt nem egyetlen kivalasztott vers jelenik meg, hanem kiilonb6z6 versek
mozaikszertien allnak Ossze, végigvonulva a mu egészén. Gal honvéd mar
az 1944 06szi, nyugati visszavonulas alkalmaval koltotarsat szerzett maga
mellé: ,Itt Dunaszerdahelyt talalkoztam a 60 éves, nyolcgyerekes apaval,
Szegedi Lajossal, a gyékénykotovel, akinek irodeakja lettem, rogtonzott ver-
seit nekem mondta tollba. Marosvasarhely mell6l volt, onnan verddott ide,
s lett a legjobb baratom, akivel végig éltem a haboru borzalmait.”!? Vissza-
emlékezésében tobb, Szegedi altal irt vers jelenik meg, amelyek rimekben
szamolnak be pillanatnyi helyzetiikrol, szenvedéseikrél. Tobbszor fordul
el6, hogy az adott telepiilés nevét viselik:

~Losonc
(...) Sirnak a gyermekek, zokog szegény anya,
Madr nem megyiink messze, férje vigasztalja.
Amott van egy erdo, oltalmat nyijt nekiink,
Ott a faradtsdgtol kissé megpiheniink.

12 Gal Ignac: i. m., 19.
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De ott sincs nyugalom, ott is veszély lehet,

O meddig tart e nyomorii helyzet?

Bar meg tudndnk halni, ez megvaltas lenne,
Nem kedves az élet, nincsen rom benne. (...)"

A fent idézett vers 76 sorbol all, a visszaemlékezés leghosszabb verse,
mely a visszavonulas torténetét ,,énekli meg”. Szerkezete megegyezik a Ba-
lazs Hegedus altal lejegyzett vers epikus szerkezetével. FeltételezhetGen
Gal honvéd is kozrejatszhatott eme versek megalkotdsaban. A torzsszoveg-
be val6 beillesztése tavolabb mutat, mint a szerzd versszeretete. A vissza-
emlékezés megirasakor, az elmosodott emlékek megkonstrualasakor egye-
diil a versek, amik nem valtoztak meg. A versek altal a folyamatosan tavol-
ban megjelend élmények bizonyos pillanatai eredeti formaban jelennek
meg az olvaso szamara.

Sebé Odon féhadnagy miive nem ilyen spontan médon sziiletett: torté-
netirdi szandék all mogotte. Nemeskiirty Istvan ird rovid elészoban méltat-
ja a mu hianypotlo jellegét, mely a nagykozonségnek szol, amit a szerzo a
bevezetdben jelez: ,,Aki raszanja magat arra, hogy ezt a visszaemlékezést
elolvassa, azt eldre figyelmeztetem, hogy a felidézett események mar tobb
mint 50 évvel ezel6tt torténtek. Az emlékezés ennyi idd utan ugyancsak
megkopott, és a rendszeres iras megkezdése el6tt magam is attol tartottam,
hogy nehéz lesz vallatora fogni a régmultat. Fiam biztatasara azonban neki-
fogtam, és azt tapasztaltam, hogy minél jobban beledstam magam az iras-
ba, annal tobb dolog jutott eszembe, olyan részletek is, amikrél nem is al-
modtam volna.”!* Akarcsak Hegediis esetében, itt is megjelenik a csaladi
szandék, azonban csaladi kompromisszum formajaban.

A mu teljes terjedelme 286 nyomtatott oldal, ami néhany életrajzi adat
emlitése utan teljes egészében a haborus katonai szolgalatot taglalja, csak
éppen a masik oldalrol, a parancsnok szemszogébaol.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mindharom szerzé esetében miért életiik
kozponti eseménye a katonai szolgalat, meg kell érteniink a nagy francia
forradalom utan kialakult korszak hadviselésre gyakorolt hatasat, ami az
1793-ban, Franciaorszagban kihirdetett altalanos hadkotelezettségben Ol-
tott testet. Az altalanos hadkotelezettség €s a modern technika vezetett el a
19. szazad végén Europa militarizalédasahoz. A 19. szazad végére a besoro-
zott lelkes katona lett, aki elkoOtelezettséggel viselte el rovid katonai szolga-
latat, szemben a 18. szazad erdszakkal toborzott, hosszu idén at szolgalo
katonajaval. A katonaskodas igazi beavatassa valt intellektualis, érzelmi és

13 Uo. 23.
14 Seb6 Odon: i. m., 7.
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nem utolsosorban testi értelemben. A 19. szazadi hadseregek a nemzet is-
kolajanak tekintették magukat.!®

A nemzeti hadseregekben az Ujonc szamara azt tanitottak meg, hogy
ezen tul ne az 6nzés legyen a tetteik motivuma, hanem a koz, a nemzetvé-
delmi eszmék szolgalata,'¢ akarcsak a magyar kiralyi honvédség esetében a
két vilaghaboru ko6zott. Régi felfogas szerint az igazi férfinak magasabb ide-
alt kell szolgalnia, ez pedig allando részévé lett annak, amit a férfiassag mi-
litarizalodasanak nevezhetiink.!” A harcos jelentette a modern férfiassag
csucspontjat, amely alapvetd tényezé a modern férfieszmény megteremté-
sében, és fontos tulajdonsagokkal egésziti ki az els6 vilaghaboru altal meg-
erésitett sémat.!® 1940-ben a székelység esetében emellett jelentdséggel bir
a kisebbségi 1ét visszatértétdl valo félelem és a katonai szolgalat altali kito-
rés lehetdsége a paraszti életformabol. Ezért a haboru elsé éveiben tomeges
volt az 6nkéntes jelentkezés. Balazs Heged{is Ferenc szakaszvezetd a kovet-
kez6képpen emlékezik vissza ,bérokulasara”:'® ,Mint egyszert falusi le-
gény, én is a jo baratok tanacsait megfogadva 1940 év 0szén jelentkeztem
Onként sorozasra. Besoroztak 1940. oktéber havaban. Bevonultam katona-
nak 1941. januar 24-én a csikszeredai Magyar Kiralyi 32. Hatarvadasz Zasz-
16alj2° alakulathoz, ahol élményekben és eseményekben gazdag katonaid6t
toltottem.” 2!

Gal Ignac bevonulasanak részleteire nem tér ki, azonban a haborus ve-
teranok még ma is biiszkén emlegetik a hegyi hatarvadasz alakulatok elit-
gyalogos jellegét, miszerint Csikban ,minden fiatal férfi 32-es hatarvadasz
szeretett volna lenni 1940 §szén”.22

Ezzel szemben a ,pesti” Sebd féhadnagy az érettségi utan a pénziigyi
palyat célozta meg. A sorkotelezettség mégis a katonai palyara sodorta:
,Az allas elfoglalasanak feltételéiil szabtak azonban, hogy elébb le kell tol-
teni a katonai szolgalatot. Ez akkoriban még egy év volt. 18 éves fejjel, kor-
engedéllyel, karpaszomanyosként vonultam be a budapesti 1. honvéd gya-

15 Keegan, John: A History of Warfare. Hutchinson, London, 1993, 35-38.

16 Dr. Cziaky Ferenc 6érnagy-hadbird: A katonai lélek. Magyar Katonai Szemle. IV. 1934.
3. sz. 244.

17 Mosse, George L.: The Image of Man. The Creation of Modern Masculinity. Oxford
University Press, 1998. 50.

18 Uo. 119.

19 Székelyfoldon a katonai szolgalatra valé bevonuldst ma is igy nevezik.

20 Helyesen: Magyar Kiralyi 32. Székely Honvéd Hatarvadasz-Zaszloalj.

21 Balazs Hegedtis Ferenc: Onéletrajz és csalddi emlékezet. Kézirat, masolata a szerzo
tulajdonaban, 2.

22 Hanginterju Both Jézsef honvéddel, Menasagujfalu, 2013. marcius 10.
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logezredhez.”?3 Raadasul elmondasa szerint 1940-ben leszerelés helyett a

Ludovika Akadémiara?* vezényelték: ,Arrél nem is beszéltek, hogy talan
nemet is lehetne mondani, vagy netan fellebbezni. Egymas k6zott meghany-
tuk vetettiik a dolgot, és arra az elhatarozasra jutottunk, hogy a sorsnak el-
lenallni nem igazan jo. Még az a szerencse is érhet, hogy a harom év alatt
nélkiiliink ér véget a haboru.”?> Abban a korban Kozép-Eurdpaban, igy Ma-
gyarorszagon is, ahol az arisztokrata modelleken alapulo férfibecsiiletet
kedvelték, a tiszti rang tobbet jelentett a katonai beosztasnal. A felséokta-
tasban részesiilt vagy Magyarorszag esetében a kozépiskolat végzett fiatalok
tartalékos tisztek lettek, ami késébbi életiikben tarsadalmi rangot biztosi-
tott szamukra.2® 1942 decemberében a frissen avatott Sebé hadnagy csikor-
g6 hoban érkezett Gyimesfels6lokra. O maga kérte, hogy a 32. hatarvadasz-
zaszldaljhoz helyezzék, mert ,ilyen hegyi felszerelésli zaszloalj csak négy
volt az orszagban.”?’

A hegyi csapatoknal a kiképzés rendkiviil kemény volt, hiszen magas
hegyek kozott harcolni mind fizikailag, mind szellemileg igazi kihivas volt.
Fontos szerepet kapott a téli kiképzés is. Mégis a nagy varakozassal ellen-
tétben nem ritkan konfliktusok tortek ki az anyaorszagi kiképzdkeret €s a
székely fiuk kozott. A magyarorszagiak nem ismerték a helyi viszonyokat, a
székely honvédek pedig nem ezt a szigoru banasmodot vartak volna el. Gal
honvéd részletesen beszadmol a kovetkezd incidensrdl, amely egy csikszere-
dai kocsmaban éneklés miatt jatszodott le emlékezete szerint: ,,A mi rajpa-
rancsnokunk egy pokhendi anyaorszagi tizedes volt. Nem birt magaval. (...)
Molnar Sandor élesebb hangjaval kiss¢ kivalt a tobbitél, ez sértette a mi
parancsnokunk fiilét, s odakialtotta durvan.

- Hé, nem vagy otthon, mit mecseregsz! Molnar Sandor is ratarti gye-
rek volt, ezt kodnnyen nem raktarozta el. O tudta magardl, hogy j6 hangja
van, jol énekel, 6 nem katona, 6t egy csontcsillagos?® ne igazgassa. Vissza-
kialtott:

- Ha bajod van veliink, gyere ide, mondd meg itt! A tizedes ugrott is, a
tobbi is talpra allt.

23 Sebd:i. m., 9-10.

24 A Ludovika Akadémidra jelentkezni kellett, nem vezénylés altal vették fel a hallgato-
kat.

25 Uo. 17.

26 Mosse: i. m., 24.

27 Sebd:i. m., 27.

28 A katonai zubbony gallérjara varrt ,csontcsillagok” jelezték az illet6 tisztes rendfoko-
zatat.
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- Mit akarsz? - kérdezte Molnar az odalépé tizedestol.

- Hogy ne mecsereg;j!

- Ki vagy te, hogy ezt nekem megtiltod?

- En magyarorszagi vagyok, te pedig egy alament olahmaradék!

Molnar ugy szajon vagta, hogy hatra esett. Szajabol, orrabol folyt a vér.
A két asztal tarsasaga tdmadasba lendiilt. Még mas asztaloktol is jottek a
tisztesek ellen. Utték 6ket, ahol érték.”2?

Szinte minden esetben az alapkiképzésre szenvedéssel teli eseményként
emlékeznek a székely veteranok.3® Hegedus szakaszvezeté nem emlit ha-
sonlo eseményeket, valoszintileg eldléptetése miatt a kivaloak kozé tarto-
zott, akik jobban teljesitettek és feleltek meg a kovetelményeknek. Felveto-
dik a kérdés, hogyan latta mindezt egy magyarorszagi tiszt? Természetesen
kiilonbséget kell tenniink egy magyarorszagi tisztes vagy tiszthelyettes és
egy hivatasos tiszt kozott. Sebd féhadnagy miivében nyoma sincs barmiféle
konfliktus 1étezésének, hiszen a szigoru banasmod a kiképzés része volt,
amiben ugyanugy részesiilt az alfoldi legény is abban a korban, mint a szé-
kely. Mint hivatasos féhadnagy, tiszti legényt kapott maga mellé: ,Dénes
esténként soha nem fekhetett le tiz 6ranal el6bb, mert mesélnie kellett ne-
kem, akar egy kisgyereknek elalvas el6tt. Mindegy volt, mirél mesélt, olyan
gyonyoriség volt hallgatni minden szavat, azt a joizli székely beszédet és
azokat a furfangos torténeteket a falujuk életébdl.”3! A féhadnagy miivén
végigvonul a székely bakak dicsérete, tobbek kozott kitér munkaszeretetiik-
re, megbizhatdsagukra is. Nyoma sincs barmiféle konfliktushelyzet bemuta-
tasanak. Ami a székelyek szamara maig fajdalmas emlékként maradt meg,
az Seb6 féhadnagy szamara az emlitésre sem mélto katonai rutin része volt.
Egyes magyarorszagi tisztesek és tiszthelyettesek gyakran eléfordulo ,,ola-
hozasa” sértette leginkabb a helyieket.

A szigoru, ,bornirt kincstari modoru” tiszteket a fiatalsagukban ,,tobzo-
do” legények eldszor nehezen viselhették el, majd a ,,drill” megszokotta, s6t
természetessé tette a haderdn beliili, kasztszert helyzetet szamukra. Ezek a
huszéves fiuk legtobbet fiatal lanyokrol abrandozhattak,3? nem is nagyon
ismerhették meg egy Sebdhoz hasonlo hivatasos tiszt valodi személyiségét:
,KOzben zajlott a haboru, és ugy lattam, hogy nem akar ugy befejezddni,
mint ahogyan valamikor elképzeltem. Egyre biztosabba valt szamomra,

29 Gal:i. m., 2-5.

30 Hanginterju Vata Albert honvéddel, Csiksomlyo, 2013. februar 17.

31 Sebd:i.m., 52.

32 A haborus veteranok gyakorta a szolgalati idejiikb6él ismert lanyok neveire is kitérnek
interjukészitéskor, eldszeretettel mutogatjak akkori szerelmes verseiket.
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hogy ezt a borzalmat nem fogom tudni kikeriilni. Nemcsak a személyes
sorsom izgatott, hanem az is, hogy tudtam, ismét el fogjuk vesziteni Er-
délyt. S ez sokkal nagyobb szorongast okozott nekem, mint gondoltam vol-
na.”?3 Ha a multat ugy érzékeli a modern tudat, hogy az végérvényesen elve-
szett, akkor a hiany tudata olyan erds lesz, hogy valojaban a mai emlékezet,
igy az emlékezethelyek is (a Gyimesi-szoros, mint foldrajzi taj) a mult pot-
1ékai és protézisei lesznek.>* Az aggddast, amelyet Sebd fohadnagy 1944-
ben érzett a gyimesfelséloki laktanyaban, emlékezetében fokozza a kilenc-
venes évek valosaga, Erdély elvesztésének immaron torténelmi 1éptékkel is
meérhetd fél évszazada, mely egyben a veszteség tudatat is novelte. Mindez
mara megteremtette a Gyimesi-szoros hoéstorténetét, benne Sebd féhad-
nagy mellszobraval.

Az embereivel szembeni felelésségtudat a fétiszt szamara baljos jovokeé-
pet mutatott, hiszen tudta, hogy nemsokara ezeket a legényeket harcba kell
vezetnie, és akar sokan meg is halhatnak, beleértve 6t magat is. Heged{is és
Gal visszaemlékezésében nyoma sincs efféle moralizalo gondolatoknak, tul
fiatalok €és gondtalanok voltak a veszély felismeréséhez, tovabba a katonai
nevelés nem tette lehetévé a kritikat. Feltétlen gydzelmi hitben nevelték
Oket. Sebd féhadnagy gondolatai demoralizalé hatasuak lettek volna, ha
megismerik.

A visszaemlékezOk irasai tudatosan vannak ,kihegyezve” a harcok ese-
ményeire, a frontélmény leirasakor az adott torténetek atkeriilnek jelen id6-
be, ami jelzi, hogy életiiknek legdramaiabb pillanatairol van szo. Az élénk
frontélmény lényegében az egyéni trauma stresszdiagnoézisa, ahol a mult a
traumatizalt személy tudataban nem valik multta, hanem folyamatosan je-
lenként kisérti.> Elményeik strukturaltak, ezért jobban megmaradtak az
emlékezetben, mivel a memoria inkabb térbeli, mint idésorok szerint rende-
zett, igy a kOrnyezet valtozasaira érzékeny. A valtozatos torténetek fennma-
radasat és folyamatos ujragondolasanak lehetdségét a valtakozo helyszinek
sokasaga biztositja €s kiiloniti el ket egymastol. Az ellenség lathatatlansa-
ga ebben a mozgd haboruban nem valtott ki neurotikus fajdalmakat olyan
szinten, mint az elsé vilaghaboruban, ahol a kiszolgaltatottsag érzése hatal-
masodott el a katonakon (az élmények passziv szerkezete nem general tor-

33 Sebd: i. m. 38.

34 Takacs Miklos: Az emlékezethely, a generacid €s a kulturalis trauma fogalmainak
lehetséges talalkozasi pontjai. In Kovacs Judit - Miinnich Akos (szerk.): Nemzeti
emlékezethelyek: attitiidok, reprezentdciok, funkciok, struktirak. Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2012, 173.

35 Takécs: i. m. 172.
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téneteket).3¢ Passziv élményt general az elsé vilaghaboru 16vészarokharca-
nak mozdulatlansaga a visszaemlékezdben, hiszen a kiszolgaltatottsag, a
tehetetlenség fasultsaghoz, egyhangusaghoz vezetett. A helyszin sokszor
hoénapokig ugyanaz a ,,godor” volt, ami miatt a késébbi emlékek térben és
idében rendezetleniil jelentek meg.

A 32. hatarvadasz-zaszldaljat 1944. augusztus 26-an az Uz-volgyében
érte eldszor a Vordos Hadsereg tamadasa. A 32/1. er6dszazad nem tudott
ellenallni a tulerének, igy a szovjet harckocsik tamadasa kivetette allasabol,
a Matyas kiraly er6dbdl. Gal honvéd a kovetkezdket irja a torténtekrol:
,Egy orosz tank a laktanyaig feljutott. A harminchetes pancéltoré agyuval
négyszer 16ttem rd, de nem sok eredménnyel. A negyedik 16vésre csak a
lanca szakadt el. De megallt, tovabb nem juthatott. Egy nagyobb orosz tank
dugta ki fejét. Lott. Engem a fold alol szedtek ki. Nagy Endre, aki mellet-
tem allt, kettészakadt. Szabo Gyula is véresen fekiidt mellettem, de élt.
Gyorgy Ignac Simonig futott. Ott hagyott minket. Egy ezredes lihegve érke-
zett. - Végiink van - mondta. (...) Tovabb kellett menniink. Rugat-tetére
értiink. Tonka Géza bajtarsam tiizet kért, hogy gyujtsa meg a szivarjat. Egy
akna elkapta mellélem, magam is a foldon jottem helyre.”3” A magyar csa-
patok hamarosan rendezték soraikat, és két nap mulva a német-magyar el-
lentamadas megszilarditotta az Uz-volgyében az allasokat.

A kutatok szerint a traumatikus élmény elbeszélhetetlensége 1étrejohet
a trauma sulyos lelki kovetkezményeibdl, a meghallgatast megtagado k6zos-
ség vagy a hatalmi-politikai diskurzus tiltasabdl is egyarant, és ez a csend
diskurzusahoz vezet, melynek kovetkeztében a tuléld a passziv felejtésbe
zarja emlékeit, az aktiv emlékezés (elbeszélés) gyogyitd hatasu folyamata
helyett.?® Régi szorongatd, kinos vagy fajdalmas emlékeket mégis semlege-
siteni lehet azzal, ha a felidézés soran a jelenben ujfajta, pozitiv érzéseket
sikeriil hozza tarsitani.>® Jelen esetben a pozitiv érzések a kornyezet pozitiv
reakciojabol fakadhatnak. Interjukészitéskor tObbszor megfigyeltem, hogy
a haborus veterant kornyezete felruhazza a ,.csaldad hdse” statussal, aki
igyekszik megfelelni a szerepnek. Az unokak felnéznek a nagypapara, aki
valoban részt vett abban a haboruban, amit 6k most legfeljebb szamitogé-
pes jatékokon keresztiil élnek meg.

36 Rosenthal, Gabriele: Német haborus emlékek. Az elbeszélhetdség €s az emlékezés
¢életrajzi és tarsadalmi funkcioi. Thalassa, V. 1994. 1-2. sz. 192.

37 Gal:i. m. 16-17.

38 Baumann Timea: ,..még ha szaz évig élnék, akkor se menne ki a fejembdl...”. A
malenkij robot elbeszélése egy életutinterjuban. Forrds. 43. 2011. 7-8 sz. 54.

39 Banki M. Csaba: Agyunk fogsdagdaban. ProDie Kiado, Budapest, 2006. 276.
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Hegedts szakaszvezetd és Gal honvéd esetében a frontélmény leirasa
nem tarsul érzelmi allapotok kifejtésével. Tényszerlien kovetkeznek az ese-
mények egymas utan, nincs megallas konkluziok, vélemények megfogalma-
zasa miatt. Id6vel az emlékezetiik torolte a félelem, a szorongas okozta faj-
dalmakat, amelyek bizonyara még évekig visszatértek emlékezetiikbe 1945
utan. Maradt a ,csupasz” események sorrendje. Az ideggyengeséget a 19.
szazadban elmebetegségnek tartottak, ami szemben allt a férfiassag esz-
ményképével. A felnétt férfi lakossag ezt hasonldéan gondolta sok helyen
még a 20. szazadban is.*? Haborus torténeteik kibeszélésekor a székely ve-
teranok emiatt nem tudtak tarsitani a belsé fajdalmak, frusztraciok elbeszé-
1ését mondandojukhoz. Ezzel szemben Sebd féhadnagy budapesti polgari
kornyezete nyitottabb volt.

A 32. székely hatarvadasz-zaszloalj 1944. augusztus 29-én a Gyimesi-
szoros bejaratanal is megiitk0zott a szovjet csapatokkal, amikor az elsé vo-
nalban kiizd6, megerdsitett harccsoportot vezette Sebd féhadnagy: ,,Ma is
ugy érzem, hogy e tlizkeresztség alkalmaval legalabb ugy féltem, mint bar-
melyik székely legényem. Ezt nem szégyellem bevallani. Szorongé rettegé-
sem talan annyival volt nagyobb az 6vékénél, hogy engem még az értiik vi-
selt felel6sség sulya is nyomott. Azt hiszem, aki hasonlo esetben azt allitja,
hogy nem fél, az vagy nem egészséges ember, vagy hazudik. Nem is ez a 1¢-
nyeg egy parancsnok szamara, hanem az, hogy ugy legyen képes vezetni
katonait, hogy azok a legkevesebb veszteséget szenvedjék el a feladat megol-
dasa mellett. Enhez pedig nagy sziikség van a parancsnok akaraterejére, fé-
lelmeinek féken tartasara, eltitkolasara és olyan példamutatasra, amely a
beosztottak ragaszkodasat, szeretetét vivja ki maganak. Az ilyen parancs-
noknak nem kell félnie hatulrol jovo 16véstdl, s6t katonai szeretettel figye-
lik, védelmezik is harc kozben.”*! A trauma egy masik jellemzdje is megfi-
gyelhet6 jelen esetben, mégpedig az, hogy rogton az aldozati szereppel tar-
sul. Ahol a k6z0Osség identitasanak alapjat egy trauma jelenti, ott a kozvet-
len aldozatok traumaja a veliik azonos identitast vallok traumaja is lesz, az
aldozatok kozossége a kollektiv identitas részévé valik.*? gy 6roklédhet a
masodik vilaghaboru szenvedéstorténete generaciordl generaciora. Gal
honvéd a kovetkezo torténetet emliti: ,,A németek magukkal hoztak egy ro-
man foglyot. A német szazados mondta neki, most mész haza. Az ajté mo-
giil 16tte ki pisztolyaval. (...) Gorgényszentimrére mentiink. Néhany bajtar-
sammal egy tiszti bunker védelmével biztak meg. A bunkert telitalalat érte.

40 Mosse: i. m. 69.

41 Sebd:i. m. 135.
42 Takéacs: i. m. 170.
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A bent 1évok kozt senki sem maradt életben. Németek voltak. Mi szerencsé-
re tavolabb voltunk a bunkertsl.”43

Az els6 vilaghaboru utan a frontélményt Teilhard de Chardin francia
jezsuita filozofus igy foglalta 0ssze: ,, A front csakis megragadhatja a figyel-
miinket, hiszen egyfeldl ez az extrém hatar a kozott, ami lathatdéan vagy és
akozott, ami még csak alakul. Nem egyszertien arrol van szo, hogy amit itt
megtapasztalsz, azt sehol mashol nem lathatod, de 6nmagadbol is kiemel-
kedik a szemed lattara a tisztasagnak, az energianak és a szabadsagnak va-
lami mélyen meghuzodd arama, amit barhol mashol, a normalis ¢letben
aligha talalsz meg.”** A frontélmény olyan erételjes érzelmeket generalt a
résztvevOkben, hogy azok képesek voltak amnéziat is el6éidézni. ,Minél ko-
zelebb keriilt az ember a tlizvonalhoz, annal inkabb csokkent érdeklédése
az 0sszkép irant,” ahogy John Steinbeck amerikai iro is megjegyezte haditu-
dositoként.*> Sebd fohadnagy érzékletesen irja le a kozelharc élményét:
~Az elsé kép az Osszevisszasagot mutatta, ember ember ellen hadakozott,
szuronnyal, kézigranattal és a félelem »hajra«-ivoltésével. Ahogy vezettem
szakaszom rohamat az ellenségre, egy kukoricagranat gurult felém. Gyors
mozdulattal visszarugtam kozéjiik. En is kiléttem mar a magam fegyvereit,
csak a kézigranatjaim maradtak, amelyekkel tele volt a kenyérzsakom. Egy-
mas utan kaptam elé a »Vécsey«-granatokat, szammal huzva ki bel6liik a
biztositdvillat, s karomat szemem elé emelve konnyelmi kozelségbe dobal-
tam az oroszok kozé. Mivel a mi kézigranatjaink az iitkdzésre robbantak,
azokat nem lehetett visszarugni vagy dobni, a hatasuk rémiiletes volt.”#6

Osszességében ehhez hasonld élmény néhany jelenik meg a visszaemlé-
kezésekben, legtobb Seb6 fohadnagy konyvében. Egy emlékkép gazdagsa-
gat ugyanakkor a memoriakerethez fiz6do aktiv viszonya donti el. Egy em-
1ékkép annal gazdagabb, minél nagyobb szamu memoriakeret keresztezédé-
sében tlinik fel. Ha ezek a bizonyos keretek vagy legalabbis egy résziik ido-
vel eltiinnek, menthetetleniil bekovetkezik a felejtés.*’ A frontélmény fe-
sziiltsége és rendkiviilisége folyamatosan emlékképek sokasagat tartja fenn
az emlékezOben.

43 Gal:i. m. 18.

44 Keegan, John: The Second World War. Viking Press, New York City, 1990, 47-48.

45 Steinbeck, John: Once There Was a War. Viking Press, New York, 1958, 36.

46 Sebo:i. m. 144.

47 Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In Bogre Zsuzsanna (szerk.): Elettirténet
a tarsadalomtudomdnyokban. Pazmany Tarsadalomtudomany 6. Loisir Kényvkiado,
Budapest-Piliscsaba, 2007, 162-164.
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Hegedts szakaszvezetd esetében a halallal kapcsolatos torténetek nem
mindig részei a haborus rutinnak, ezek csupan fed6torténetek (aknarobba-
nas visszavonulas kdzben), a halal tematizalasat szolgaljak, ¢s elfedik a sok-
kal rémségesebb eseményeket (kézitusa lefolyasa).*8

Miutan a 32. székely hatarvadasz-zaszloalj feladta 1944. szeptember 11-
én este a Gyimesi-szorost, a Székelyudvarhely-Szaszrégen vonalon vonult
vissza a MezOség iranyaban. Hegedus szakaszvezetd az egyik bajtarsanak
felderités alkalmaval, Szaszrégen vidékén 1944. szeptember 28-an bekovet-
kezett hési halalat beszéli el, mely élmény kozponti helyet foglal el vissza-
emlékezésében: ,,Mihaly Karoly hiaba probalta lebeszélni Lacz Mihalyt,
hogy ne vakmerdskodjon, mi nem kaptunk parancsot, hogy felvegyiik a har-
cot (az sincs amivel), hanem maradjunk a védelembe a sotét bealltaig, €s
akkor visszaszivarogunk az éj leple alatt. Lacz nem engedett, kiugrott a he-
lyérél, annyira onkiviileti allapotban volt, kettét szokellt kb. 20 métert elére
az oroszok felé, a kézigranatot eldobta, az nem robbant, de 6t mellen 16t-
ték, ott, ahogy elesett azon szerint maradt, tobbet nem mozdult. Figyeltiik,
hogy mozdul e, élet van e nala, de errl semmi észrevételiink nem volt.”*?
Ezzel szemben a Gyimesi-szorosbeli harcok részleteir6l nem tudosit, csu-
pan felsorolja az eseményeket. Masrészt rendkiviil nehéz meghtzni a hatar-
vonalat a szorongast kelté emlékek felidézésének keriilése és a nemkivana-
tos emlékek tudattalan elfojtasa kozott.’ A frontélmény életre szolo él-
mény, kibeszélése a lelki egyensuly helyreallitasanak feltétele. A haborus
veteranok sokszor a legborzalmasabb eseményeket is a legnagyobb lelki
nyugalommal mesélik el, ha azok fesziiltségkeltdé hatasat az ismétlések altal
sikeriil csokkenteni.

Balazs Hegediis Ferenc 1944 oktéberében Szatmarnémeti vidékén ma-
radt le a visszavonulo honvéd csapatok soraibol, hiszen a haboru végérvé-
nyes elvesztésének tudata mar az egyszerl katonak sorait is kikezdte, foleg
az erdélyiek esetében, akik a visszavonulas soran kénytelenek voltak elhagy-
ni a szovjet csapatok megszallasanak kitett csaladjukat, lakohelyiiket, de a
bosszuallé Maniu-gardakrol®! szolo kegyetlen hirek is sok katonaban elke-
seredést sziiltek.

48 Rosenthal i. m. 193.

49 Balazs:i. m. 4.

50 Baddeley, Alan: Human Memory. Theory and Practice. Hove, Psychology Press, 1997,
425.

51 1944 szeptember-oktoberében roman paramilitaris fegyveres csoportok tobb helyen
gyilkossagokat, kivégzéseket hajtottak végre Erdélyben a magyar lakossag korében.
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Gal honvéd ezzel szemben nem tudott lemaradni, tovabbvonult német
teriiletekre 1945 tavaszaig. A nyilas éra bekovetkeztével a szokésekkel szem-
ben drasztikusan 1éptek fel, a honvédek visszavonuldsat fakra akasztott baj-
tarsaik holttestei kisérték: , Szlovakiaba jutottunk. Itt is talalkoztunk a nyila-
sokkal. Mutattuk a nyilt parancsot, szabadon mehettiink. De Losoncon
borzalmas latvany tarult elénk. Az utszéli telefonpoznakon magyar katonak
logtak. 27 katonat akasztottak fel a nyilasok, mert nem volt nyiltparancsuk.
A nyilasok mindenhol uralkodtak. Rettegni kellett toliik.”>2 A székely hon-
védek az Alfoldre kiérve nehezen tudtak mar megszokni, mivel a terep sem
tette lehetévé a bujkalast az erdds-hegyes erdélyi vidékekkel szemben, hidba
kezdett el fokozatosan demoralizalédni a honvédség.

Seb6 féhadnagy idoékozben a kis 1étszamura zsugorodott volt 32. hatar-
vadasz-zaszloalj harccsoportjanak parancsnoka lett, katonaival maradt az
1945 tavaszi fegyverletételig. Nem tudjuk, hogy meddig lehettek egylitt
Seb6 féhadnagy és Gal honvéd, azonban mindketten emlitik a fogsagba
esésiik el6tti napok eseményeit. Jol megfigyelheté ugyanannak az esemény-
nek a kétféle olvasata. Sebd féhadnagy név szerint emliti Grafenwohr varo-
sat, ahol amerikai bombazast éltek at: ,, Kivonultunk a mintegy harom kilo-
méterre hizodo erd6 szélére. Innen jol lathattuk a varost, és sziikség esetén
el is rejtézhettiink a fak kozott. Volt ugyanis némi tapasztalatunk az ameri-
kai bombazasok természetérdl, nevezetesen arrodl, hogy a bombazokat a va-
daszbombazok szoktak kovetni, akik minden mozgasra 16nek, minden éle-
tet letarolnak. (...) A tamadas nyitanyat a gyujtohasabok ledobasa jelentet-
te. Eziistosen csillogd hasabok zudultak ala, mint valami furcsa zaporeso.
Nyomukban az egész varos egyetlen égé pokolla valtozott. Majd a bomba-
zbcsoportok egymas utan ledobtak bombaikat. Hanyatt fekve bamultam ezt
a gyilkos poklot. A fold remegett, langok csaptak fel a fiisttomeget attorve.
Aztan vége lett, elvonultak. Nem tudom, hogy meddig tarthatott ez az egész
borzalom, de nekem egy orokkévaldsagnak tint. Feltapaszkodva bamultam
a hirtelen megvaltozott vilagot. Az egyik fa agan egy selyemharisnyas néi
1ab himbalozott.”>3 Ezzel szemben Gal honvéd nem emlit telepiilésnevet,
csupan menekiilésiiket a bombazas alatt: ,,Egy hegyoldalon voltunk, annak
lejt6jén, azt sem tudom, hol, milyen falu vagy varos kozelében. Tajékozodni
nem tudtam, a tobbi tarsam se. De gondolkodni sem volt idénk. Angol re-
puldk huztak el felettiink, kegyetleniil géppuskaztak. Valahogy kijutottunk a
tlizbdl, futottunk, hogy menedékhelyet talaljunk. Arra mentiink, amerre a
tisztek, nem maradhattunk le téliik, bar 6k sem tudtak, mit akarnak, hova

52 Gal:i.m. 19.
53 Sebé: i. m. 271.
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lyukadnak ki. De mondom, mentiink, lihegtiink egymas nyomaban. A 1¢égi
veszély elmult, mogottiink a hegy tulsoé felérdl géppuskaropogas hallatszott,
egy-két agyulovedék csapodott le, de nem a nyomunkban, mas iranyban.”>*
Valo6szintileg sohasem fogjuk megtudni, hogy valéban egy helyen voltak-e.
Konnyen eléfordulhatott, hogy a haboru végi ziirzavarban a felbomlott ka-
tonai alakulatok részei nem talaltak meg egymast, és a beosztottak kiilonbo-
z6 irdnyokban sodrodtak a nyugati iranyu visszavonulasban, ami altalaban
a szovjet zonabdl valo menekiilést jelentette a nyugati szovetségesek meg-
szallta német és osztrak zonak felé. Mind Seb6 féhadnagy, mind Gal hon-
véd sikeresen elérte az amerikai zonat.

Sok haborus visszaemlékezést a hadifogsag részletes leirasa zar, ami el-
sosorban a szovjetuniobeli fogsagra vonatkozoan akar részletesebb is lehet,
mint a haboru eseményeinek taglalasa. A nyugati hadifogsag esetében azon-
ban azok az aldatlan allapotok, amelyek a szovjet hadifogolytdborokban al-
talaban jellemzdek voltak, nem vagy csak kevés esetben érvényesiiltek, to-
vabba a fogsag iddtartama ritkan volt egy-masfél évnél hosszabb. Ezért
ezeknél a veteranoknal a hadifogoly-¢lmények csupan epizodot jelentenek
torténetiik végén. Ez nem jelenti azt, hogy sok esetben a Szovjetunioban ne
lettek volna a tuléléshez megfelelé koriilmények, vagy Nyugaton ne fordul-
tak volna el tomeges halallal jaro események.

Az amerikai hadifogsag emlitésekor mind Sebd féhadnagy, mind Gal
honvéd kitér a fekete bOrszini amerikai katonak emlitésére, mint szamukra
addig szokatlan jelenségre. Gal honvéd a kovetkezoképpen élte meg talalko-
zasat ezekkel a katonakkal: ,(...) igy ahogy Udvari Ferivel jarkaltunk a ta-
borban, egy csoport egyenruhas n6hoz értiink. Egy par 1épésnyire megall-
tunk toliik. Pilota négerndk voltak.>® De olyan feketék, mint az iiszok. Sze-
miik, mint a parazs, fehér foguk, mint a ho csillogasa. Feri szava most is a
fiilembe cseng: Te, ha egy ilyen fehérnéppel egy szobaba keriilnék, ejsze a
falat es kiverném, hogy megszabaduljak téle. Feri bator, szokimondoé gyerek
volt, de irtdzott tolik.”>® Sebd féhadnagy ugyanezt a kérdést tagabb dimen-
zioba helyezi: ,,Persze itt azt lattuk, hogy néger volt a tiizéregység, gy lat-
szik, hogy nem akartak keveredni a fehérekkel, vagy inkabb forditva? (...) Itt
meg kell jegyeznem, hogy a négerek emberibb modon viselkedtek, mint fe-
hér honfitarsaik.”>’ Nyugati fogsag esetén a nyugati vilag otthon nem is-
mert jelenségeirdl szolo tudositasok ekképpen sokszor feliilirtak a sanyaru

54 Gal:i. m. 27.

55 Valoszintlileg egyéb beosztasban szolgalhattak a nék, pilotak nem lehettek.
56 Uo. 28.

57 Sebd:i. m. 275.
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sors bemutatasat, igy ezek a beszamolok fedétorténetekként miikodtek.
Mindkét személy az amerikai hadifogsag utan hazatért, Seb6é féhadnagy
egy ¢v mulva Magyarorszagra, Gal honvéd par honap mulva immaron Ro-
maniaba.

A vilaghaborus vereség olyan traumat, valésagos sebet ejtett, amelynek
a feldolgozasat, megértését és esetleges gyogyulasat megakadalyozta a ha-
boru utani romaniai diktatérikus allamberendezkedés. A hazatérd, tuléld
magyar katondk szinte szamkivetettként éltek abban a rendszerben, amely-
ben nem volt szabad teret adni az emlékezés egyéni és kozosségi formainak,
s ahol az 6ket személyesen is érinté események az elhallgatas, a tabusitas
targyai voltak. A traumaelméletek szerint a gyégyulas egyik folyamata és
feltétele a torténetek elmondasa. A traumatikus emlékezet azonban kiilon-
bozik az emlékezés normal mukodésétdl, sokszor nem torténetszerd, ha-
nem fragmentalt, nem kontrollalhato, hanem varatlan emlékbetorések jel-
lemzik. Az olvaso az elbeszélés olvasasa, befogadasa soran ¢ maga is tanu-
va valik, igy az egyéni trauma a koz0sség Osszes tagjat megérinti, generacio-
kat kapcsolhat 0ssze és kollektivvé valik. A kivételes élmény forrasaul szol-
galo6 vilaghaborus katondskodas narrativumai olyan csoportelbeszélésekké
valtak, amelyek mindenki, vagyis az elbeszéld és az 6t hallgatok szamara
egyarant lehetové tették a kozosséggel valo érzelmi azonosulast.”®

Hegedls szakaszvezetd Onéletrajzanak utolsé részét egy oregkori €l-
mény fogja igazan keretbe, amely az 1990-es magyarorszagi papalatogatas-
ban 0ltott testet, amelyen a szerz6 csaladjaval vett részt. Itt élete két fontos
mozzanatanak tet6zését figyelhetjiikk meg. Mint buzgo katolikus lathatta a
papat, ¢s mint volt honvéd katona lathatta azt az orszagot, amelyért kiiz-
dott a vilaghaboruban. E két tényez6 emeli ki életébdl egyetlen megemlitett
Oregkori eseménnyé a Magyarorszagra vald kiutazast. Visszaemlékezése
végeredményben szellemi hagyatéka, nemcsak csaladjanak, hanem az utoé-
kornak is. Ez az atoroklésnek, a kollektiv identitas folyamatos megerdsitésé-
nek és ujrakonstrualodasanak egy archaikus formaja a paraszti vilagban.
Szerepe van a helyi kozosség ,,mi” élményének fokozatos ujratermelésében.

Seb6 féhadnagy miuve egy masik orszag tarsadalmaban egy ma sokat
vitatott korszak sajat személyén keresztiil torténd bemutatasa. A korszak
eseményeit mind a magyar tarsadalom egésze, mind a torténettudomany
sokaig egymastol eltérd nézépontbdl kozelitette meg. Sebd féhadnagy ese-

58 Garadnai Erika: Magyar sors-ének a Don-kanyarbdél. Gellért Sandor eposza. In Bogre
Zsuzsanna - Keszei Andras - O. Kovacs Jozsef (szerk.): Az identitdsok korldtai. Kol-
lektiv traumadk, tabusitdsok, tapasztalattorténetek a I1. vilaghdbori kezdetétél 1990-ig.
L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2012, 215-217.
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tében a személyesség altal bekeriilt az elméletképzésbe a tudat és a szan-
dék, mivel a személyes emlékezet nem csupan élményteli, fenomenalisan
élénk emlékeket mozgosit, hanem ezeket a személyes €s személytelen ta-
pasztalattal osszeillesztve torténetté formalja.’® Karen Halttunen megjegy-
zi, hogy ennek ellenére a torténelmi elbeszélésben a fiktiv csupan valami
megmunkaltat, kiformaltat, nem pedig csalardsagot jelent.®® A pilota ,né-
gernok” mogott a rendkiviiliség torténete jelenik meg, tévedés lenne ,elvet-
niink” a térténetet a ,lehettek-e a nék pildtak” kérdésboél kiindulva.

A vitat mégis a szélsoséges események atorokitett fajdalma tartja fenn.
A trauma nem onmagatoél valik kollektiv traumava, hanem reprezentacioja-
nak modjatol, mivel reprezentacidja sokkal inkabb hozzaférhetd, mint a
hozza kapcsolddo torténelmi tapasztalat. Az események nem eredendéen
traumatikusak. Sokkal inkabb egy Adosunk Eurdpa cimi vers teszi azza
konkluzioként a visszaemlékezésben, mint a valos torténelmi események
nyomasa.

A trauma tarsadalmilag kozvetitett attribucio. Az elfojtott traumak kibe-
szélését a traumak atéloéi akkor képesek megtenni, ha a kibeszéléssel kielé-
gitenek egy olyan tarsadalmi igényt, amely egybeesik valamilyen tomegesen
vallott ideologiai vagy politikai elképzeléssel.®! Mindez 1990 6ta bekovetke-
zett.
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