Salat Levente - Lakatos Dorottya

A Kkisebbseégpolitika diszkurziv terei Romaniaban

Stratégiak és toposzok az RMDSZ. és a roman partok
képviseléinek parlamenti felszolalasaiban!

Az RMDSZ politikai teljesitményét elemz6 irodalom egyik fontos meg-
masodik felétdl jelentds valtozas kovetkezett be.2 Mig korabban a romaniai
magyar kisebbségnek kvazi-onallo politikai kozosségként vald integraciojara
iranyulo torekvés volt a jellemzd, az 1996-2000 kozotti kormanyzati részvé-
tel idején, majd hangsulyosan a 2004 utani kormanykoaliciokban valo jelen-
1ét soran egyre markansabban volt érzékelhetd az allami eré6forrasokhoz vald
hozzaférés jelentdségének a hangsulyozasa. A prioritasvaltas egyfel6l annak
tudhato be, hogy az erdélyi magyarsag kozjogi statusanak a rendezését cél-
ként kitlizé kisebbségpolitika elérte teljesitoképességének azon hatarait,
amelyeket a roman to0bbség nemzetpolitikai elgondolasai jeloltek ki a szama-
ra, masrészt annak a forrasigénynek, amely az 1989-es fordulatot kovetd
években fokozatosan ¢s részlegesen kiépiilt parhuzamos kisebbségi magyar
tarsadalom intézményeinek - iskolak, donkormanyzatok, kulturalis Iétesitmé-
nyek - fenntartasara és miikodtetésére iranyulo eréfeszitésekbol kovetkez-
tek. Az RMDSZ ugyanakkor egy ,,retorikai kettésséggel” probalta meg elejét

1 A kutatas a Nemzeti Tudomanyos Kutatasi Tanacs (Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice - CNCS) éltal finanszirozott, PN-II-ID-PCE-2011-3-0394 szdmu projekt
keretében késziilt. A projekt részletes leirasa megtalalhat¢ itt: http://fspac.ubbcluj.ro/
ethnicmobilization/.

2 Lasd: Kantor Zoltan - Bardi Nandor: Az RMDSZ a romaniai kormanyban, 1996-
2000. Regio, 2000. 4. sz., 150-186.; Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a romaniai ma-
gyar tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalydk? Magyar Kisebbség, 2002. 1. sz.,
2018-217.; Kiss Tamas - Barna Gergé - Székely Istvan Gergé: A tarsadalomépitéstol
a klientara-¢pitésig. Az RMDSZ és a magyar valasztok kozotti kapcsolodas atalaku-
lasa. Magyar Kisebbség, 2013. 2. sz., 7-40.
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venni azoknak a kritikaknak, amelyekre szamitani lehetett ezzel a stratégia-
valtassal kapcsolatosan: mig az erdélyi magyarsagot megcelzo iizenetekben
¢és a kampanyok idején tovabbra is a romaniai magyar kisebbség kozjogi sta-
tusanak rendezetlen kérdései dominalnak, a roman politikai szereplokkel
folytatott politikai egyeztetésekben a hangsuly fokozatosan eltolodik az eré-
forras- és pozicioallokacio tekintetében megszerezhetd eldonyokre.>

A soron kovetkezdkben arra tesziink kisérletet, hogy ezt a hipotézisként
felfogott allitast a parlamenti felszolalasok elemzése révén ellendrizziik.
Ahhoz, hogy a feltételezett stratégiavaltas evidenciai megragadhatok legye-
nek, az 1992-1996, 1996-2000 és a 2008-2012 kozotti ciklusok 0sszeveté-
se tlint a legcélszertibbnek.* A parlamenti felszolalasok elemzése ugyanak-
kor alkalmasnak bizonyult arra is, hogy elemezziik azokat a diszkurziv stra-
tégiakat, amelyek egyfel6l a kisebbségi érdekérvényesités, masfeldl a tobbsé-
gi parlamenti képvisel6k megnyilvanulasainak a hatterében kirajzolédnak.
Egészében véve megallapithato, hogy az elérhet6 felszolalasok latvanyosan
igazoljak a forrasallokacié iranyaban torténé fokozatos hangsulyeltolodast,
ugyanakkor bizonyitjak az RMDSZ altal alkalmazott diszkurziv kettdsségre
vonatkozoé feltételezést is. A diszkurziv stratégidk Osszevetésébdl a tobb-
ség-kisebbség torésvonal mentén pedig arra lehet kOvetkeztetni, hogy a ki-
sebbségi érdekérvényesités mozgasterét eredményesebben lehetne kirajzol-
ni a tobbségi viszonyulasok természetének a behatobb ismerete alapjan.
Egyértelmu ugyanakkor, hogy a parlamenti felszélalasok a kisebbségi mobi-
lizacié és az arra adott valaszként felfoghatd tobbségi ellenmobilizacio
diszkurziv tereinek egy fontos, de folottébb szlik szeletét képviselik csupan.

A felhasznalt elmélet

A parlamenti vitakban megjelen6 érdekérvényesités jellegzetességeit -
egyfeldl az RMDSZ diszkurzusara jellemzd etnopolitikai kOveteléseket,
masfeldl a tobbségi partoknak a kisebbségi jogokkal kapcsolatos allasfogla-
lasait - egy kvalitativ elemzés keretében, a kritikai diszkurzuselemzés

3 Kiss-Barna-Székely: i. m.

4 Jelen tanulmany egy atfogobb kutatas kezdeti terméke, ez indokolja az idékeret leszu-
kitését harom parlamenti ciklusra. A konkrét ciklusok kivalasztasakor két szempon-
tot tartottunk szem el6tt: egyrészt arra torekedtiink, hogy lefedjiink hozzank idében
kozelebb, illetve tavolabb allé periddusokat is, masrészt pedig az 1992-1996, illetve
1996-2000 kozotti ciklusok Osszehasonlitasa azért érdekes, mert elébbi soran az
RMDSZ ellenzékben volt, utobbiban pedig kormanyon. Az atfogobb kutatas célja
lefedni a rendszervaltas ota eltelt teljes iddszakot.
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(Critical Discourse Analysis - CDA) modszerét felhasznalva probaltuk
megragadni. A kritikai diszkurzuselemzés, mint modszer egyfel6l a tudo-
manyos, masfel6l a politikai elkotelezodés sajatos otvozete, amely a domi-
nancia, a hatalom és az ellendérzés strukturainak a diszkurziv megnyilvanu-
lasokban tetten érhetd jellegzetességeit igyekszik felfedni. Abbol indul ki,
hogy a hatalom kiilonbségeket general a tarsadalomban, a kiillonbségek pe-
dig tarsadalmi strukturakban fejezddnek ki, amelyeket nyelvi-diszkurziv te-
rek tiikroznek. A diszkurziv terek a tarsadalmi strukturak folott gyakorolt
ellenérzés megszerzése, illetve elosztasa érdekében folytatott kiizdelem
szinterei, ahol kiilonb6z6 érdekek, ideologiak, narrativak iitkoznek meg. A
diszkurziv tér tehat maga is a dominancia eszkdze, amennyiben kifejezi és
legitimalja a hatalmat, de a kritika fontos kozege is lehet, ha egyes szerep-
16k a lathatatlan Osszefiiggések feltarasara torekszenek, és nyiltan hatalom-
kritikai szerep betoltésére vallalkoznak.

A kritikai diszkurzuselemzés modszerének a 1ényege annak kimutatasa-
ban all, hogy a hatalom és a kiilonféle ideologiak, amelyek a tarsadalmi
egyenlotlenségeket alatamasztjak, illetve azokat indokoltként tiintetik fel,
hogyan keriilnek kifejezésre a diszkurzusokban.” A CDA mddszerét alkal-
mazo elemzések tehat elsésorban annak kimutatasara torekszenek, hogy egy
bizonyos szdvegkorpuszban milyen strukturak, stratégidk és egyéb jellegze-
tességek fordulnak eld, amelyek alkalmazasaval a hatalom képvisel6i (elitek,
intézmények, csoportok stb.) Iétrehozzak, ujratermelik és megerositik a tar-
sadalmi egyenl6tlenségeket. Ennek alapjan a CDA modszere leginkabb a
fentrol lefele iranyuld viszonyok - példaul a hatalom képviseldéi—valamilyen
kisebbség - elemzésében érdekelt, vagyis a hatalom altal képviselt diszkurziv
strukturak és stratégiak feltarasaban, amelyek kovetkeztében legitimmé és
Jtermészetessé” valnak a tarsadalmi egyenl6tlenségek.b

A tarsadalmi egyenl6tlenségek fenntartasa két, egymast kiegészit6 stra-
tégia alkalmazasa mentén torténik a dominans csoport altal: a pozitiv 6n-
kép kialakitasa, illetve a masik csoport tagjainak negativ fényben valo fel-
tiintetése. Ennek alapjan 1étrejon a Mi és Ok kozotti parhuzam, amely men-
tén leképezédnek a dominans csoport diszkurzusanak jellegzetességei.’

5 Wodak, Ruth - Meyer, Michael: Critical Discourse Analysis: History, Agenda,
Theory and Methodology. In Wodak, Ruth - Meyer, Michael (eds.) Methods of
Critical Discourse Analysis (2™ ed.), Sage Publications, London, 2009, 1-33.

6 Fairclough, Norman: Critical and Descriptive Goals in Discourse Analysis. Journal
of Pragmatics, 1985, Vol. 9. No. 6., 739-763.

7 Van Dijk, Teun A.: Racism and the Press. Routledge, London, 1991; Van Dijk, Teun
A.: Principles of Critical Discourse Analysis. Discourse and Society, 1993, Vol. 4,
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Fontos tovabbi szempont, hogy a diszkurzus és a tarsadalmi strukturak
egymassal kolcsOnhatasban vannak: a diszkurzus formalja a tarsadalmat, a
tarsadalom pedig formalja a diszkurzust. Ez annyit jelent, hogy a diszkurzus
képvisel6i a hatalmi poziciok megtartasa érdekében egyrészt megerdsitik a
tarsadalomban jelen levé ideologiai nézeteket (diszkurzus—tarsadalom),
masrészt 1étrehozzak vagy ujratermelik azokat (diszkurzus—tarsadalom) a
tarsadalom szamara.®

A diszkurzusokban a Mi és Ok kozotti szembenallas fenntartasa, illetve
a tarsadalmi poziciok megerodsitése a diszkurziv stratégiak alkalmazasaval
valosul meg, amelyek kiilonb6zé argumentacios sémakat (toposzokat)
vesznek igénybe a célok elérése érdekében. Jelen kutatas a van Dijk altal
részletesen elemzett stratégiak,” valamint a Wodak altal felallitott toposz-
listal® 6tvozésén alapszik, amelyek mind az etnikumkozi egyiittélés intéz-
ményes kereteinek a létrehozasara iranyuld torekvéseket elutasito, mind
pedig az azok mellett felszélalo diszkurzusokban jelen vannak. Figyelembe
véve a kritikai diszkurzuselmélet alapvetd allitasat, miszerint a diszkurzus
révén a hatalom képviseldi 1étrehozzak, ujratermelik, illetve megerdsitik
azokat az ideologiakat, amelyek a tarsadalmi egyenl6tlenségeket indokol-
takként tlintetik fel, a kisebbség képviseldinek az érdeke ezzel ellentétes:
esetiikkben a cél azon ideologiak leépitése, amelyek a tarsadalmi egyenlot-
lenségeket alatamasztjak. A kovetkezdkben azokat az argumentaciés séma-
kat, illetve diszkurziv stratégiakat ismertetjiik, amelyeket a Wodak, illetve
van Dijk altal azonositott makro-allitasok listaibol relevansnak talaltunk
mind az RMDSZ, mind a tobbségi partoknak a kisebbségi jogokkal kapcso-
latos allaspontjara nézve.

* Az idilli helyzet toposza: a pozitiv onkép megerdsitése azaltal, hogy a

dominans csoportnak a kisebbségi csoporttal szembeni, eddig tanu-
sitott tolerans attitlidjét hangsulyozza (ez a toposz a nemzeti ontémje-

sy

No. 2, 249-283; Wodak, Ruth: The Discourse-Historical Approach. In: Wodak,
Ruth - Meyer, Michael (eds.) Methods of Critical Discourse Analysis (1%t ed.), SAGE
Publications, London, 2001, 63-95.

8 Van Dijk: Principles of Critical Discourse Analysis. Id. kiad.

9 Van Dijk, Teun A.: Communicating Racism. Ethnic Prejudice in Thought and Talk.
SAGE Publications, London, 1987; Van Dijk: Principles of Critical Discourse
Analysis. Id. kiad.; Van Dijk, Teun A.: The Reality of Racism. On Analyzing
Parliamentary Debates on Immigration. In Guido Zurstiege (ed.) Festschrift. Fiir die
Wirklichkeit, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 2000, 211-226.

10 Wodak: i. m.
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A valodi érdek toposza: a kisebbségi csoport koveteléseinek negativ
fényben valo feltlintetése azon allitas alapjan, hogy azok nem a ki-
sebbségi csoport érdekeit szolgaljak (a [ldtszolagos szimpdtia

* Az etnicizmus toposza: a dominans csoport nevében felszolalok az
intolerancia €s a diszkriminacio ellen harcol6 egyéneket, vagyis a ki-
sebbségi csoportot vadoljak intoleranciaval és diszkriminacioval; a
stratégia kozéppontjaban a tulajdonképpeni aldozat kilétének meg-
hatarozasa all, vagyis annak hangsulyozasa, hogy valéjaban a kisebb-
ségi csoporttal szemben a dominans csoport tagjai vannak/lesznek
diszkriminalva (az etnicizmus-ellenesség ellen iranyulo stratégia egyik
toposza).

* A haszonelviiség toposza: ha egy politikai dontés, illetve cselekedet
bizonyos koriilmények kozott elényt biztosit a kivitelezd szamara,
akkor azt véghez kell vinni; a hangsuly a pro bono publico (a dontés
mindenki szdmara elényos), pro bono eorum (a dontés szamunkra
elényos) €s a pro bono nobis (a dontés szamukra elényds) megkozeli-
tésekre tevodik.

* A megnevezés, definicio vagy a névelemzés toposza: ha egy cselekedet,
dontés vagy személy (illetve csoport) X-ként van meghatarozva, ak-
kor a cselekedetnek, dontésnek vagy személynek (illetve csoportnak)
rendelkeznie kell mindazokkal a tulajdonsagokkal, jellegzetességek-
kel, illetve attributumokkal, amelyek az X jelentéskoréhez hozzatar-
toznak.

* A veszély vagy fenyegetettség toposza: ha egy politikai dontés veszé-
lyes kovetkezményekkel jarhat, akkor azt el kell utasitani; mas érte-
lemben, ha egy politikai dontés kovetkezményei veszélyt jelenthet-
nek, akkor valamit tenni kell az ellen.

* Az igazsdgossadg, illetve méltanyossdg toposza: minden személy, csele-
kedet, illetve helyzet az egyenl6ség elve alapjan keriil elbiralasra,
vagyis minden allampolgar, tarsadalmi pozicidjatél filiggetleniil,
egyenlé banasmodban részesiil.

* A koltségek toposza: ha egy politikai cselekedet, illetve dontés tul
sokba keriil vagy deficitet okoz az allami haztartasban, akkor azt el
kell utasitani, vagy olyan eszkodzoket kell alkalmazni, amelyek csok-
kentik az elorelathatod koltségek mértékét.

* A szamok toposza: a hangsuly kizarolag az objektivitason van, vagyis

a tényeken; a szamok és a statisztikak tények, amelyek feliilirnak bar-

milyen fajta véleményt.
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* A torvényesség toposza: ha egy bizonyos politikai dontés vagy csele-
kedet ellentétben all/nem all ellentétben a hatalyban levé torvények-
kel, akkor a dontést egyértelmiien el kell utasitani/fogadni.

o A torténelmi érvek toposza: ez a fajta megkozelités a mult és a jelen
Osszehasonlitasan alapszik, vagyis ha a multban bekovetkezett ese-
mények jellege igazolja, hogy egy bizonyos dontést meg kell hozni,
akkor ennek alapjan kell cselekedni.

A kritikai diszkurzuselemzés modszerét tobben alkalmaztak a parla-
menti diszkurzusok elemzésére.!! A parlament a politikai eszmék titkozésé-
nek az a szintere, amelynek a legkdzvetlenebb hatasa van a kozpolitikak
alakulasara, és amely a legilletékesebb legitim szereplok szamara kinal tere-
pet allaspontjuk kifejtésére. A parlamenti diszkurzusok kritikai elemzése
fontos tanulsagokkal szolgal kovetkezésképpen arra nézve, hogy az adott
orszagban mire lehet nagy valoszintséggel szamitani a vizsgalt kozpolitikai
problémak kezelésének a tekintetében.

Modszertan

A vizsgalat, amelynek kovetkeztetéseit jelen tanulmany roviden Ossze-
foglalja, az 1992-1996, 1996-2000, valamint a 2008-2012 kozo6tti manda-
tumok!2 parlamenti diszkurzusaira dsszpontositott: az RMDSZ és a tobb-
ségi partok képviselinek és szenatorainak azon felszolalasait!? elemeztiik,
amelyek a kisebbségi mobilizacios tematikakkal és a fentebb részletezett
argumentacios sémakkal voltak kapcsolatosak. Miutdn megtortént az adat-
gyljtés, a kisebbségi és tobbségi képviselok Osszes, kisebbséggel kapcsola-
tos felszolalasait (0sszesen 293 felszolalas a kisebbségi és 117 felszolalas a
tobbségi honatyak esetében) az Atlas.ti kvalitativ elemz6 program segitsé-
gével dolgoztuk fel ugy, hogy elemzési egységként a felszolalasokat hataroz-
tuk meg. Az elsé korben eldontottitk, hogy melyek azok a felszolalasok,

11 Példaul: Van Dijk: i. m.; Wodak, Ruth - Van Dijk, Teun A.: Racism at the Top.
Parliamentary Discourses on Ethnic Issues in Six European States. Drava Verlag, Kla-
genfurt, 2000.

12 Az id6szakok kivalasztasanak indoklasarol lasd a 4. labjegyzetet.

13 http://www.cdep.ro/, http://www.senat.ro/. A Képviselohdz esetében 1992-1996 ko-
z6tt a kérdések €s interpellaciok szoveges atirata nem elérhetd, a felszélalasok (be-
leértve a politikai nyilatkozatokat is) szovegei pedig csak 1996. januar 1-t61 jelennek
meg. A Szendtus esetében 1992-1996, illetve 1996-2000 kozott csak a torvényja-
vaslatok és a bizalmatlansagi inditvanyok adatai elérheték. A tanulmanyban k6zolt
idézeteket Székely Istvan Gergd forditotta.
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amelyek az etnopolitikai kovetelések, illetve a forras-allokacié kategoriaba
sorolhatoak.

Ezutan a kisebbségi témakkal kapcsolatos felszolalasokat az elére meg-
hatarozott kategoriak, valamint érvelési tipusuk szerint kodoltuk. A kiilon-
b6z6 kategoriakba mondatok, illetve szovegrészletek keriiltek, igy ennek
alapjan egy felszolalas tobb kategoriaba is sorolhato, ugyanis az egyrészt
egynél tobb kisebbségi témat is érinthet, masrészt egy idében tobb argu-
mentacids sémaba is besorolhato. Példaul abban az esetben, amikor a ki-
sebbség képviseldje ugyanabban a felszolalasban a nyelvi jogokkal és a ki-
sebbségi oktatassal kapcsolatos koveteléseket fogalmaz meg, ez értelemsze-
rien mind a ,nyelvi jogok”, mind az ,oktatas” kategériaba besorolodott.
Ami az argumentacios sémakat illeti, az el6bbiekhez hasonldan egy felszo-
lalasban egy vagy tObb érvelési tipus is megjelenhet, amit kisebbségi temati-
ka fliggvényében kodoltunk. Abban az esetben, amikor egy képvisel6 vala-
milyen tipusu kisebbségi kovetelést fogalmaz meg, viszont azt semmilyen
érv sem tamasztja ala, a felszolalas csak a kisebbségi téma fliggvényében
lett kodolva.

A fentiekhez hasonléan, a tobbségi diszkurzus esetében is a felszolala-
sok kodolasa a kisebbségi tematika, valamint az elére meghatarozott, tébb-
ségi szempontot képviselé argumentacios sémak fiiggvényében tortént.
Azokat a felszolalasokat, amelyek pozitiv véleményt képviseltek, kiilonbozo
alkategoriak szerint kodoltuk, a megfelelé argumentacios tipusok szerint.

Eredmények

A soron kovetkezOkben eldébb a kisebbségi, majd a tobbségi diszkurzus
azon sajatossagait foglaljuk 6ssze, amelyeket a vizsgalat eredményei kidom-
boritottak. A kisebbségi diszkurzus esetében kitériink arra a kérdésre, hogy
miként alakul az RMDSZ képviseldinek felszolalasaiban az etnopolitikai -
a romaniai magyarsag kozpolitikai statusaval kapcsolatos -, illetve a forras-
allokacio aspektusara dsszpontositd tematikak aranya, majd elemezziik az
egyes toposzok jelenlétét és befolyasat mind a kisebbségi, mind a tobbségi
diszkurzusok esetében.

1. Kisebbségi diszkurzus
1.1. Etnopolitika versus forras-allokacio

A kisebbségi diszkurzus jellegzetességeit a vizsgalt periodusokban az 1.
tablazat foglalja 0ssze.
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1. tablazat. Etnopolitikai és forrds-allokdcio tipusi felszélaldsok (N: 293)

. . L 1992-1996 | 1996-2000 | 2008-2012

Kisebbségi mobilizacio
N % N % N %

Oktatas 5 15,6 | 14 | 24,1 | 39 | 54,2
Nyelvi jogok 18 | 56,3 | 16 | 27,6 7 9,7
Autonomiaformak 1 3.1 0 0 9 12,5
Kisebbségi szimbolumok hasznalata 2 6,3 1 1,7 1 1,4
Mivel6édés, kultura 1 3,1 2 3,4 3 4,2
Kisebbségi egyhazak ¢s felekezetek 3 9,4 15 | 25,9 8 11,1
Civil tarsadalom 1 3,1 3 5,2 0 0
Szorvany 0 0 7 12,1 0 0
Anyaorszaggal fenntartott kapcsolat 1 3,1 0 0 2 2,8
Kisebbség demografiai helyzete 0 0 0 0 3 4,2
OSSZESEN (Etnopolitika) 32 64 58 | 67,4 | 72 | 39,8
Forrasallokacio 18 36 28 | 32,6 | 109 | 60,2
OSSZESEN
(Etnopolitika+forrasallokacio) >0 100 | 86 100 | 181 | 100

Ami az etnopolitikai jellegii €s a forrasallokaciora iranyulo kovetelése-
ket illeti, az RMDSZ diszkurzusaban lényeges valtozas figyelheté meg.
Mig az 1990-es években a képvisel6k parlamenti diszkurzusaban a kisebb-
ségi jogok érvényesitésére iranyuld torekvés dominal, addig a 2000-es
évektol ez nagymértékben hattérbe szorul, és fokozatosan az allami erd-
forrasokhoz valo hozzaférést célként kitiizd stratégia valik dominanssa.
Az utébbi vonatkozasaban hangsulyosan megjelenik a kozlekedési infra-
struktura problémaja a képviselok valasztokorzetében, a kiilonbozéd gaz-
dasagi beruhazasokra formalt igény, a magyar iskolak felujitasa, az egyéni
és koz0osségi javak visszaszolgaltatasanak a kérdése, illetve a székelyfoldi
magyar megy¢k és telepiilések hatranyos gazdasagi vagy infrastrukturalis
helyzete.

Ami a kiilonbo6z6 tipusu kisebbségi jogokat illeti, az RMDSZ képvisel6-
inek diszkurzusaban leginkabb a nyelvi jogok és a kisebbségi oktatassal
kapcsolatos kovetelések jelennek meg, mig az egyéb etnopolitikai célkitizé-
sek (példaul a kulturalis és teriileti autonomia) szinte teljes mértékben hat-
térbe szorulnak.
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1.2. Argumentacios sémak az RMDSZ kisebbségpolitikai diszkurzusaban

Az RMDSZ nevében felszolald képviselok és szenatorok kisebbségpoli-
tikai allasfoglalasaiban azonosithatd argumentacios sémak tematikus és
idébeni eloszlasat a 2. tablazat 6sszegezi.

2. tablazat. Argumentdcios sémdk az etnopolitikai jellegii felszolaldsokban (N: 138)

Argumentacios sémak | 1992-1996 | 1996-2000 | 2008-2012 N %
Torvényesség 11 11 22 44 51,2
Haszonelviiség 5 10 11 26 30,2
Igazsagossag - 3 4 8,1
Torténelmi érvek - - 6 7
Szamok - 1 2 3,5
OSSZESEN 16 25 45 86

1.2.1. A torvényesség toposza
ban a leggyakrabban a torvényi keretekre valo hivatkozas jelenik meg, amely
a kovetkez6é négy komponenst tartalmazza: a Romania altal ratifikalt ki-
sebbségvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi egyezmények betartasa és beil-
lesztése a belsé jogrendszerbe; a hatalyban levé torvények megsértése; a
kisebbségi jogok és az alkotmany Osszeegyeztethetdsége; valamint annak
hangsulyozasa, hogy a hatalyban levé torvények lehetdséget teremtenek bi-
zonyos kisebbségi jogok biztositasara. A kisebbségi diszkurzusban a torvé-
nyi keretek hangsulyozasa kivétel nélkiill minden kisebbségi téma esetében
elsédleges helyen szerepel, a nyelvi jogok és a kisebbségi oktatas vonatkoza-
saban pedig a felszolalasok dominans eleme.

A nyelvi jogokkal kapcsolatos kisebbségi diszkurzusban ennek megfele-
l6en az egyik leggyakoribb toposz a torvényi keretekre valo hivatkozas, ezen
beliil a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények betartasanak a szorgal-
mazasa annak alapjan, hogy Romania a kiilonb6z6 egyezmények (Keret-
egyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, Regionalis vagy Kisebbség-
védelmi Nyelvek Eurdpai Chartaja) ratifikalasa révén felelésséget vallalt a
kisebbség jogainak biztositasaért és megorzéséért. Ez a toposz hangsulyo-
san jelen van az 1992-1996 kozotti mandatum idején, a magyar kisebbség
szempontjabdl is jelentéséggel bird torvények parlamenti vitdjanak a kon-
textusaban. Ilyen példaul a koztisztviselok jogallasardl szolo térvény vitaja,
amely soran az RMDSZ képviseldi az anyanyelv szoban és irasban vald
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hasznalatanak jogat szorgalmazzak a kozigazgatasi egységekben azokon a
teriileteken, ahol a kisebbségiek aranya szamottevo.!4

A nyelvi jogok Osszefiiggésében egy masik gyakori ilitkozési feliilet az
alkotmany azon kitételével kapcsolatos, amely a roman nyelv hivatalos sta-
tusarol rendelkezik. A kisebbségi képviseloknek azzal a tobbségi oldalrol
igen gyakran hangoztatott tétellel szemben kell érvelniiik, hogy bizonyos
nyelvi jogok Osszeegyeztethetetlenek a roman alkotmany szellemével. Az
RMDSZ képviseldinek érveiben az jelenik meg, hogy a kiilonb6zé nyelvi
jogok biztositasa (példaul anyanyelvhasznalat a kozigazgatasban a magyar
tObbségl teriileteken) a magyar k6zosség anyanyelvének megdrzését hiva-
tott biztositani, és ilyenként nem sérti a roman nyelv hivatalos statusat.'
Ervek fogalmazodtak meg azzal kapcsolatosan is, hogy az alkotmany ren-
delkezik tobbek kozott a specifikus nyelvi jogok torvényi szintre valo eme-
1ésérél is a nemzetkozi eldirasoknak megfeleléen.t

Egy tovabbi hivatkozas-tipus a hatalyban levéd torvények megsértésére
vonatkozik, pontosabban a nyelvi jogok gyakorlati alkalmazasanak elmu-
lasztasara. Tekintve a nyelvi jogok torvényi szintre valo emelésének alakula-
sat, az ilyen tipusu érvelés leginkabb a 2008-2012 k6zo6tti mandatum idején
jelenik meg. Azokban az esetekben, amikor a képviselok felszolalasaikban a
gyakorlati alkalmazas hianyossagaira hivjak fel a figyelmet (példaul anya-
nyelvhasznalat a dekoncentralt intézményekben vagy az igazsagszolgalta-
tasban), az elsddleges és szinte egyetlen hivatkozasi pont a hatalyban levd
torvények emlitése: azokon a telepiiléseken, ahol a magyar kisebbség ara-
nya eléri a 20%-t, kotelezé az anyanyelv hasznalatanak biztositasa.

14 Részlet Antal Istvan 1996. februar 28-i felszélalasabol: ,,Ezekben a nemzetkozi egyez-
ményekben egy lehetéségrol van szo, uraim, ez pedig egy lehetéség Onok szamara,
hogy bebizonyitsak, amikor a toleranciarol beszélnek, amelyrél ugye majdnem heten-
te hallunk valamit itt, hogy valoban élnek ezzel a lehetéséggel.”

15 Részlet Madaras Lazar 1996. februar 28-i felszélalasabol: ,Nem akarom meggyézni
Onoket, mivel tudom, hogy mindenkinek szilard meggyéz6dései vannak ezzel a prob-
1émaval kapcsolatosan, viszont nem hagyhatom szo nélkiil Stanciu ur felszélalasanak
azon allitasat, miszerint ha ezt a dolgot megengednénk, megsértenénk az alkotmanyt.
Ez nem igaz: az alkotmany nem tartalmaz korladtozasokat e téren.”

16 Részlet Birtalan Akos 1999. marcius 18 felszolalasabol: , Egy masik nemzetkozi elo-
iras, Romania alkotmanyanak 20. cikkelye értelmében, hogy amennyiben ellentmon-
das van a belsé jogszabalyokkal, vagy egy el6irds nem jelenik meg azokban, akkor az
illeté nemzetkozi szabalyozas élvez elsébbséget. Kovetkezésképp, Romania alkotma-
nyanak 20. cikkelye értelmében ugy véljiilk, hogy Romaniaban is be kell tartanunk
ezeket az eldirasokat, illetve asszimilalnunk kell dket, be kell ket vezetniink Romania
jogrendjébe.”
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A kisebbségi oktatas témajat, a nyelvi jogokhoz hasonloan, a leggyak-
rabban a torvényi keretek szempontjabol kozelitik meg az RMDSZ-es kép-
viselok. Egyrészt a nemzetkozi egyezményekben vallalt koztelezettségeivel
O0sszhangban Romania koteles a magyar kisebbség szamara a teljes kori
magyar oktatast biztositani (példaul a foldrajz €s a torténelem magyar nyel-
vl oktatasa), illetve gondoskodnia kell azokrol a feltételekrdl, amelyek a ki-
sebbségi oktatas mindségét hivatottak biztositani (példaul magyar nyelvi
tankonyvek mindsége).

A torvényi keretekre vald hivatkozasok egy masik vetiilete az alkot-
manyban, valamint az oktatasi torvényben eldirtak megsértésére vonatko-
zik. A gyakorlati alkalmazas hidnyossagaira vald utalasok egyfeldl arra
hivjak fel a figyelmet, hogy egyes allami intézmények nem tartjak tisztelet-
ben azt az alkotmany altal biztositott jogot, miszerint minden allampol-
garnak joga van az anyanyelvli oktatashoz, masfeldl bizonyos intézkedé-
sekkel az oktatasi torvény eldirasait szegik meg. Ez a fajta argumentacios
séma dominal a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem
iigye esetében: a magyar tagozat intézményes statusanak rendezésére ira-
nyulé igények elutasitasaval az egyetem szenatusa nem tartja tiszteletben
a torvényt, hangoztatjak az RMDSZ nevében felszolalok. Az oktatasi tor-
vény gyakorlati alkalmazasanak problémaja tovabba olyan esetekben jele-
nik meg, mint a magyar nemzetiségu tanfeliigyel6k hidnya, a magyar nyelv
¢s irodalom oktatasanak biztositasa a roman nyelven tanulo kisebbségi
diakok szamara vagy a magyar elemi osztalyok l1étrehozasa a roman isko-
lakban.

A torvényi keretekre vald hivatkozas egy tovabbi Osszetevdje a hataly-
ban levd torvények adta lehetdségek kiemelése, vagyis annak hangsulyoza-
sa, hogy a torvények lehetové teszik a kisebbség kovetelésének megvalosita-
sat. Ez leginkabb az 6nallé6 magyar egyetem létrehozasa mellett érveld fel-
szoélalasokban jelenik meg, miszerint a torvény értelmében a kisebbségnek
lehetdsége van a magyar nyelvli oktatas megszervezésére, illetve az onalld
intézményi keretek 1étrehozasara.

Az RMDSZ képviseldi a teriileti autonomia mellett érveld felszolalasok-
ban is, a tobbségi diszkurzusban gyakran elhangzoé ellenérvek cafolatara
torekedve hasznalni prébaljak azt a toposzt, miszerint ha egy politikai don-
tés nincs ellentétben a hatalyban levé torvényekkel, akkor a dontést egyér-
telmien el kell fogadni. Az RMDSZ részérdl felszolalok azt hangsulyozzak
ebben a tekintetben, hogy a teriileti autonémia nem sérti a roman alkot-
manyban megfogalmazott teriileti integritas és szuverenitas elvét. Példaként
Spanyolorszag alkotmanyat emlitik, amely ugyancsak tartalmazza a teriileti
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integritas elvét, ugyanakkor teriileti autonomiat is biztosit a katalan, baszk
és gallego kisebbségeknek.!”

A kisebbségi szimbolumok hasznalata koriili diszkurzus kizarélag a ma-
gyar zaszlo kérdésére dsszpontosit. Ebben a tekintetben a kisebbségi képvi-
selok a magyar zaszld szabad hasznalata melletti érvekben a kisebbségvé-
delmi nemzetkozi egyezményekben eldirtak betartasara szolitjak fel a ro-
man allamot.

Ami a kisebbségi egyhazak helyzetét illeti, a probléma leginkabb a
restiticios torvény alkalmazasaval kapcsolatban bukkan el6é. A felszolala-
sok egyfeldl azt hangoztatjak, hogy a torvény értelmében a kisebbségi egy-
hazak jogosultak a kartéritésre, masrészt a Székely Miko Kollégium kap-
csan elkovetett visszaélésekre hivjak fel a figyelmet.

1.2.2. A haszonelviiség toposza

A Kkisebbségi jogok biztositasabol fakadé elényodkre valo hivatkozas ké-
pezi az RMDSZ diszkurzusanak egy masik dominans argumentacios séma-
jat, amely mind a kisebbség, mind a tobbség szempontjabol felfoghato ha-
szonra probalja felhivni a figyelmet. Ez a fajta érvelési tipus leginkabb a
nyelvi jogokkal és az oktatassal kapcsolatos tematizaciokban fedezhet6 fel,
de jelen van a kulturalis és a teriileti autonomia, a kisebbségi szimbolumok,
valamint a kisebbségi egyhazak témajanak targyalasa esetében is.

A nyelvi jogok teriiletén a masodik leggyakrabban megjelend argumen-
tacios séma a biztositott jogokbol fakado elényok hangsulyozasa, vagyis an-
nak taglalasa, hogy a specifikus nyelvi jogok biztositasa egyrészt miért hasz-
nos a magyar kisebbség tagjai szamara, de ugyanakkor miért elény0s a ro-
man allam, illetve a t6bbségi tarsadalom szamara is. A kozigazgatasban
hasznalt anyanyelv vonatkozasaban példaul ez a fajta érvelés arra hivja fel a
figyelmet, hogy az anyanyelv hasznalatanak a lehetové tételével a kisebbség
tagjai jobban megértik a rajuk vonatkozo6 torvényeket, illetve azokat az elja-
rasrendeket, amelyek a mindennapi boldogulashoz sziikségesek. Fontos itt
megjegyezni, hogy ez a fajta argumentacios séma kizarolag az elsé két elem-
zett mandatum idején jelenik meg, a 2000-es években a hangsuly mar a
nyelvi jogok gyakorlati alkalmazasara tevodik at, vagyis a torvények betarta-
sanak a sziikségességét hangsulyozo allasfoglalasokra. Megjelenik tovabba
az autonom dontési jog hangsulyozasa abban a formaban, hogy a koz0sség

17 Részlet Kelemen Hunor 2009. februar 17-i felszolalasabol: ,,Spanyolorszag alkotma-
nya, ugyanabban a cikkelyben, kimondja az allam oszthatatlan és egységes mivoltat,
és mégis elismeri és szavatolja a kisebbségek €s az orszagot alkoto régiok jogat az
autonoémidhoz.”
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bizonyul a legmegfeleldbb dontési aktornak az 6t illet6 ligyek lebonyolitasat
illetéen.1?

Az elényok hangsulyozasanak egy masik valtozata a tobbségi nézépont-
ra van tekintettel. Ebben az esetben a kisebbség képviseldi azt hangsulyoz-
zak, hogy bizonyos specifikus nyelvi jogok biztositasa (példaul az anyanyelv
hasznalata a kozigazgatasban) nem csupan a kisebbség érdekeit szolgalja,
hanem Romania europai integraciojaban is fontos szerepet tolt be. Tovabba
az allam érdeke is, hogy a tobbségében magyarok lakta teriileteken egy haté-
kony, allampolgar-orientalt k6zigazgatasi intézményrendszert miikodtessen.

A nyelvi jogok témajahoz hasonldan, a kisebbségi oktatas sziikségessé-
ge mellett érvelo felszélalasok egyik dominadns eleme a hatékonysag, illetve
a jogok biztositasabol fakado eldnyok hangsulyozasa, mind a magyar ko-
z0sség, mind pedig a tObbségi tarsadalom szamara. Eszerint a teljes kord
magyar nyelvi oktatas biztositasa - példaul a foldrajz és torténelem tantar-
gyak magyar nyelven valo oktatasa - egyrészt noveli a diakok tanulasi ked-
vét, masrészt pedig az informaciok megfeleld elsajatitasat teszi lehetove.!?

A roman nyelv oktatdsa kapcsan a tarsadalmi integracio mellett hangsu-
lyosan megjelenik a tobbségi érdek is. Eszerint a kisebbség szamara kialaki-
tott specifikus programok ¢s tankonyvek révén a kisebbségi diak képes lesz
az orszag nyelvének megfeleld elsajatitasara, ezaltal pedig a tobbségi tarsa-
dalomba valo integralddasra, amely nem csak kisebbségi érdek, hanem a
tobbségi tarsadalom elvarasainak is megfelel. Ugyanez jelenik meg a ma-
gyar anyanyelvli oktatok esetében is, miszerint a roman nyelv leghatéko-
nyabb elsajatitasa a kétnyelvii tanarok révén valosithato meg.

Ami az autondémiaformakkal kapcsolatos diszkurzust illeti, a teriileti au-
tonomia esetében leginkabb a retorikai elemek dominalnak. A gyakorlati
megkozelités teljes mértékben hianyzik, és az érvek kizarolag olyan aspektu-
sokra szoritkoznak, mint a magyar identitas megdorzése, vagy annak hangsu-
lyozasa, hogy a teriileti autonomia létrehozasa az orszag, illetve a kisebbségi
jovo érdekeit szolgalja. A kulturalis autonomia esetében az eldnyok kérdése

18 Részlet Birtalan Akos 1996. februar 28-i felszolalasabol: ,Hogy donthessenek a sajat
problémaikrol, mondjuk ugy, ez a szo, amely zavarja Onoket, autoném modon, igen?
Hogy 6k donthessenek, és ne hasznaljuk ezt a szot, de donthessenek ugy, ahogyan
szerintiik az jobb nekik.”

19 Részlet Asztalos Ferenc 1998. november 10-i felszolalasabol: ,, A kisebbségi gyerekek
ismerik a roman nyelvet, és jol el kell azt sajatitaniuk, viszont sokkal jobban beszélik
az anyanyelviiket, utobbi esetében gazdagabb a szdkincsiik és jobbak az altalanos
kommunikacios készségeik. Ezért pedagdgiai szempontbol a lehetd legnormalisabb
dolog volna, hogy ezeket a tantargyakat az anyanyelviikon tanulhassak.”
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mar joval gyakorlatiasabb megkozelitésben jelentkezik, nevezetesen: a ki-
sebbségi oktatas eldonyeire helyezett hangsuly formajaban. A kérdéssel kap-
csolatos allasfoglalasok példaul azt emelik ki a nemzeti kisebbségek jogairdl
sz0l16 torvénytervezet kulturalis autondmiara is vonatkozo eléirasait illetéen,
hogy azok a roman nyelv megfelelé oktatasanak feltételeit biztositanak a ki-
sebbségi diakok szamara, ami hozzajarulna a sikeres tarsadalmi €s gazdasagi
integraciohoz, ez pedig nem csak kisebbségi, hanem tobbségi érdek is.

Ami a kisebbségi egyhazak és felekezetek kérdését illeti, az RMDSZ
képvisel6i hangsulyozzak, hogy az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasa-
val kapcsolatos igazsagtalansagok és kovetkezetlenségek nem csak a kisebb-
ségi felekezeteknek okoznak kart, hanem a roman tarsadalom szamara is
hatrany jelentenek.

1.2.3. Az igazsdgossdg toposza

A kisebbségi diszkurzus egy tovabbi tipusu argumentacios sémaja az
egyenldség elvére alapszik, amely a kisebbségi oktatas, a kisebbségi egyha-
zak és a regionalis fejlesztés kérdéseinek az Osszefiiggésében jelenik meg.
Eszerint az anyanyelvii oktatas kiterjesztésének (ebben a konkrét esetben a
foldrajz és torténelem anyanyelvii oktatasanak) megtagadasa diszkrimina-
tiv cselekedet, és a masodrangu allampolgar érzetét kelti a kisebbség tagjai-
ban. Ha az alkotmany eldirasainak megfeleléen minden allampolgar, tarsa-
dalmi poziciojatol fiiggetleniil, egyenlé banasmodban részesiil, akkor a
tobbségi diakokhoz hasonldan a kisebbségi diakoknak is joguk van a teljes
kord anyanyelvii oktatashoz.

Megjelenik tovabba az az érv is, hogy a roman nemzetiségi allampolga-
rokhoz hasonléan adoét fizetd kisebbségi kozOsségek tagjai a tobbséghez
hasonldan jogosultak a teljes korii anyanyelvi oktatashoz. Felbukkan az
érv a tobbségében magyar lakta teriiletek regionalis fejlesztéshez valo joga-
nak a biztositasat szorgalmazo felszolalasokban is.

1.2.4. A torténelmi érvek toposza

A mult és a jelen 0sszehasonlitasa, vagyis a torténelmi aspektusok emli-
tése a kisebbségi oktatas, a teriileti €s a kulturalis autonomia mellett érveld
felszolalasokban jelenik meg, és a kovetkezd megkozelitéseket tartalmazza:
a Gyulafehérvari Nyilatkozatra valé hivatkozas, a kommunizmus ideje alatt
elkOvetett jogsértések kiigazitasa és kompenzalasa, valamint a magyar tole-
rancia hangsulyozasa, ami a roman kisebbség szamara a multban biztositott
jogokat illeti.

Az autonomia és a kisebbségi oktatas O0sszefliggésében az RMDSZ kép-
viseldi tobb alkalommal is utalnak a Gyulafehérvari Nyilatkozatban megfo-
galmazottakra, amely jogegyenloséget és kozigazgatasi autonomiat igért a
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Romania teriiletén €16 kisebbségek szamara. A mult és a jelen 6sszehason-
litasa a kisebbségi jogokat illetben az 6nallé6 magyar egyetem létrehozasara
tett kisérletek kontextusaban is megjelenik. A felszolalasok ebben a tekin-
tetben egyrészt azt hangsulyoztak, hogy a magyar egyetemek (a kolozsvari
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem és a Bolyai Egyetem) az erdélyi torténe-
lem elidegenithetetlen részét képezik, masrészt arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az 6nalld allami magyar egyetem létrehozdsa a kommunizmus ideje
alatt elkovetett jogsértések helyrehozasat jelentené, azt a magyar kisebbség-
gel szembeni karpotlasként lehetne felfogni.

A torténelmi jellegli hivatkozasok egy masik vetiilete a ,,mérleg kiegyen-
litése” tipusu érvelés, arra valo tekintettel, hogy a szereplék pozicidi meg-
valtoznak. Abbol kifolydlag, hogy a multban a magyar vezetés széles kort
jogokat biztositott a roman kozosségnek (példaul balazsfalvi javaslat az on-
allo iskolahalozatrol és anyanyelvil oktatasrol), a jelenben ugyanezek a jo-
gok a magyar kisebbséget is megilletik.

1.2.5. A szamok toposza

A kisebbségi oktatas sziikségességével kapcsolatos érvekben stiriin tor-
ténik hivatkozas statisztikai adatokra, azt bizonyitando, hogy a magyar ko-
z0sség, szamaranyara valo tekintettel nem alaptalanul igényel bizonyos jo-
gokat. Az RMDSZ egyik képvisel6je példaul ugy érvel 2009-ben, hogy noha
Bihar megyében a magyar nemzetiségli diakok aranya 21%, a magyarul ok-
tato taneréké pedig 24%, egyetlen magyar nemzetiségl személy sincs a Bi-
har megyei tanfeliigyel6ség adminisztrativ tanacsaban.20

Az 0nall6 allami magyar egyetem létrehozasa mellett érveld felszolala-
sokban is gyakori a statisztikai adatokra vald hivatkozas: ha Romaniaban
400 000 fore esik egy allamilag finanszirozott egyetem, €s a magyar kisebb-
ség szama hozzavetdlegesen 1,5 millid, akkor ennek alapjan a magyar ko-
zOsséget elvileg legkevesebb harom 6nalld allami magyar egyetem illetné
meg, igy az érvelés.

2. Tobbségi diszkurzus

2.1. A tobbségi felszolalasokrol altalaban

A romaniai magyar kisebbség kiilonboz6 etnopolitikai jellegli kovetelé-
seire tObbségi valasz kizarélag az oktatas, a nyelvi jogok, a teriileti autono-
mia és a szimbolumok kapcsan fogalmazodik meg. A tobbségi honatyak
részérol elhangzott felszolalasokat egyrészt e négy kisebbségpolitikai célki-

20 Pet6 Csilla-Maria, 2009. junius 10.
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tlizés szerint, masrészt az alldspontok elutasito, illetve tamogato jellege sze-
rint csoportositottuk, mindhdrom vizsgalt parlamenti ciklusra vonatkozo-
an. Az eredményt a 3. tablazat foglalja 0ssze.

3. tablazat. Elutasito és tamogato jellegii felszolaldsok eloszldsa (N: 117)

. . e e Elutasito Tamogato
Kisebbségi mobilizacio OSSZESEN
N % N %
Oktatas 57 48 84,2 9 15,8
Nyelvi jogok 54 39 72,2 15 27,8
Teriileti autonémia 1 1 100 - -
Szimbolumok hasznalata 5 5 100 - -
OSSZESEN 117 93 79,5 24 20,5

A felszolalasok kozel 80 szazaléka elutasito, a tamogato allaspontok ara-
nya kevéssel haladja meg a 20 szazalékot. A tamogato allaspontok az oktatas-
sal kapcsolatos, illetve a nyelvi jogok kérdésében kifejtett vélemények, ebben
a két kategoriaban a legalacsonyabb az elutasito allasfoglalasok aranya is. A
teriileti autonomia és a nemzeti szimbolumok hasznalatanak az 0sszefiiggésé-
ben egyetlen tamogato felszolalast sem talaltunk a vizsgalt harom mandatum
alatt. Az allaspontok idébeni alakulasat a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat. Elutasito és tamogato jellegii felszolaldsok idébeli alakuldsa (N: 117)

Kisebbségi 1992-1996 1996-2000 2008-2012
mobilizacio | Elutasito | Tamogato | Elutasito | Tamogaté | Elutasito | Tamogato
N|% | N| % | N| % | N| % |N|%|N|%
Oktatas 2 [100] - - 129190,6| 3 |94 17 |73,9| 6 |26,
Nyelvi jogok | 13 |76,5| 4 |23,5| 22 |66,7| 11 [33,3] 4 |100| - -
Terﬁlep . _ _ _ _ _ _ _ _ 1 100l - _
autonomia
Smmbélumok 2 1100] - _ 3 100! - _ _ _ _ _
hasznalata

Ami az etnopolitikai kovetelésekrdl alkotott tObbségi vélemények idébeli
valtozasat illeti, az elutasitds magas aranya mindharom mandatum esetében
jellemz6. Noha a kisebbségi oktatassal kapcsolatban tamogato, pozitiv vélemé-
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nyek megfogalmazasara is sor Kkeriil, a tobbségi képviselok donté mértékben el-
utasitdan viszonyulnak a kérdéshez, valtozas a vizsgalt utolso mandatum idején
sem figyelhetd meg. Ami a nyelvi jogokat illeti, ebben az esetben is az elutasitas
magas aranya a jellemzd, a 2008-2012 k6zotti mandatumban pedig mar egyet-
len tamogato jellegili allasfoglalas sem hangzik el. Ez leginkabb a nyelvi jogok
gyakorlati alkalmazasa korili problémakkal fligg Ossze, illetve azzal a széles
korben osztott véleménnyel, hogy ezen a teriileten Romania mar teljesitette a ra
harulo kotelezettségeket, €s torvényileg szabalyozta a jogok gyakorlasat.

2.2. Argumentacios sémak a tobbségi, elutasito jellegii diszkurzusban

A szamba vett, elutasito jellegt tobbségi felszolalasok eloszlasat a vizs-
galt toposzok szerint az 5. tablazat tiikrozi (amint azt korabban jeleztiik,
egyes felszolalasok tobb toposz szempontjabdl is relevansak voltak).

5. tablazat. Argumentdcios sémdk az elutasito jellegii felszolaldsokban (N: 93)

Argumentacios sémak 1992-1996 | 1996-2000|2008-2012| N | %
Torvényesség 17 23 6 46 |38,0
Valodi érdek - 12 10 22 |18,2
(Iatszolagos szimpatia)

thlqlzmus (allasfoglalés az 3 9 | 13 107
etnicizmus-ellenesség ellen)

Fenyegetettség - 6 - 6 |50
ldilli helyzet - 1 3 4 |33
(nemzeti 6ntdmjénezés)

Koltségek - 3 1 4 |33
Igazsagossag - 3 - 3 125
Megneve;és, definicio, 1 _ _ 1| os
névelemzés

OSSZESEN 122

Azokban az esetekben, amikor a kisebbségi koveteléssel szemben elutasi-
to vélemény fogalmazodik meg, a tobbségi diszkurzusban leggyakrabban
eloforduld érvelési tipus a torvényes keretekre vald hivatkozas, amelynek két
alesete van. A felszolalasok egy része azt hangoztatja, hogy egyes kisebbségi
jogok sértenék a hatalyban levé torvényeket, masok szerint 0sszeegyeztethe-
tetlenek a roman alkotmannyal, illetéleg a roman nyelv hivatalos statusaval.
Egy masik dominans tipusra a kisebbség ,,valodi” érdekeinek hangoztatasa a
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jellemz0: ezekben az esetekben a tObbségi képviselok a kisebbség egyfajta
védelmezojeként tiintetik fel magukat. Az ilyen jellegi allasfoglalasok azt
hangoztatjak, hogy bizonyos kisebbségi jogok sértik a magyar kozosség tag-
jainak érdekeit, mivel akadalyozzak annak tarsadalmi integraciojat.

Tovabba gyakori elemként fordul el a roman k6z6sség diszkriminacio-
janak hangsulyozasa, vagyis az az érv, hogy a kisebbségi jogok biztositasa a
tobbség diszkriminaciojat vonja maga utan. Ebbe a kategoériaba tartozik a
tobbségében magyarok lakta teriileteken €16 roman kisebbség hatranyos
helyzetének hangoztatasa is.

A tobbségi szereplok diszkurzusaban az elébbi tipusu argumentacios
sémakhoz viszonyitva ritkdbban fordulnak el6 az olyan tipusu érvek, mint a
kisebbségi jogok biztositasanak veszélyként valo feltiintetése, a kisebbség
széles kortli jogainak hangoztatasa, a gazdasagi és pénziigyi alapu elutasitas,
az egyenldség elvére valod hivatkozas, valamint a kisebbség fogalmanak saja-
tos, tendenciozus értelmezése.

2.2.1. A torvényesség toposza

Ami a nyelvi jogokkal kapcsolatos negativ, illetve elutasito allaspontokat
illeti, a leggyakrabban az alkotmanyra valo hivatkozas jelenik meg, ponto-
sabban a roman nyelv hivatalos statusanak kihangsulyozasa. Az elsé két
elemzett mandatum idején a kisebbségek nyelvi jogaival kapcsolatos vitak-
ban - amelyek a kozigazgatasi intézményekben vald, szoban és irasban gya-
korolt anyanyelvhasznalattal, illetve a foként magyarok lakta teriileteken a
magyar nyelven zajlo tanacsiilésekkel fiiggtek Ossze - a tobbségi képviselok
elutasito allaspontjat teljes mértékben a roman nyelv hivatalos statusanak a
hangoztatasa dominalta. A felszolalok egyrészt arra hivatkoztak, hogy az al-
kotmany értelmében a kozigazgatasi intézményekben a munkavégzési folya-
mat kizarélag az allam hivatalos nyelvén torténhet, masrészt arra, hogy min-
den roman allampolgarnak kotelessége ismerni és beszélni az allam nyelvét.
Ennek megfelelden illegitimnek és egyebek kozott megalapozatlannak tiinte-
tik fel azt az igényt, hogy a foként magyarok lakta megyékben, telepiiléseken
magyar nyelviiek legyenek a tanacsiilések, vagy hogy az allam biztositsa a
magyar nyelv szoban és irasban torténé hasznalatanak a jogat.2! A magyar
nyelv kozigazgatasban vald hasznalataval kapcsolatban megfogalmazodik

21 Részlet loan Maier (PDSR) 1996. februar 28-i felszolalasabol: ,,Azt hiszem, szem
elott kell tartanunk két nagyon 1ényeges aspektust. Az elsé az, hogy az allam nyelve
a roman, és minden allampolgarnak, minden embernek, aki Romaniaban él, kote-
lessége ismerni a roman nyelvet. [...] Tehat, ami ennek a nyelvnek [a kisebbségek
nyelveinek] a hasznalatat illeti, nem hinném, hogy meg kellene engedniink ebben a
kontextusban a kozigazgatasban.”
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ugyanakkor a tobbségi képviselok félelme, miszerint az anyanyelv hasznala-
tanak torvényileg val6 szabalyozasa a kozigazgatasban precedenst teremthet
a magyar nyelv, mint regionalis hivatalos nyelv torvénybe vald iktatasara.2

A tobbségi diszkurzusban a roman nyelv hivatalos statusara valo hivat-
kozas a 2008-2012 kozotti mandatum idején is megjelenik az anyanyelv
igazsagszolgaltatasban valo hasznalata kapcsan: egyes felszolalasok azt
hangsulyozzak, hogy az anyanyelv szobeli hasznalatat ugyan a torvény meg-
engedi, a hivatalos dokumentumok (példaul kérések) azonban kizarolag az
allam hivatalos nyelvén irédhatnak.

Az anyanyelv kozigazgatasban valo hasznalataval kapcsolatos, 1996-
ban lezajlott parlamenti vitaban tobb alkalommal is megjelenik az az értel-
mezés, miszerint a kdzigazgatasi intézmények nem tartoznak bele a Regio-
nalis vagy Kisebbségvédelmi Nyelvek Europai Chartajaban eléfordulé ,,.koz-
¢let” kategoriaba, illetve, hogy a karta altal megfogalmazottak csak ajanla-
sok, és semmiképpen sem jelentenek torvényes kotelezettséget.?

A kisebbségi oktatas O0sszefiiggésében a tobbségi diszkurzust tobbnyire
az alkotmanyra, illet6leg a roman nyelv hivatalos statusara valé hivatkozas
dominalja. Ez az érv a leghangsulyosabban Romania foldrajzanak és torté-
nelmének anyanyelven tOrténd oktatasara iranyuld igénnyel kapcsolatban
jelenik meg. A kérdésben kifejtett allasfoglalasok szerint az emlitett két tan-
targy magyar nyelvi oktatasa teljes mértékben kiszoritand a roman nyelvi
oktatast a magyar nyelvii oktatasi intézményekbol, ennek kovetkeztében
pedig akadalyozna a hivatalos nyelv elsajatitasat. Megjelenik tovabba a két
tantargy ,nemzeti” tantargyként valo értelmezése és titulalasa, amelynek
oktatasa kizarolag az allam hivatalos nyelvén torténhet.2* Az 6nallo allami
magyar egyetem visszaallitasaval kapcsolatos vitaban is felbukkan az elgon-

22 Részlet loan Gavra (PUNR) 1996. februar 28-i felszolalasabol: ,,Az alkotmany egyik
cikkelye, amelyr6l itt is szo volt, nagyon vildgosan kimondja: »Romaniaban a hivata-
los nyelv a roman.« On azt mondta, »ebben az esetben« [nem kérik ennek megvaltoz-
tatasat], és jol fogalmazott, mivel mas esetekben Onok hivatalos nyelvnek kovetelik
[a magyart] bizonyos vidékeken. Jol mondta, hogy csak ebben az esetben, a kozigaz-
gatas esetében, mivel ismerjiik mi az Onok programjat.”

23 Részlet Anghel Stanciu (PRM) 1996. februar 28-i felszélalasabol: ,Utalas tortént itt
a Kisebbségi Nyelvek Chartajara, amelyben némileg erdltetett médon 6sszemosodik
a ‘kozélet’ kifejezés a ‘kozigazgatassal’. Vagyis azt mondja a szoveg, hogy a nyelvet a
‘maganéletben és a kozéletben’ lehessen hasznalni. Ugy vélem, erdltetett a ‘kozélet’
Chartaban alkalmazott fogalmat egyenlévé tenni a ‘kozigazgatassal’.”

24 Részlet Adrian Nastase (PDSR) 1997. november 18- felszélasabol: ,Nem hinném,
hogy a magyar gyermekek ne ismernék a magyar nyelvet, hiszen meg kell érizniiik
nyelvi és kulturalis identitasukat. Amit nem ismernek, az a roman allam hivatalos
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dolas, miszerint a roman nyelv, mint hivatalos nyelv teljes mértékben kiszo-
rulna egy allami oktatasi intézménybdl, kovetkezésképpen csak abban az
esetben hozhato 1étre egy ilyen jellegii 6nalld felsGoktatasi intézmény, ha
annak részét képezi egy roman nyelvi kar is.2?

Ami a teriileti autonomiat illeti, az ellenérvek szerint az autonomia 1ét-
rehozasa sértené az alkotmany els6 bekezdésében eldirtakat, miszerint Ro-
mania szuverén ¢és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam. A ki-
sebbségi szimbdélumok hasznalata esetében a tobbségi elutasitod allaspontok
a magyar zaszl6 kittizése koriili vita kontextusaban jelennek meg: a felszola-
lasok szerint a magyar zaszI6t a kozintézmények csak a roman zaszloval
egylitt és kizarolag hivatalos személy latogatasa alkalmaval ttizhetik ki.

2.2.2. A valodi érdek toposza - a ldtszolagos szimpdtia stratégidja

A tobbségi diszkurzusban megjelend masodik legdominansabb érvelési
tipus szerint a kisebbség kovetelése valojaban hatranyt jelent a kozosség
tagjai szamara - ezekben a felszolalasokban a tobbség képviseldi a kisebb-
ség érdekeinek védelmezoiként tlintetik fel magukat. Ez a fajta megkozeli-
tés kizarolag a kisebbségi oktatas esetében jelenik meg, €s hangsulyosan te-
ret nyer azokban a kontextusokban, amelyekben a foldrajz és a torténelem
magyar nyelvli oktatasanak a kérdésérdl van szo. A felszélalok rendszerint
azt hangoztatjak, hogy a magyar nyelvii oktatas horizontalis kiterjesztése
akadalyozna a roman nyelv elsajatitasat, ennek kovetkeztében pedig a ki-
sebbségi diakok tarsadalmi és gazdasagi integraciojat.

2.2.3. Az etnicizmus toposza - az etnicizmus-ellenesség ellen iranyulo stratégia

A tObbségi érvelés ezen tipusa a diszkriminacioé fogalmara alapoz, €s arra
iranyul, hogy folfedje az ,igazi aldozat kilétét”. Az allasfoglalasok azt dom-
boritjak ki, hogy a kisebbségi jogok biztositasa a tobbség diszkriminaciojat
eredményeznék, kovetkezésképpen a kisebbségi képviselok erre irdnyuld ko-
vetelései elfogadhatatlanok. A diszkriminacio elemének a tObbségi diszkur-
zusba valé beemelése hangsulyosan megjelenik a nyelvi jogok 0sszefliggésé-
ben, tovabba a kisebbségi oktatas és a teriileti autonomia esetében is.

nyelve. Ez pedig abszolut megengedhetetlen, ¢s nem elfogadhato a vilag egyetlen mo-
dern allamaban sem.”

25 Részlet Anghel Stanciu (PRM) 1999. junius 28-i felszolalasabol: ,Meglepé szamomra,
hogy [...] Asztalos Ferenc urnak nem tetszik az egyeztetd bizottsag szovege, amely egy
kozos szoveg, €s amely, a Képviselohaz valtozataval ellentétben, egy megengedo szoveg,
hiszen a 2. és 3. bekezdések értelmében lehetséges felsboktatasi intézmények alapitasa
[...], amennyiben létezik legalabb egy akkreditalt kar, amelyen a tanitas nyelve a roman.
Vilagos tehat, hogy a szoveg barmilyen nyelvi tanitast megenged, viszont megkoveteli,
hogy ebben az intézményben kell 1éteznie egy roman tannyelvi fakultasnak.”
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Ami a nyelvi jogokat illeti, a tobbség diszkriminacidjaval kapcsolatos
aggodalmak a kisebbségi nyelveknek a kozigazgatasban lehetévé tett hasz-
nalatara vonatkozoan bukkannak fel: az anyanyelv hasznalatanak biztosita-
sa a dekoncentralt, illetve az 6énkormanyzati intézményekben eleve diszkri-
minativnak szamit a tobbségi allampolgarokkal szemben, allitjak a tobbségi
képviselok. Erre példa a mar emlitett, magyar nyelven lebonyolitott tanacs-
iilések esete. Figyelembe véve a tanacsiilések nyilvanos jellegét, minden al-
lampolgarnak joga van azokon részt venni, viszont azokon a teriileteken,
ahol a magyarsag aranya jelentds, és ennek betudhatoan a tanacsiilések ma-
gyarul lebonyolitott tanacsiilés megfosztja a helyi roman koz0sség tagjait a
kozhasznu informaciohoz valo hozzaférés jogatol.26

A kisebbségi jogok biztositasanak diszkriminaciot eredményez6 konzek-
venciaira utalo felszolalasok egy tovabbi vonulata arra hivja fel a figyelmet,
hogy azokon a teriileteken, ahol a magyar kisebbség aranya meghaladja a
20%-ot, a magyar nyelv ismeretének megkovetelése a kozigazgatasi szféraban
elhelyezked6 alkalmazottak szamara a roman tobbség kizarasat jelentené.?’

A kisebbségi oktatasra vonatkozo allasfoglalasok kontextusaban a tobb-
ség diszkriminaciojanak a gondolata abban a formaban jelenik meg, hogy
az RMDSZ képvisel6i koveteléseik révén a magyar kisebbségi diakokat he-
lyezik el6térbe a roman kisebbségi diakokkal szemben. Ennek alapjan a ki-
sebbség szamara biztositott jogok a roman kozosség jogfosztasaként fogha-
tok fel, allitjak a tobbségi képviselok.?8

26 Részlet Mircea Ciumara (PNTCD) 1996. februar 28-i felszolalasabol: ,,Féként, hogy exp-
licit modon el van irva, hogy a tevékenységnek bizonyos teriileteken feltétleniil nyilvanos-
nak kell lennie, ott jelen kell lenniiik az ujsagirdknak és az egyéb érdekléddknek is, vagyis
ha a tanacsosok megszavazzak, hogy egy kisebbségi nyelven beszéljenek, még ha egyonte-
tlen teszik is ezt, ez egy kdzvetett modja annak, hogy a tanacskozast zartta tegyék.”

27 Részlet Petru Bejinariu (PDSR) 1999. aprilis 20- felszolalasabol: ,En még mondok egy
érvet, egy nagyon pragmatikus érvet. Tegyiik fel, hogy egy versenyvizsgara ketten jelent-
keznek, az egyik roman, a masik pedig a magyar vagy az ukran stb. kisebbség etniku-
mahoz tartozé roman. Mindketten kilencest kapnak. Azt részesitik elényben, amelyik
ismeri a kisebbség nyelvét. Ha ezt felveszik a polgarmesteri hivatalba, a romant pedig
hazakiildik, azt hogy hivjak? Jo volna, ha meggyéznének, hogy ez nem diszkriminacio.”

28 Részlet Aurelia Vasile (PSD) 2011. aprilis 19-i felszélalasabol: .,... ugy gondoljak, nor-
malis az, hogy a torvénytervezetben [...] azt irja, hogy ha egyetlen gyermek van, amely
a romantol eltéré nemzetiségu, a helyi kozigazgatas koteles biztositani az oktatast,
az osztalyt, koteles allni az utaztatast? A roman gyerekek szamara miért nem? Miért
csak a kisebbségiek szamara? A tobbségiek szamara, azokban a térségekben, ahol
egyéb kisebbségek alkotjak a tobbséget, nem lehet alkalmazni?”
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Ami a teriileti autonodmiat illeti, az elutasito allaspontot megfogalmazo
képvisel6 a Hargita és Kovaszna megyében €16 roman kisebbség hatranyos
helyzetére hivja fel a figyelmet, valamint az RMDSZ elnyomo politikajara.
A felszolal6 arra is kitér, hogy tekintve a roman k6zosség aktualis helyzetét
a térségben, a terilileti autonomia létrehozasa még tobb diszkriminativ jelle-
gl intézkedést eredményezne a roman kisebbséggel szemben.

2.2.4. A fenyegetettség toposza

Egy tovabbi argumentacios séma a roman nyelv folyamatos térvesztésé-
nek a veszélyére hivja fel a figyelmet - ez az érv a nyelvi jogokra, az oktatasra,
valamint a teriileti autondémiara iranyulo igénnyel kapcsolatos allasfoglalasok-
ban fogalmazodik meg. A kozigazgatasban torvényileg szabalyozott kisebbsé-
gi nyelvhasznalat precedensként, illetve bizonyitékként szolgal a roman nyelv
térvesztésére, arra, hogy az kiszorul az allami intézményekbodl. Hasonlo meg-
fontolas alapjan az 6nall6 magyar nyelvii allami egyetem létrehozasa ugyan-
csak veszélyt jelent a roman nyelv jovOjére nézve, ebbdl kifolydlag pedig a
roman tarsadalomra, ugyanis az 6nall6 magyar egyetem keretein beliil zajlo
oktatasban eleve nem vehetnek részt a roman anyanyelvi diakok.2’

A teriileti autonomia esetében a veszélyeztetettség érzete a biztonsagi
kérdésekkel all 6sszefliggésben. A teriileti autondmia szélsdséges kovetelés-
ként van feltlintetve a hozzaszolasokban, olyan torekvésként, amelynek 1ét-
rehozasa egyrészt sérti a nemzetkozi jogi normakat, masrészt etnikai elkii-
16niilést jelent, aminek a valodi célja a teriileti szeparatizmus. Az autonomi-
ahoz hasonldéan a tobbségi szimbolumok hasznalatanak a kérdésében is
megjelenik a biztonsagi problematika: az a koriilmény, hogy a székelyfoldi
polgarmesterek megtagadjak a roman nemzeti szimbolumok hasznalatat, a
roman allami autoritas térvesztését jelzi, és ilyenként a szuverén allam 1étét
veszélyezteti, hangoztatjak a tobbségi képviselok.

2.2.5. Az idilli helyzet toposza - nemzeti ontémjénezés

A tobbségi diszkurzus egy masik jellegzetes argumentacios s€émaja a ki-
sebbségi szempontbdl ,tokéletes” és ,idilli” helyzet hangsulyozasa. A ki-
sebbségi jogok gyakorlati alkalmazasanak hidnyossagait kiemeld kisebbségi
felszolalasokra megfogalmazott valaszként a tobbségi képviselok a torvény

29 Részlet Miron Mitrea (PDSR) 1999. szeptember 14-i felszolalasabol: ,Mégis, meny-
nyi engedményt kivannak Onok még kicsikarni beldliink, ami ennek az orszagnak a
nemzeti 1étét és nyelvét illeti? Miutan megnyitottuk a pénzeszsakot a privatizaciok
szamara, amelyek kiviszik az orszagbdl a gazdasagunk javat, miutan a roman nyelv
mar nem is létezik a kdzigazgatasban ott, ahol [kisebbségi] tobbségek vannak, ma ar-
rol dontiink, ismét egy furcsa dolog, hogy Romaniaban l1étezhetnek olyan egyetemek,
ahol ne létezzen a roman nyelv.”
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biztositotta széleskord jogokat hangsulyozzak, ugy érvelve, hogy ha egy ki-
sebbségi jog torvényileg szabalyozott, akkor értelemszeriien annak gyakor-
lati alkalmazasaval sem lehetnek gondok. A tdobbségi képviselok gyakran a
kisebbségvédelem kiilonbdzé nemzetkoézi dokumentumaira hivatkoznak,
amelyek eléirasaihoz viszonyitva a magyar kisebbség helyzete megitélésiik
szerint eszményinek tekinthetd.

A nyelvi jogok (kozigazgatas) €s a taniligy (foldrajz, illetve torténelem
anyanyelvli oktatasa) Osszefiiggésében az ,,idilli” helyzetet egy 6sszehason-
litas konkluzioira valo utalas domboritja ki: a tobbségi allasfoglalasok sze-
rint a magyarorszagi romanok messzemenéden nem rendelkeznek olyan jo-
gokkal, ami a nyelvhasznalatukat illeti, mint a romaniai magyar kisebbség.
Valahanyszor a nyelvi jogok gyakorlatban val6 alkalmazasa kérd6jelezédik
meg, a tObbségi képviselok a nyelvi chartaban eldirtakra hivatkoznak.

A teriileti autonomia Osszefiiggésében a széleskort jogok kérdése, ame-
lyeknek Romaniaban a magyar kisebbség haszonélvezdje, a Koszovoval
kapcsolatos vitaban bukkan fel. Egy tobbségi képviseld szerint a teriileti
szeparatizmustol valo félelem Székelyfold teriileti autonomiaja esetében
alaptalan, ugyanis Romania, Szerbiaval ellentétben, teljesitette kotelezettsé-
geit, ami a kisebbség jogainak a biztositasat illeti.

2.2.6. A koltségek toposza

A gazdasag-szempontd megkozelités a tobbségi diszkurzusban azt hang-
sulyozza, hogy a kisebbségi jogok biztositasa tobbletkoltséget jelent az al-
lam szamara. A nyelvi jogok Osszefiiggésében a pénziigyi vetiiletre valo hi-
vatkozas példaul a Hivatalos KozIony magyar nyelv( kiadasa kapcsan jelenik
meg - egy tobbségi képviseld a forditasbol adodo tobbletkoltségekre hivja
fel a figyelmet egy felszolalasban. Egy masik felszolalé az orszag gazdasagi
és szocialis helyzetével kapcsolatos problémakra utalva foglal ugy allast,
hogy a magyar nyelvii oktatas kérdésével nem indokolt foglalkozni.3°

2.2.7. Az igazsdgossdg toposza

Az igazsagossag és méltanyossag elvére vald hivatkozas abban a forma-
ban jelenik meg az elutasito jellegili tobbségi diszkurzusban, hogy a kisebb-
ségi kovetelések teljesiilése privilégiumként van feltiintetve, a kisebbségpoli-
tikai vivmanyok pedig tobbletjogokként jelennek meg, ami sérti az egyenlo-
ség elvét. Az érvek szerint Romania hivatalos nyelvét mindenkinek kotelezé
modon ismernie és beszélnie kell, ebbdl adoddan a kodzigazgatasban hasz-

30 Részlet Mircea Dusa (PSD) 2010. majus 18-i felszélalasabol: , A [valédi] témak ma-
sok: a gazdasagi valsag, Romania gazdasagi €s tarsadalmi problémai, és mi talaltunk
magunknak egy Uj témat. Egy olyan témat, amelynek ugy vélem, nincs értelme.”



112 FORUM

nalt magyar nyelv biztositasa tobbletjogot jelent a tobbségi kozdsség tagjai-
nak biztositott jogokhoz viszonyitva.3!

A teriileti autonomia esetében az egyenléség elve a magyar kisebbség
szamara biztositott széleskOri jogokra valé hivatkozas formajaban jelenik
meg. Figyelembe véve a magyar kisebbség jelenlegi ,,idilli” helyzetét, a terii-
leti autonomia 1étrehozasa tullépne a kisebbségi jogok fogalman, és privilé-
giumok intézményesiilésével volna egyenértékii.3?

2.2.8. A megnevezés, definicio, névelemzeés toposza

Ez a toposz ugyan csak egy alkalommal jelenik meg explicit modon az
1992-1996 kozotti mandatum idején, egészében véve azonban ez az az argu-
mentacids séma, amelynek a logikaja a leginkabb jellemzi a tobbség hatalom-
percepciodjat, illetve a tobbség és kisebbség viszonyanak tobbségi nézdépont-
bol megfogalmazott értelmezését. Eszerint a kisebbségi helyzetbdl adéddan a
kisebbség tagjait a dontés joga nem illeti meg, ugyanis a tobbség, statusara
visszavezethetden, eleve kizarélagos dontéshozatali joggal van felruhazva.33

2.3. Tamogato allaspontok a tobbségi diszkurzusban

Ami a tobbségi képviselok tamogato jellegt felszolalasait illeti, az ilyen
tipusu allaspontok kizarolag a nyelvi jogok és a kisebbségi oktatas Osszefiig-
gésében jelennek meg. A nyelvi jogok vonatkozasaban kétfajta pozitiv meg-
kozelités mutathato ki. Ezek egyik eleme a kisebbségvédelem nemzetkozi
egyezményeire valo hivatkozas annak hangsulyozasaval, hogy Romania fe-
lel6sséget vallalt a kisebbségi jogok belsd jogrendszerbe vald emelését ille-
téen. Masrészt megjelenik az a vélemény, miszerint az anyanyelv hasznala-
tanak a jogaval kapcsolatos kisebbségi kovetelések nem sértik az alkot-

31 Részlet Toan Gavra (PUNR) 1999. marcius 18- felszolalasabol: ... viszont On meg-
feledkezik Romania alkotmanyanak egy egyszer(i és elementaris kitételérél, miszerint
Romanidban a hivatalos nyelv a roman, és elsésorban hogy Romania allampolgarainak,
nemzetiségiiktdl fiiggetlenill, kotelességiik ismerni Romania hivatalos nyelvét. Kovetke-
zésképp az iskolan tul nem biztositunk nekik specialis szolgaltatasokat, hogy megtanul-
janak romanul, és képesek legyenek romanul fordulni [a kOzigazgatasi szervekhez].”

32 Részlet Ileana Filipescu (PD) 1997. november 18- felszolalasabol: ,Mi abbdl a pre-
misszabol indulunk ki, hogy sziikséges €s elégséges elismerni a kisebbségek minden
jogat, amely hasonlo helyzetbe hozza ket a tobbséggel. Azonban azok a szélséséges
kovetelések, amelyek a jogokat a kisebbségek kivaltsagaiva kivanjak atalakitani, karo-
sak és sulyosan sértik a demokraciat.”

33 Részlet Gheorghe Cautis (PDSR) 1996. februar 28-i felszolalasabol: ,Hogy mikor all
fenn ez az eset... ezt a tObbségnek kell eldontenie, uraim, nem a kisebbségnek! Ez a
demokracia els6 alapelve! Amikor Onok lesznek tobbségben, akkor majd Onok don-
tik el, addig viszont, mit tehetnek, ez a demokracia elsé alapelve!”
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manyban el6irtakat, kovetkezésképpen: az anyanyelvhasznalat joganak tor-
vénybe iktatasa semmilyen formai akadalyba nem iitkozik.3*

Egy masik tipusu megkozelités a nyelvi jogok altal biztositott elényoket,
illetve azok hasznossagat emeli ki mind kisebbségi, mind tdobbségi szem-
pontbol. A ko6zos érdek hangsulyozasa a Hivatalos KézIony magyar nyelvi
kiadasara valo utalasban jelenik meg: tekintettel arra, hogy minden allam-
polgarnak kotelessége ismerni az orszag torvényeit, a magyar nyelvi fordi-
tas nem csak a kisebbségi koz6sség tagjainak, hanem az allamnak az érde-
keit is szolgalja. Az anyanyelv hasznalatanak kozigazgatasban biztositott
jogaval kapcsolatban ez az érv abban a formaban jelenik meg, hogy az illeté
jog biztositasa a kozigazgatasi intézmény megfelelé mikodését szolgalja.3?

A kisebbségi oktatas O0sszefliggésében a tamogato jellegli allaspontok a
magyar nyelvii egyetemi felvételi biztositdsanak, a magyar nyelvet oktatd
didaktikai személyzet tobbletfizetésének, valamint a magyar nyelvii oktatas
kiterjesztésének az elényeit domboritjak ki. A foldrajz és a torténelem ma-
gyar nyelven tOrténé oktatasa mellett felhozott érvekben hangsulyosan
megjelenik az a fajta szemlélet, miszerint az ismereteket a leghatékonyab-

ban mindenki az anyanyelvén tudja elsajatitani.>®

Kovetkeztetés

Az RMDSZ, illetve a tobbségi partok képviseldinek a kisebbségi mobili-
zacio témaival kapcsolatos parlamenti diszkurzusat elemz6 vizsgalatunkkal

34 Részlet loan Ghise (PL'93) 1996. februar 28-i felszolalasabol: , Ellenkezdleg, ugy vé-
lem, ez egy tolerans dolog, 6sszhangban van az alkotmannyal €s bizonyos nemzetkdzi
dokumentumok eldéirasaival is, amelyeket Romania alairt, és ugy gondolom, hogy
feszliltségoldd hatasa lesz szamos olyan helyzetben, amely egy ilyen tolerans €s maxi-
malisan elvszert fogaddkészség hijan eléallhatna.”

35 Részlet George lulian Stancov (PD) 1996. marcius 1-i felszélalasabol: ,,Tehat, ha
azt kivanjak, hogy Hargita megye egy kozségében a tanacs megfelel6 miikodése ér-
dekében alkalmazzanak olyan tisztviseloket is, akik ismerik a roman nyelvet, az ter-
mészetesen jo dolog abbol a szempontbol, hogy megvaldsul az a bizonyos pozitiv
diszkriminacié. Ahogyan szintén sziikséges a megfelelé6 kommunikacidhoz az, hogy
egy viszonylag kozeli térségben, melynek a lakossaga vegyes, és nyilvan, a tanacsosok
tobbsége roman, am egy kisebbségiik magyar, hogy itt lehessen alkalmazni egy olyan
tisztvisel6t, aki valosagossa tudja tenni ezt a fajta kommunikaciot.”

36 Részlet Daniel Funeriu taniigyminiszter (PD-L) 2010. majus 18- felszélalasabol:
»~EBzek koziil a legfontosabb és mindenki érdeke az, hogy azon diakok szamara, akik
a kisebbségek nyelvén tanulnak, a lehetd legjobb feltételeket teremtsiik meg Romania
torténelme és foldrajza, illetve az egyetemes torténelem és foldrajz elsajatitasahoz.”



114 FORUM

két cél elérésére torekedtiink. Egyfeldl ellendriztiik azt a feltételezést, misze-
felében fordulat kovetkezett be, ami az erdélyi magyar kisebbség 6nallé poli-
tikai kozosségként vald megszervezésére iranyulo eréfeszitések fokozatos
hattérbe szorulasat és a forrasallokaciohoz vald hozzaférést lehetové tevo,
hivatal-orientalt stratégia térnyerését eredményezte. Masfel6l annak probal-
tunk utanajarni, hogy a kisebbségi diszkurzusban megjelené mobilizacios
tematikak a tobbségi diszkurzusban milyen ellen-mobililizacios reflexeket
eredményeznek, és hogy milyen diszkurziv stratégiak jatszanak szerepet a
kisebbségi és a tobbségi tarsadalom kozotti egyenldtlenségek 1étrehozasaban
¢és fenntartasaban, illetve a dominans hatalmi viszonyok ujratermelésében.
Ami az RMDSZ diszkurzusaban megjelen6 etnopolitikai jellegu, illetve
a forrasallokaciora iranyulo tematizaciot illeti az 1996-2000 kozo6tti man-
datum el6tt és utan, valoban l1ényeges valtozas figyelheté meg. Mig az 1990-
es években a képviselok parlamenti diszkurzusaban a kisebbségi jogok érvé-
nyesitése dominal, addig a 2000-es évektdl ez nagymértékben hattérbe szo-
rul, és a hangsuly fokozatosan athelyezddik az allami er6forrasokhoz valo
hozzaférést célként kitiz6 stratégiara. Az 1992-2000 kozotti idészakban a
parlamenti vitak tobbnyire a nyelvi jogokkal és a kisebbségi oktatassal kap-
csolatos koveteléseket tiikroznek, amelyek a kozigazgatasban hasznalt
anyanyelv szabalyozasa, a magyar nyelvi oktatas kiterjesztése, illetve az 6n-
allo magyar egyetem létrehozasa érdekében tett kisérletek. Noha a nyelvi
jogok tekintetében fontos eredményeket sikeriilt elérni, a vivmanyok bizo-
nyos értelemben megrekedtek a torvényi szabalyozas szintjén: a kivivott jo-
gok gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos problémak és hianyossagok mar
kevésbé jelennek meg az RMDSZ képviseldinek felszolalasaiban, ami kiil6-
nosen a 2008-2012 kozotti mandatum ideje alatt szembeszokd. Egyértel-
mu tovabba, hogy a magyar kisebbség jovdje szempontjabol kiilonods jelen-
tdséggel bird kisebbségpolitikai célok, mint a kulturalis vagy a teriileti auto-
nomia, szinte teljes mértékben kiszorulnak a parlamenti diszkurzusbol.
Ami a kisebbségi diszkurzusban megjelend érvelési stratégiakat illeti, az
RMDSZ diszkurzusaban kétfajta érvelési tipus dominal, amint az a 6. tab-
lazatbol lathato. Az egyik a torvényi keretekre valo hivatkozas, ami a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi egyezményekben eldirtak és a hatalyban levo tor-
vények betartasara valo felszolitasok formajaban jelentkezik. Masrészt
hangsulyos a kisebbségi jogok biztositasabol fakadd elényok kidomborita-
sara iranyul6 torekvés, mind a magyar kozosség, mind pedig a tObbségi tar-
sadalom szempontjabol. Ez a két érvelési stratégia szinte minden tipusu
kisebbségi kovetelés kontextusaban megjelenik, de leginkabb a nyelvi jogok,
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valamint a kisebbségi oktatas mellett érveld felszolalasokban. Felbukkan
tovabba, noha lényegesen ritkabban, az egyenldség elvére valo hivatkozas, a
torténelmi példakra alapozott, valamint a statisztikai adatokkal operald ér-
velés is. A teriileti autonomiaval kapcsolatos felszélalasokat érdekes mdédon
a retorikai jellegl, a meta-allitasokra és diszkurziv stratégiakra kevéssé vagy
egyaltalan nem alapozo megkozelitések jellemzik donté modon.

6. tablazat. A kisebbségi parlamenti diszkurzus uralkodo toposzai az 1992-1996,
1996-2000 és 2008-2012 kozotti parlamenti ciklusok alatt

Kisebbségi diszkurzus toposzai

Etnopolitikai kovetelések ——— -
Torvényesség | Haszonelviliség | Igazsagossag | Szamok

Oktatas 16 10 6 3
Nyelvi jogok 19 11 - -
Kulturalis autonomia - 2 - -

2 - -

Teriileti autondémia

Kisebbségi szimbélumok
Muvel6dés, kultura

Kisebbségi egyhazak 3 1 1
és felekezetek

— (O [N

Ami a tobbségi diszkurzusban megjelen6 argumentalasi sémakat illeti, a
kisebbségi jogok elutasitasa leginkabb a torvények megsértésére hivatkozo,
valamint a roman nyelv hivatalos statusara utalo felszélalasokban nyilvanul
meg, amint az a 7. tablazatban lathato.

7. tablazat. A 16bbségi parlamenti diszkurzus uralkodo toposzai az 1992-1996, 1996-
2000 és 2008-2012 kozotti parlamenti ciklusok alatt

Tobbségi diszkurzus toposzai
@ ; =
o 5~ '
5|8 |28 E2%|. | 25| %3
Etnopolitikai kovetelések | = | 5 |©€| S25| P 95| & |2
2z 26 2858 28 5| £¢
S|Sy S5 yE25| 55| 25| 2|5y
—|F2—2a <o LI Z28 M| 23
Oktatas 9 | 11 | 22 1 4 2 2 -
Nyelvi jogok 15| 29 - 11 - 1 2 2
Kulturalis autonomia - - - - - - - -
Teriileti autondmia - - 1 - 1
Kisebbségi szimbolumok | - 5 - - 1 - - -
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Markansan megjelenik tovabba a roman k6zosség diszkriminaciojanak
hangsulyozasa, valamint az a paternalista szemlélet, hogy bizonyos kisebb-
ségi jogok biztositasa a kisebbség szamara hatranyos kovetkezményekkel
jarna. A nyelvi jogok esetében - foként a kozigazgatdsban hasznalt magyar
nyelv koriili vitakban - az alkotmany megsértése, illetve a roman nyelv hiva-
talos statusara valo hivatkozas keriil el6térbe, de a roman kozosség diszkri-
mindacioja is hangsulyosan jelen van. A kisebbségi oktatas, azonbelill a ma-
gyar nyelv horizontalis kiterjesztésére vonatkozo jogigény tekintetében a
leggyakrabban megfogalmazott ellenérv szerint a teljes korti magyar nyelvi
oktatas hatranyt jelent a kisebbségi diak szamara, ami a tObbségi tarsada-
lomba valo integraciot illeti. A kulturalis autondmia Osszefliggésében sem-
milyen valasz nem fogalmazodik meg a tobbségi partok részérdl, ami egy-
részt azt jelzi, hogy a kulturalis autonomia témaja egyre jobban kiszorul a
kisebbségpolitika napirendjérél, masrészt azt, hogy a tobbségi diszkurzus
keretében a figyelem a teriileti autonomiara 6sszpontosul, amivel kapcsola-
tosan olyan biztonsagpolitikai érvek hozhatok fel, mint a teriileti integritas
és a szuverenitas elvének megsértése, valamint a régidéban é16 roman k6zos-
ség diszkriminaciojatol valo félelem.





