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Csilléry Edit

A nemzethiiség jelentése a felvideki
és karpataljai igazolasi eljarasok soran

.Ne hidjetek a csehek hazugsdgainak!
Rémmekkel ijeszgetik az dtaddsra

keriil6 magyar teriiletek lakdoit!

Tovabb hazudoznak!

Egyetlen szavukat se hidjétek!

Az igazsdg ez:

A magyarok foldet adnak a szegényeknek!
Elelmiszervonataik mdr

induldsra varnak!

Minden dllami alkalmazott a helyén marad,
csak a cseheknek kell elkotrodniok!
Senkinek bdantoddsa nem lesz, bdarmilyen
politikat vallott az dtadds napjaig!

A magyar pengé huszor tobbet ér

mint a cseh korona!”!

A trianoni békeszerzédés revizidjara torekvé magyar politika eréfeszité-
seinek? és az europai hatalmi viszonyokban bekovetkezett valtozasoknak
koszonhetéen 1938-1941 kozott jelentds teriiletekkel gyarapodott Magyar-
orszag. Az impériumvaltozasok a magyar kormanyzat szamara lehetoséget
adtak arra, hogy ezeken a teriileteken bizonyos mértékii tarsadalmi-gazdasa-
gi atrendezddést hajtsanak végre.

1 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) - MNL
OL, K 28, 57. csomo, 1940-H-15445. Roplap. Eredetivel megegyezé irasmod.

2 A revizios elképzelésekre €s azok megvalosuldsara lasd: Zeidler Miklos: A revizids
gondolat. Kalligram Kiado, Pozsony, 2009, 77-191., 268-305.
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Miutan az j-régi orszagrészek a magyar nemzetépités hatokorébe keriil-
tek, a kormanyzat elsésorban a magyaroknak akart kedvezni. A korabeli
kozbeszédbdl vett frazeoldgia szerint a kisebbségbdl tobbségbe keriilt ma-
gyarsagnak elemi igénye volt arra, hogy az idegen uralom alatt eltoltott évek
sérelmeit egyrészt karpotolja, masrészt az elveszitett vagy ujonnan keletke-
zett gazdasagi, kulturalis és kozigazgatasi pozicidkat visszaszerezze.> Bar
azt nehéz eldonteni, hogy ez alulrél jovo igény vagy a kozponti akarat kisu-
garzasa volt, mindenesetre a korszak jogalkotasat és a mindennapi kdzbe-
szédet ezer szallal atszotte. Csak azok tarthattak meg allasukat, akiknek a
magyar nemzethez valé huségét, lojalitasat és politikai megbizhatosagat
megkérddjelezhetetlennek itélték. Ezek alapjan dolt el, hogy ki kaphatott
tisztes nyugdijat, iparengedélyt, szocialis tamogatast vagy foldet. Nem csak
bizalmi vagy magasabb tarsadalmi presztizsli allasokért folyt a harc, hanem
megbizhatdsag és nemzethiiség alapjan dolt el az is példaul, hogy ki lehetett
baba, erdészeti napibéres, szolga, vonatfékez6 vagy éppen utkapard. Az al-
lam kenyerét nem ehette mindenki, tehat a szlikds eréforrasokat a kivalasz-
tas modjanak kialakitasaval igyekeztek az ideologiailag tamogatott csopor-
tok tagjai szamara biztositani, melyek a hajdani csehszlovak teriileten é16k
kozott elsésorban a magyarok, masodsorban pedig a ruszinok voltak.* A
korszak nemzetiségpolitikaja az egyes népcsoportok esetében kiillon-kiilon
meghatarozta, hogy a magyar allam €s a nemzetépités szempontjabol hoz-

3 Egy tavolabbi nézdépontbdl szemlélve ugy tlinik, hogy a 20. szazad eleji, Karpat-
medencét érintd kiilonbozé nemzetépitési folyamatoknak hasonlo eszkOzei és
intézményrendszerei voltak, amit hatalomvaltasok esetén alkalmaztak. Ennek
elemei vazlatosan az orszagbol vald kiutasitasok, internalasok, igazolasi eljaras, a
koztisztviselok és kozalkalmazottak részérdl az allamra tett hiségeskil, az allam
nyelvét szamon kéré nyelvvizsga, kényszernyugdijazas, athelyezés az orszag mas
terliletére €és egyes esetekben a nem kivant emberek vagy csoportok likvidalasa
(kitelepités, lakossagcsere). Az emlitett hasonlosag ellenére fontos hangsulyozni,
hogy egyaltalan nem mindegy, hogy a kiillonb6z6 rezsimek ezeket milyen aranyban és
vehemenciaval alkalmaztak.

4 A Xkarpataljai lakossag legnagyobb hanyadat - az 1941-es népszamlalas szerint
54,47%-at - a ruszinok alkottak. Itt mar maga a megnevezés is tobbes. Tobbek kozott
a magyar 6slakosok a rutén, a hivatalok és a kozigazgatas gyakran a ,magyar-orosz”
megnevezést hasznalja. Az érintett népcsoport ruszinként nevezte meg magat, de
ezt a korszakot megel6z6éen az ukran szinonimajaként hasznaltak. Lasd bévebben:
Fedinec Csilla: Karpatalja (Karpataljai Kormanyzosag) Magyarorszag fennhatosaga
alatt 1939-1944 (Erdekek halojaban és Magyar Felvidék kontra ruszin Karpatalja
alfejezetek). In: Fedinec Csilla - Vehes Mikola (fészerk.): Kdarpdtalja 1919-2009: torte-
nelem, politika, kultura. Argumentum Kiadé - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézete, Budapest, 2010, 170-185.



Csilléry Edit: A nemzethiiség jelentése... 9

zajuk pozitivan vagy negativan viszonyul-e. Ezek okait most nem elemzem,
de 1938-1944 kozott a ruszinokrél mint a magyarokéval kozos torténelmu
barati néproél, a németekrél mint szovetséges nemzetrol beszéltek. Az ukra-
nok, csehek, szlovakok, oroszok, romanok, szerbek, zsidok a magyar nem-
zet épitésének bastyain kiviil estek, leegyszerisitve: a magyar etnokulturalis

Az el6bbiek kovetkeztében a Felvidéken és Karpataljan igazolasi elja-
rasban kellett részt vennie minden kdzalkalmazottnak és koztisztviseldnek,
amennyiben allami vagy kozalkalmazasban akart maradni, esetleg oda
akart keriilni, vagy barmilyen ellatasban részesiilt az allamtol.’Az igazolo
bizottsagoknak ligydonté volt a véleményiik: akitél az igazolast megtagad-
tak, nem ehette ,,a koz kenyerét”. Az eljaras soran f6 szempontként a nem-
zethiiség jelent meg, ami alatt a magyar nemzethez valé huséget értették. E
tanulmanyban a felvidéki és karpataljai igazolo bizottsagi esetek alapjan azt
jarom korbe, hogy a hatalom milyen intézményeket és fogalmi keretet ho-
zott 1étre szempontjai érvényesitéséhez. A téma kapcsan tobb fontos kérdés
is felmeriil: melyek voltak a f6 szempontok, amelyek alapjan az egyének
nemzethliségét vizsgaltak? Miként alkalmaztak ezeket a szempontokat a bi-
zottsagok, és miként viszonyultak azokhoz a bizottsagokban helyet foglald
személyek? Megvizsgalom, hogy kik voltak, akik eldontotték és megmond-
tak, hogy egy személy melyik nemzetiséghez tartozik, illetve a nemzethtisé-
ge megfelel6-e? Ezek a jogban is lefektetett szempontok miként médosultak
a gyakorlatban, és milyen ered6k nyoman valtoztak? Miként beszéltek ma-
gukrol az érintettek az igazolasi eljarasok soran? A rendelkezésre allo igazo-
lobizottsagi iratok alapjan mit tudunk meg az egyes emberek nemzeti iden-
titasarol? Attekintem a torténeti értelmezés dilemmait, illetve a hivatalos
forrasok torzitd hatasanak nehézségeit is, tovabba azt, hogy az egyes értel-
mezési keretek milyen Uj szempontokat nyujthatnak. Roviden kitérek arra,
hogy az igazolo bizottsagokat miért nem alkalmaztak Eszak-Erdélyben, és
helyettiik milyen gyakorlat alakult ki.

A téma kibontasa el6tt szeretnék néhany fogalmat tisztazni, amelyek
késoébb, az elemzésben kulcsszempontként bukkannak majd fel. Elséként
szamot kell vetni azzal, hogy melyek az értelmezés alapegységei. Ha a nem-
zetépitések harcaként irjuk le a korszakot, akkor az az alapveté narrativa
kinalkozik, hogy a vizsgalt idészakban a hatalomvaltas révén a magyar al-
lamépités keriilt pozicidba, és a magyar nemzetépitdk (a kormanyzat és az
allami elit) vitték véghez akaratukat az orszag lakossagan. Nem célom meg-

5 1939/2300. ME rendelet (Felvidék), 1939/7800. ME rendelet (Karpatalja).
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kérdodjelezni ennek a narrativanak az érvényességét, mindossze mas szem-
pontokat is be szeretnék vonni az elemzésbe. Eloszor talan azt érdemes
megnézni, hogy az igazolasok kiilonb6zé szerepldi milyen eltérd céllal vet-
tek részt a teriileti valtozasok nyoman 1étrejovo tarsadalmi ujrarendezédés-
ben. Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a helyi kozosségek az uj hatalmi
felallasnak és sajat céljaiknak megfelel6éen rendezni akartak soraikat. En-
nek egyik részeként az egyes emberek allami vagy kozigazgatasi forrasbol
szarmazo jovedelemhez akartak jutni. Masrészt pedig az allam a vele szem-
ben lojalisnak gondolt nemzetiségeket (ezek soraban elsé helyen a magya-
rok, masodik helyen a ruszinok alltak) gazdasagi, politikai és tarsadalmi
elény0khoz akarta juttatni.

A kovetkezo elemzési alapegységek, a kutatott eljarasok szereploi eltérd
nézépontokat adtak szamomra. Az egyik a kozponti kormanyzat; a katego-
riat az elemzés szempontjabol nem bontom tovabb. Koztes helyzetben van-
nak az igazolo bizottsagok tagjai, ugyanis 0k azok, akik egyben a hatalom
részesei, képviseloi €s kozvetitdi, ugyanakkor a helyi kozosségek tagjai is. A
kormanyzat rajuk bizta azt a feladatot, hogy a teriileti revizié utan felallitott
szempontok alapjan kiillonbozd, elsésorban a nemzetiség alapjan meghata-
rozott csoportokba sorolja be az embereket. Ilyen csoportok voltak példaul
a kovetkezOk: magyarok, akik az idegen uralom alatt hiiek voltak; magya-
rok, akiknek a magyar nemzethez valdé husége megkérdodjelezhetd; ruszi-
nok, akik lojalisak a magyar allamhoz stb.

A kormanyzati diskurzus (torvények, sajto stb.) a killonb6z6é nemzetisé-
gekrol egységes csoportként nyilatkozott, ahol az egyes emberekrol kétséget
kizaroan és egyértelmiien megallapithatd, hogy melyik csoporthoz tartoz-
nak. Az egyonteti vélekedés az eltérd csoportoknak azonos tulajdonsago-
kat és azokhoz tarsulo bizonyos viselkedésjegyeket is tulajdonitott. Ilyen
volt példaul az, hogy a ruszinok hiiségesek voltak a magyar allamhoz.® Akik
nem ennek az elvart viselkedési formanak, csoportnormanak megfeleléen
viselkedtek, azokat probaltak kiszlirni. A kormanyzat ennek eldontését a
helyi koz6sségekre bizta ugy, hogy az igazolas megitélését vagy az annak
megtagadasarol valo dontés jogat delegalta a bizottsagoknak.

Rogers Brubaker szerint az egyes nemzetek vagy nemzeti kisebbségek
nem foghatok fel allanddan 1étez6 (vagy azonos kiterjedéssel, hatarral biro)

6 A korszakban felélesztetett torténeti hagyomany szerint a magyar és a ruszin barati
népek. Ennek alapja, hogy II. Rakéczi Ferenc szabadsagharcahoz uradalma ruszin
falvainak majdnem mindegyikébodl jelentkeztek dnkéntesek, akik kitartottak a fejede-
lem mellett, ezért kaptak téle a ,,gens fidelissima” megtisztel6 jelz6t. Hodinka Antal:
II. Rikdczi Ferenc és a ,gens fidelissima”. Pécs, 1937, 3.
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csoportként. Ugy vélekedik, nem allja meg a helyét az elképzelés, mely sze-
rint ezek a nemzetiségi csoportok befelé homogének, kifelé pedig lehatarol-
tak. Az objektiv tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok szerinte az elitek
és az ugynevezett tarsadalmi vallalkozok konstrukcioi, akik kiilonbdzoé cé-
lok végett beszélnek minden szituacioban 6nallo entitasként egy adott nem-
zetrdl vagy nemzeti kisebbségrol.” A ,,csoportizmus” helyett azt javasolja,
hogy az etnicitasra mint elemzési kategoriara kell tekinteni, felhivja ugyan-
akkor a figyelmet a kategoriak és csoportok megkiilonboztetésének fontos-
sagara. ,,A szubsztancialista nyelvezet szinte automatikusan arra késztet
benniinket, hogy identitast, cselekvoképességet, érdekeket és akaratot tulaj-
donitsunk a csoportoknak. Ha viszont a kategoriakbol indulunk ki, ez arra
késztet benniinket, hogy inkabb folyamatokra és viszonyokra, mintsem
szubsztanciakra figyeljiink. Arra készteti a kutatot, hogy konkrétan meg-
vizsgalja, hogy miként bannak az emberek és szervezetek az etnikai és nem-
zeti kategoriakkal, ezek a kategoriak miként csatornazzak magukba a tarsa-
dalmi interakciokat és szervezik a hétkoznapi tudast és megitélést.”® Ugy
vélem, Brubaker és szerzoétarsai felvetése inspiralo, uj szempontokat ad az
alabb kibontakozo tudomanyos elemzésnek. ,,Az etnicitas latasmod |...]
Nem O6nmagaban létez6, hanem a tarsas-tarsadalmi vilag - amelybe termé-
szetesen a napi gondok is beleértenddk - értelmezésének egyik modja.”’ Az
effajta értelmezési keret feszessége is idorél idore valtozhat, vannak példaul
bizonyos helyzetek ¢s iddszakok, amikor egyes jelenségek és érvek mogott
egy tuletnicizalt nézépont huzodik meg. Az pedig igen gyakori, hogy az al-
lami intézmények kiilébndsen hajlamosak az etnikai valasztévonalak men-
tén strukturalni a tarsas viszonyokat.!0

Az etnicitasrol fentebb megfogalmazott gondolatok szorosan kotédnek
az identitas, foként a nemzeti identitas kérdéskoréhez. Jan Assmann egyip-

7 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitas. Beszéld, 2001. 7-8. sz. 60-66. Az
etnicitds fogalmanak kategériaként vald értelmezésére lasd: Brubaker, Rogers -
Feischmidt Margit - Fox, Jon -Grancea, Liana: Nacionalista politika és hétkoznapi
etnicitds egy erdeélyi varosban. L Harmattan, Budapest, 2011. Itt a szerz6k megprobal-
tak a helyi atlagemberek mindennapi beszélgetéseibol kisziirni, hogy a szdmos, min-
dennapi életet értelmez6 kategoéria koziil az etnicitas mint kategdria mikor és miként
kertil el6 akkor, ha nem kifejezetten erre kérdeznek ra.

8 Brubaker et al.: i. m. 12.

9 Uo. 219.

10 A népszamlalasok egy hasonlo helyzetet jelentenek, ahol mindenkit be kell sorolni
egy elére meghatarozott nemzetiségi kategoridba. Lasd példaul: Seres Attila (szerk.):
Magyar levéltari forrasok az 1930. évi romdniai népszamldlds nemzetiségi adatsorainak
ertekeléséhez. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet - Kriterion, Kolozsvar, 2011.
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tologus meghatarozasa szerint a kollektiv identitas egy csoport olyan 6nké-
pe, melyet az adott k6z0sség tagjai magukénak vallanak. Az 6nképpel vald
azonosulas azonban nem mindenkinél egyforma szintd, annak mértéke
egyeseknél erésebb, masoknal gyengébb elfogadast jelent.!! A kollektiv
identitas tulajdonképpen gytijtéfogalom, melybe sok mas mellett beletarto-
zik a nemzeti identitas is. A kollektiv identitasra érvényes allitas alapjan igy
a nemzeti identitas egyéni szinten torténd meghatarozasa sem minden eset-
ben jelenti azt, hogy az adott csoport ugyanugy vélekedik az egyes elemek-
kel valo azonosulast illetéen.

A nemzeti identitas egyes esetekben olyannyira képlékeny, hogy megha-
tarozasa komoly nehézségekbe {itk6zhet. Bindorffer Gyorgyi kulturalis ant-
ropologus példaul a dunabogdanyi svabok vizsgalata alapjan kettds identi-
tasrol beszél, vagyis egyszerre tartja jelenlévének a német (svab) €s a ma-
gyar identitast.!? S6t, az egyes identitasok elemei sem allandoak, hanem
allando valtozas alatt allnak, a valtozast pedig a torténelmi, tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai kornyezet atalakulasa okozza.!3 Igen bonyolult olykor a
nemzeti identitas meghatarozasa a peremhelyzetben €10k esetében is. Akad-
nak kozottiik, akik egyszeriien kényszeriiségb6l vagy a meglévo helyzetbol
adédodan élnek ilyen helyzetben (példaul a szérvanyban vagy egy adott
nemzetiség tombjének, nyelvhataranak sz¢€lén), akadnak, akik onként val-
laljak ezt, mert példaul etnikailag vegyes hazassagban élnek. Mindenesetre
ezek a csoportok azok, amelyek a koriilottiik, mellettiik €16 tobbségi nemze-
tiség asszimilacios hatasanak leginkabb ki vannak téve. Nem torekszem az
asszimilacios szakirodalom ismertetésére, mivel az tdvol vinne a tanulmany
témajatol. Annyit azonban mindenképpen megjegyzésre érdemesnek tar-
tok, hogy ezek a csoportok azok, amelyek egy esetleges hatarvaltozaskor -
példaul a konnyebb megélhetés, boldogulas érdekében - igen kOnnyen cse-
rélnek identitast.!*

11 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirakban. Forditotta: Hidas Zoltan. Atlantisz, Budapest, 2004, 129-131.

12 Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitds. Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddny-
ban. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2001.

13 Uo. 20.

14 Milton M. Gordon amerikai szociologus (aki az asszimilacio egyik meghatarozé
kutatoja) az asszimilacié hét 1épcsofokat hatarozta meg, amelyek koziil tobb mar azt
jelzi, hogy egy adott k6zosség vagy személy kettds identitassal vagy €ppen az eredetit
elhagyni késziil6 onképpel bir. Lasd: Gordon, Milton M.: Assimilation in American
Life: The Role of Race, Religion and National Origin. Oxford University Press, New
York, 1964.
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Ugy vélem, a fentebb ismertetett médszertani, értelmezési keretek rovid
bemutatasa segit a tanulmanyban késébb bemutatando, az igazolasi eljaras
kapcsan targyalt esetek megértésében. Konkrétabban: annak megértésében,
hogy az emberek nem feltétleniil ugy viselkednek, ahogy vélelmezett nem-
zeti hovatartozasuk alapjan az elvarhato lenne.!® Hiszen ,az egyének nem-
zeti identitasa €s vele a nemzeti hovatartozas nem allandé és meghataro-
zott, hanem egy-egy szituaciohoz kotddve keriil el6térbe vagy szorul hattér-
be.”!® A national indifference” (nemzeti indifferencia) fogalma is arra a je-
lenségre irdnyitja ra a figyelmet, hogy az emberek mindennapi ¢€letét és
identitasat gyakorta nagyon kevéssé hatarozza meg a nemzethez valo vi-
szony. A nemzeti indifferencia mint tudomanyos kategoria nagyon sokféle
viselkedést leirhat. Lényege, hogy a tudomanyban meglévo és az elitek ural-
ta kozbeszédtol eltéréen azt hangsulyozza, hogy a vizsgalt jelenségeket, em-
beri viselkedéseket, egyéni identitasokat a nemzeti szempont kevéssé befo-
lyasolja, s nem a politikai, nemzeti és nacionalista kategoriak szerint szer-
vezzilk meg az életiinket.!” Ezek a kategoriak nem haszontalanok, csak a
nemzeti lojalitas sokkal kevésbé meghatarozo és mindenhato, mint azt a
modern nacionalista narrativak feltételezik.!® Tara Zahra arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy bar a lojalitas termékeny kategoriaja a torténeti elemzésnek,
a nemzethez valo lojalitas mint magyarazoé tényezé minden helyzetben valo
alkalmazhatdsaga megkérddjelezésének nem kell atadnia a helyét valamely
mas kollektiv identitast szervezd kategorianak, példaul a nemnek (gender),
a vallasnak vagy a regionalizmusnak.!?

Forrasok

Az igazolo bizottsagok kutatasa soran rendelkezésre allt forrascsoport
harom f6 részbdl tevodik 6ssze. Els6 része a Felvidéken mikodo kdzalkalma-
zottak tligyeit tartalmazo iratcsomo, amely a beliigyi bizottsagok iratait kozsé-

15 Zahra, Tara: Kidnapped Souls: National Indifference and the Battle for Children in the
Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca, Cornell University Press, 2008.

16 Judson, Pieter M.: Guardians of the Nation: Activists on the Language Frontiers of Im-
perial Austria. Cambridge, Harvard University Press, 2006, 119.

17 Uo. A ,national hermaphrodites” szdkapcsolatot is alkalmazza a szerzé tanulmanya-
ban. 111.

18 Uo. 96.

19 Tara Zahra: Imagined Non-Communities: National Indifference as a Category of
Analysis. Slavic Review 69 (Spring 2010), 111.
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genként Osszegytijti.20 Itt zomében elsé foku eseteket talalunk.2! A masodik
forrastipust a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak ira-
tai képezik, melyek a felvidéki és a karpataljai igazolo bizottsagok miikoddése
soran keletkeztek.2? Ezek jelentds része a ruszin nemzetiségiiek problémas
ligyeit gytjti 6ssze. Itt mindegyik érintett tarca hataskorébe tartozoé esetre van
példa. Féként masodfoku eseteket talalunk. A harmadik forras pedig az alla-
sok betoltésére és az igazolasok lefolytatasara vonatkozo rendeletekbdl all.
Ezek egy része megjelent a k6zlonydkben, masokat csak az érintettek kaptak
meg. Utobbira példa a karpataljai kormanyzoi biztos szamara irt bizalmas
rendelet, amelyet a beliigyi igazold bizottsagok elnokeivel szoban kellett ko-
zOlnie. A rendelet a beliigyi igazolo bizottsagoknak szolo irdnyelveket tartal-
mazta, azok mindenki szdmara ismert és hozzaférheté szempontjait részle-
tezte, finomhangolta.2? Ezek méltanyossagi szempontokat tartalmaznak, és
a tipikus hibaknak igyekeznek elejét venni.2* Azokhoz nagyon hasonlo irany-
elveket fogalmaztak meg a felvidéki bizottsagok szamara is.2>

Mértek

Nem talaltam pontos adatot arra, hogy hany embert érintett az igazolas,
mas tanulmanyok alapjan viszont meg lehet becsiilni az érintettek szamat.
Kovacs M. Maria az allami és k6zalkalmazottakat allitja tanulmanya kozép-

20 MNL OL, K 568, Felvidéki Igazolo Bizottsagok iratai, 1. csomo, 1939, Kozigazgatasi
alkalmazottak igazolas.

21 Ezekben talalhaté minden {igyh6z egy jegyzOkonyv, amely tartalmazza a bizottsagi
tagok nevét, tovabba az igazolando személyes adatait (név, betoltott tisztség, iskolai
végzettség, kozszolgalatba 1€pés datuma). A jegyzékonyv f6 szempontjai, hogy az
igazolast kér6 tagja volt-e valamely csehszlovak nemzeti vagy szocialista partnak, és
hogy allasa betoltésénél hogyan viselkedett. Egy elismervényt is tartalmazott arrol,
hogy a bizottsagok dontését levélben kézbesitették.

22 MNL OL, K 28, Miniszterelndkség (tovabbiakban ME), Nemzetiségi és Kisebbségi Osz-
taly tigyei, 57. csomo, 101. tétel. Ruszinok €s volt csehszlovakiai lakosok nemzethuségi
igazolasanak {igyei. Benne még: az Igazol6 Bizottsag miikodési tigyei. 1939-1941.

23 MNL OL, K 28, 57. csom¢, 101. tétel, 1941-B-15827. 35-47.8840/1939. Beliigyminisz-
teri (tovabbiakban BM) elnoki szamu {igyirat.

24 Erre az MNL OL, K 28, 57. csom6, 101. 1941-L-18414 tételben szamos helyen torté-
nik utalds, példaul: ,Annak idején néhai Teleki Pal miniszterelndksége alatt az igazo-
16 bizottsagok elnokei részletes utasitdsokat kaptak, amelyekben a felmeriilé mélta-
nyossagi szempontok érvényesiilésének tagabb tere nyilott.”

25 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 38. A visszacsatolt felvidéki teriileten végrehaj-
tott beliigyi igazolasoknal a 2205/1939. BM szamu kiadvany tartalmazza a kovetendo
iranyelveket.
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pontjaba.2® Munkajabol a kovetkezé adatok deriilnek ki: , Az allami koz-
igazgatasban és a koziizemeknél allando alkalmazasban allok szama 1938
és 1942 kozott kozel 80 000 fovel emelkedett, 120 596-r61 200 511-re. A
Iétszamnovekedésbol kb. 51 000 az allami kOzigazgatasra, a tobbi a kozilize-
mekre, féleg a postara és az allamvasutakra esik.”?’

A varmegyei, varosi és k0zségi alkalmazottak szamarol sokkal nehezebb
képet alkotni, mert az elsé hivatalos 0sszeiras csak 1943-ban tortént, publi-
kalt formaja azonban csak a trianoni orszag teriiletére vonatkoz6 adatokat
tartalmazza. A kimutatas alapjan a visszacsatolt teriiletek kozigazgatasi és
koziizemi 1étszamat kb. 66 000 fore lehet becsiilni.

A hatosagok hatarozott 1épéseket tettek annak érdekében, hogy megsza-
baduljanak a tantestiiletek megbizhatatlannak itélt tagjaitol. ,, 1939. marcius
24-én a kormanyzosag iskolaiigyi osztalya korlevelet adott ki, mely szerint
el kell bocsajtani a tantestiiletekbél minden ukran emigranst, aki 1918. ok-
tober 28. utan koltozott Karpataljara. Csak azok az orosz emigransok tanit-
hattak, akik harcoltak a bolsevizmus ellen. A korzeti katonai parancsnok
1940. december 27 jelentése szerint két év alatt az ungvari gorog katolikus
tanitéi szemindrium tanari karanak 70%-a lecserél6dott »anyaorszagi« pe-
dagogusokkal.”28

Az igazolas megtagadasanak aranyardl nincs pontos adat. A rendelke-
zésre allo toredékes forrasokbol az a kép latszik kirajzolddni, hogy a bel-
iigyi igazolasok soran a nagy tobbséget mar elsé fokon igazoltak. Példaul a
karpataljai igazsagiligyi személyzetre vonatkozoé eljarasokban az Osszes al-
kalmazottat igazoltak.2’ Elég volt azonban néhany kirivo eset vagy akar
egyetlen bizottsag szigorubb mércéje ahhoz, hogy kozfelhaborodast valtson
ki. Teleki Pal példaul egy levelében is megemliti, hogy ,,a visszacsatolt felvi-
déki teriileten miikodo igazolo bizottsagok egyes esetekben igaztalanul mu-
kodtek”, erre, mint ,kozismert tényre” hivatkozik.30

A kovetkezdkben a kinevezések nemzetiségi aranyait vizsgalom a vissza-
csatolt teriileteken. A varmegyei tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak Osszlét-
szamat mutato tablazat részletesen kozli, hogy a visszacsatolt teriiletek var-

26 Vizsgalataval mar atvezet a teriilet-visszacsatolasok idészakaba. Magyarorszagon a
trianoni békét megelézden kb. 230 000 allami alkalmazott volt. A teriiletcsokkenést
kovetéen a huszas évek masodik felére ez a szam 120 000-re apadt le, és az ujabb
teriilet-visszacsatolasokig nagyjabol valtozatlan szinten maradt.

27 Kovacs M. Maria: K6zalkalmazottak, 1938-1949. Valosdg, 1982. 9. sz. 41-53.

28 Fedinec Csilla: i. m., 180-181.

29 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. 1940-L-15057.

30 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. 1940-L-15057.
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megyei k6zigazgatasaban milyen aranyban szerepeltek a kiillonboz6é nemze-
tiségi tisztviselok.

Az 1941-es népszamlalas
A varmegyei tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak nemzetiségi aranyai>2
osszlétszama3l . o
szazalék | A Kkett6 aranya
o szazalék
Felvidéken magyar 405 96,65 84 1,15
szlovak 12 2,88
rutén 2 0,47
0sszesen 419 100 100
Karpataljan magyar 109 44,31 10 4,39
szlovak 3 1,22
rutén 134 54,47
Osszesen 246 100 100
Keleti és erdélyl |\ o vor 873 | 9141 52 1,75
varmegyékben
német 8 0,84 10 0,08
rutén 11 1,15
roman 63 6,6 38 0,17
0sszesen 955 100 100
Egggﬁﬁ;ar' magyar 211 | 77.86 39 2,00
német 28 10,33 19 0,54
szlovak -
rutén -
szerb 13 4,8 16 0,30
horvat 4 1,48
bunyevac
(sokyaa 0 9 3,32
vend 5 1,85
uresedésben 1 0,36
0sszesen 271 100 100

31 MNL OL, K 150, BM altalanos 3108. cs. 18. folio.
32 Az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nemzetiségi adatai. Magyar Statisztikai
Szemle. XXI, 1943. 5-6. sz.



Csilléry Edit: A nemzethiiség jelentése... 17

Ami elsé pillantasra szembetling, az a magyar nemzetiségliek fellilrepre-
zentaltsaga. A Felvidéken kozel 100%-ban magyarokat neveztek ki, Eszak-
Erdély esetében pedig 90%-0s volt az aranyuk. Eszak-Erdélyben a teriilet
38%-at ado roman nemzetiséglick mindossze 6,6%-ban fordultak eld a var-
megyei tisztviselok kozott.>? Ezekhez a mutatokhoz képest Karpatalja és
Délvidék is tidit6 kivételnek tlinik elsé ranézésre. Karpataljan 44%, a Délvi-
déken pedig ,csak” 78% volt a magyarok aranya a varmegyei tisztviselok
kozott. A helyzetet arnyalja azonban, hogy az 1941-es magyar népszamlalas
nemzetiségekre vonatkozo adatai szerint Karpatalja esetében a magyarok a
népességnek mindossze a tizedét alkottak, azaz a magyar nemzetiségliek
aranya a varmegyei tisztvisel6k kozott tobb mint négyszerese volt a nemze-
tiségi aranynak. A Délvidéken is minddssze 39%-ban éltek magyarok. Vagy-
is itt is kozel kétszer annyi magyar volt a tisztviselok k6zott, mint a teriilet
lakossaga korében. Tehat ami a forrdsok alapjan a magyar kormany tole-
rans nemzetiségi politikajanak latszott, az adatok tiikrében korantsem tiinik
olyan engedékenynek. Sokkal inkabb a nemzetiségi aranyok realitasahoz
valo alkalmazkodasnak.

Az igazolo eljaras sajatossagai

A bizottsagok szdmat az igazolasra keriilé alkalmazottak szamanak
megfeleléen az egyes tarcak allapitottak meg. Karpatalja esetében az volt a
gyakorlat, hogy a harom kozigazgatasi kirendeltség mindegyikében egy-egy
bizottsagot allitottak fel.3* Karpataljan 1939 oktéberében 16 bizottsag mi-
kodott.35 A bizottsagok elnokeit és tagjait az illetékes miniszter nevezte ki a
miniszterelnok jovahagyasaval és a teriiletek kormanyzoéi biztosanak meg-
kérdezésével. A bizottsagok elndkbol, illetve négy rendes és négy podttagbol
alltak. A kormanyzati szandék szerint igyekeztek olyan embereket kinevez-
ni elndknek és tagoknak, akik helyismerettel birtak, partatlanok és elfogu-
latlanok voltak. A tarcak kiilonbozd stratégiat valasztottak a bizottsagok
Osszeallitasanal. Karpatalja esetében ez a kovetkezéképpen nézett ki. El-
noknek szinte minden esetben a kormanyzati korokhoz kozel allo, magas
rangu tisztvisel6t neveztek ki. Itt latszolag nem a helyismeret dominalt, ha-
nem az, hogy a kdzponti szempontok érvényesiilése és az eljarasok felett
megbizhatd emberek 6rkodjenek. A helyismeret latszolag inkabb a tagok

33 Csilléry Edit: Kozalkalmazottak és koztisztviselok Eszak-Erdélyben a masodik bécsi
dontést kovetden. Limes 2006. 2. sz.73-90.

34 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1940-L-15162 - Ungvar, Munkacs, Huszt.

35 MNL OL, K 28, 57. csomé, 101. tétel, 1941-1-19010.
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kompetenciaja volt. A Belligyminisztérium bizottsagi elnokdknek nyugallo-
manyban 1évé allami és 6nkormanyzati fétisztviseloket nevezett ki, a Fold-
muvelésiigyi Minisztérium altal kinevezett bizottsagok tagjai kozott viszont
foként a teriilet orszaggytilési képviseldi, plébanosok, esperesek és lelké-
szek szerepeltek. Az ipariigyi bizottsag tagjai nagyrészt f6szolgabirok és ba-
nyamérnokok voltak. A Kereskedelem ¢s Kozlekedésiigyi Minisztérium pe-
dig négy bizottsagot is kinevezett, mert a maramarosi kozigazgatasi kiren-
deltségben két bizottsag is miikodott. A bizottsagokban ilok tisztségei igy a
teljesség igénye nélkill a kovetkezok voltak: fogalmazd, polgarmester, tiszt-
viseld, lelkész, tanitoképzd igazgatoja, esperes, fomérnok, boraszati feli-
gyeld, allomasfonok és kozségi bird. A vallas- és kozoktatasiigyi tarca altal
kinevezett tagok foglalkozasa: foldbirtokos, banktisztviseld, intézo, gyogy-
szerész, bankpénztaros és igazgatod-tanitd volt. Ezek a listak azt latszanak
megerdsiteni, hogy a bizottsagok feladata nem a szakmai szempont szerinti
véleményadas volt, mert az igazgato-tanitoén kivill a tobbi tagnak semmi
koze az oktatashoz és a taniigyigazgatashoz.3°

Az igazoland6 személyeknek egy nyilatkozatot kellett kitolteni. Ezen a
személyes, a csaladi és a munkahelyi adatokon kiviil még a part- vagy egye-
siileti tagsagra kérdeztek ra. Fontos szempont volt, hogy a vizsgalt személy
,Onként 1épett-e be a tarsadalmi szervezetbe, egyesiiletbe, politikai partba
vagy egyéb alakulatba?” Ha nem, akkor pedig .,...kinek a felhivdsara vagy
utasitasara?” Vizsgaltak tovabba, hogy az illeté személy milyen mindségben
mukodott, milyen tisztséget viselt, és milyen tevékenységet fejtett ki az adott
tarsadalmi szervezetben, egyesiiletben, politikai partban vagy egyéb he-
lyen.’’

Az igazolas menete a kovetkezd volt. Az igazolandok nevét kifliggesztet-
ték. A kifliggesztéstodl szamitott nyolc napon belill barkinek jogaban allt az
igazolasi eljaras ala vont személyre vonatkozo adatokat - melyek alapjan az
illet6 viselkedése esetleg kifogasolhato volt - szdéban vagy irasban benyujta-
ni.3® Ezzel az eljarasbeli elemmel a dontés lehetdségét a kozosség minden
tagjara kiterjesztették, bar nem feltételezték, hogy ezzel a lehet6séggel gyak-
ran élni is fognak. A Karpataljara vonatkozo kormanyrendelet szerint az
igazol6 bizottsag elndkének az igazolasi eljaras ala vont személyek nyilatko-
zatanak egyik példanyat meg kellett kiildeni a karpataljai kormanyzoi biz-
tosnak, amit 6 nyolc nap alatt az észrevételei kozlésével visszakiildott.3® Ez

36 MNL OL, K 28, 57. csomé, 101. tétel, 1940-L-15162.
37 MNL OL, K 568, 1. csomo, Turjaremete.

38 MNL OL, K 568 1. csomo, pl. Alsoszeli kozség.

39 1939/7800. ME rendelet.
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az elem a felvidéki eljarasrendben nem szerepelt.*0 Ennek oka Karpatalja
kormanyzoi biztosanak véleménye szerint az volt, hogy ,Karpatalja teriile-
tén a maganosok bejelentéseire aligha lehet szamitani, és itt az igazolasi el-
jaras eldrelathatoan csak a hivatalok észrevételeire fog tamaszkodni. Az
igazolasi eljaras ala vont személyek ugyanis tulnyomo részben magyar-oro-
szok lesznek, akikkel szemben a tobbi magyar-orosz elérelathatoan nem fog
észrevételeket tenni oly alapon, hogy el6z6 magatartasuk ellentétes volt a
magyar érdekekkel. Sziikségesnek latszik tehat minden egyes igazolas ala
vont személy el6z6 magatartasanak elézetes kinyomozasa, és ennek alapjan
tehetdk csak meg a nyilatkozatokra az észrevételek.”*! A kormanyzoi biztos
kéri, hogy az igazolasra keriil6k nyilatkozatainak elkiildése utan a nyomo-
zasra ne csak nyolc nap legyen, mert az kevés. Legalabb a targyalast ttizzék
ki késobbre. Az inditvanyt elutasitottak.

Az esetek tObbségében a bizottsag ezek alapjan dontott, az igazolando
meghallgatasa nélkiil. Ha kifogas meriilt fel az adott személy ellen, akkor
szabalyos tanukihallgatasok folytak arrol, hogy az illeté jo vagy rossz em-
ber-e. A felek igyekeztek - személyesen vagy irasban - befolyasos partfogo-
kat felvonultatni allaspontjuk védelmében. A bizottsdgok dontéseirdl postai
uton értesitést kiildtek. Valamennyi, igazolast kimondé hatarozatot a kor-
manyzoi biztosnak meg kellett kiildenie az igazold bizottsag elndkeinek,
hogy abban az esetben, ha az érintett az igazolast nem tartja megalapozott-
nak, az illetékes miniszternél eloterjesztéssel élhessen.

Az 1938 novemberében visszacsatolt felvidéki teriileteken az eljarasok
zome 1939 végéig lezajlott. Az 1939 marciusaban megszallt karpataljai te-
rilleteken viszont ez nem ment ilyen gyorsan, igy 1940 oktoberében Kozma
Miklos kormanyzoi biztos siirgette az ligyek teljes lezarasat. , A nyugdijel6-
legek feleslegesen terhelik az allamhaztartast, zavarjak a tisztvisel6i statu-
sok Osszeallitasat, és lehetetlenné teszik a koltségvetés megszerkesztését.”*2
Miutan Kozma célja az igazolasi eljarasok minél gyorsabb lebonyolitasa,
miel6bbi befejezése volt, eldterjesztéssel élt, mely szerint a fellebbezéseket
és minden mas problémas ligyet a kormanyzoéi biztos hataskorébe kell utal-
ni. Mivel a fellebbezések addig az egyes tarcak hataskorébe tartoztak, s a
foldmuvelésiigyi és a kultusztarca - ezeknél volt magas az elintézetlen
ligyek szdma - nem szivesen engedték volna ki ezt a hataskort a keziikbdl, a
minisztériumok egyeztetése ¢s a rendelet elokészitése elhuzodott. Volt még
egy formai ellenérv is, amely szerint a masodfoku eljaras lefolytatasa akkor

40 1939/2300. ME rendelet.
41 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1939-H-15153.
42 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1942-P-22045.
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is a kormanyzoi biztos hataskorébe tartozna, ha egy bizottsag altal elsé fo-
kon kimondott igazolas kapcsan korabban éppen neki volt észrevétele. Mi-
vel a kormanyzoi biztos igyekezett minden befolyasat latba vetni az ligyek
mielébbi lezarasa érdekében, az egyes bizottsagokra személyesen és a tarca-
kon keresztiil is nyomast gyakorolt. Példaul Maramarosban a kultusztarca
levaltotta az el6z6 bizottsagi elndkot, és egy ujabb bizottsagot is 1étreho-
zott. Végiil miel6tt a rendelettervezet életbe 1éphetett volna, 1940. novem-
ber végén Kozma kérte, hogy inditvanyat tekintsék targytalannak, mert a
Karpataljan mukodoé bizottsagoktdl naponta mar csak tucatnyi tigy érkezik
hozza. Az igazolasok koriili bonyodalmak azonban ezzel nem értek véget.
1941 elején ujabb elbterjesztés érkezett az eljaras gyorsitasara és a hatasko-
rok tisztazasara, 1942 nyaran pedig felmeriilt az igazolasok feliilvizsgalata.
Utébbi a minisztériumok ellenallasan elbukott, mert attol tartottak, hogy a
mar lezart igazolasi tigyek ujra napirendre keriilnek.*

Az eljaras ala Kkeriilok harom csoportjanak jellemzése

Az eljaras ala keriil6 személyeket a rendelet szerint harom csoportba
osztottak. Elsésorban igazsagot kivannak szolgaltatni ,,olyanoknak, akik a
csehszlovak uralom alatt magyarsaguk vagy politikai magatartasuk miatt
allasukat ellatas nélkiil elvesztették, [akiket] id6 eldtt nyugdijaztak, vagy
[akik] kOzszolgalati allashoz jutni nem tudtak.” Masodsorban kdvetkezhet-
tek azok, akik a magyarsaggal és a ruténséggel szemben baratsagosan vagy
semlegesen viselkedtek. Végiil azoktol kivantak megtagadni az igazolast,
»akikrol kétségteleniil megallapitast nyert, hogy a cseh-szlovak uralom alatt
teljesitett kozszolgalatuk koOzben magyarellenes, vagy éppenséggel
magyargyllolé magatartast tanusitottak vagy pedig a ruténséggel szemben
volt ilyen magatartasuk.”**

Az igazold bizottsagok kétféle dontést hozhattak: igazoljak vagy nem
igazoljak az adott személyt. A nemzetiség, a nemzethliség és az igazsagos-
sag 0sszefonodo szempontjai azonban csak latszolag egyértelmiiek, az iga-
zolasi eljarasok esetei megmutatjak, hogy a mindennapi gyakorlat egy na-
gyon is cizellalt szempontrendszert rejtett.

Mint ahogy errél korabban mar volt sz0, értelmezé rendeletek sziilettek
az ligyben, hogy a beliigyi igazolo bizottsagoknak szo6l6 iranyelvek minden-
ki szamara ismertek legyenek: a hozzaférheté szempontokat részletezték,
finomhangoltak, illetve méltanyossagi szempontokat hataroztak meg. Az

43 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1942-P-22045.
44 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1941-B-15827. 35-47.8840/1939. BM.
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esetek tobbségében konnyen és egyértelmiien donteni tudtak az igazolasrol.
Voltak azonban problémas esetek, ahol valaki nem a feltételezett és helyes-
nek tartott, az egységesen elvart csoportszellemnek megfeleléen viselkedett,
mialtal az adott csoporthoz valo tartozasa megkérdoéjelezhetévé valt. A ren-
delet szempontjai a nem egyértelmi, a kutatas szempontjabol kiemelten
érdekes esetekben igyekeztek iranymutatast adni. A szempontrendszer egy-
masba sz6vodo elemei a nemzetiség, a politikai orientacio, a szervezeti tag-
sag, a nyelv, a rokonsag, a beosztas, az életkor, a vallas, az erkolcsi viselke-
dés, és bar a rendelet nem tartalmazza, a szocialis igazsagossag. Az egyes
esetek (foként a bizottsagok szamara problémasabbak) és a méltanyossagi
szempontok mogott a nemzeti indifferencia vagy a tobbes identitas jelensé-
ge sejlik fel. Az esetek vizsgalata visz kozelebb annak megértéséhez, hogy a
kollektiv és egyéni identitas milyen kapcsolatban volt egymassal.

A szempontok az esetek tiikrében

Nemzetiség

Az igazolasok soran elsédleges szempont volt az igazolando nemzetiségi
hovatartozasa, nem magyar nemzetiségliek esetében pedig a magyar nemzet-
hez valo lojalitasa; a tobbi szempont is szorosan kapcsolodik ehhez. Az ese-
tek kapcsan azonban kideriil, hogy a nemzetiség nem mindig allapithato
meg egyértelmien. A ruszinok esetében 1940 O6szén felkérték a minisztériu-
mokat, hogy az elsé bécsi dontés altal visszacsatolt teriileten 1940 6szén
még az igazolasi folyamat hatalya alatt 1évé rutén szarmazasu kodzszolgalati
alkalmazottakroél kiildjenek igazolo bizottsagok altal 6sszeallitott kimutatast
a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak, mely a tovabbi-
tott esetekrol ,fétanacsadd O excellencidjanak” és a kormanyzoi biztosnak
feljegyzéseket kiildott. ,,A fétanacsado és mas bizalmi férfivel [sic] atnézve
megjelolte azokat az eseteket, ahol a fels6foku véghatarozat megvaltoztatasa
volt sziikséges.” Hivatalos adat nem volt arrél, hogy ki rutén, kétséget kizaro-
lag ez nem volt megallapithato, ezért - elegans megoldasként - példaul a
kultusztarca az Osszes fliggdben 1évo tigyet elkiildte. Kérik, hogy mondjak
meg nekik, ki rutén, kinek kell fiiggében tartani az tigyét.*?

Szervezeti tagsag, politikai meggyo6zodés

Az igazolast nem lehetett onmagaban olyan indokkal megtagadni, hogy
az illeté valamely magyarellenes politikai partnak vagy tarsadalmi egyesii-

45 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1940-H-15057.
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letnek tagja. ,,Az igazolas ala keriilé személyek magatartasat azoknak a ko-
riilményeknek, azoknak a kiilsé kényszerité hatasoknak a szemszogébol is
kell vizsgalni, melyek k6zott az igazolando személyek az elmult 20 eszten-
do alatt éltek és amelyeknek ki voltak téve.”*® A vizsgalat sziikségességét az
indokolta, hogy a csehszlovak kozalkalmazottaknak gyakran hivatali nyo-
masra kellett belépniiik a magyarellenesnek tartott partba vagy testiiletbe.
A hivatali nyomasra valo hivatkozas mellett szinte mindegyik esetben azzal
is védekeztek az érintettek, hogy a problémasnak tekintett szervezetek dek-
laraltan nem voltak magyarellenesek, hanem példaul sport céluak vagy 6n-
védelmiek.¥

Hasonl6 helyzetbe keriilt példaul tucatnyi adéhivatali tisztviseld, akik
esetében azért tagadtak meg az igazolast, mert beléptek a Strazs Svobodi
nevezetd tornaegyesiiletbe. A tisztviselok focizni jartak. Allitasuk szerint
hivatali nyomasra 1éptek be a tornaegyesiiletbe, és kezdetben nem voltak
tisztaban annak magyarellenes voltaval, s csak késébb deriilt ki, hogy a
Strazs Svobodi magyarellenes volt. Fellebbezéseikhez csatoltak a Magyar
Part eln6kének nyilatkozatat, amibdl az deriil ki, hogy a Strazs Svobodi és a
Narodni Garda magyarellenesek voltak, de ,,okai kiiloén elbiralandék, mert
kényszer hatasa alatt is beléphettek”*®. A helyzet kivételességét igyekeztek
az igazolasi rendszer megbizhatosagra épiilo logikajat alkalmazva megero-
siteni. Példaul a Magyar Part megbizhatonak szamité elnokétodl kértek iga-
zolast, nyilatkozatot. Babinecz Laszlo adoéhivatali tisztvisel® nyilatkozata-
ban, amit az igazolandonak kellett kitOltenie, bevallotta, hogy a Strazs
Svobodi tagja volt, majd emiatt megtagadtak téle az igazolast. Az igazolan-
do személy az iratokban mint ruszin, de ,magyarérzelmu” tisztvisel6 jele-
nik meg. Fellebbezésében Babinecz kifogasolja, hogy a pénziigyi igazolo
bizottsag ,.a cseh megszallas alatt tanusitott magatartasat vizsgalat targyava
nem tette, ellene senki feljelentést nem tett.”*A hatarozat csupan Babinecz
Laszlo altal 1938. december 19-én kiallitott kérd6iv alapjan sziiletett. Sérel-
mezi az egyenl6tlen banasmodot, mas igazolo bizottsagok az egyesiilet tob-
bi tagjat gond nélkiil igazoltak. A kihallgatott tanuk egyértelmiien azt val-
lottak, hogy a ruszin nemzetiségli Babinecz Laszlo ,,a cseh megszallas alatt
j6 magyar érzelmi tisztviseld volt, aki a magyarok iigyeit kiilonos joindulat-
tal intézte”. Arra vonatkozéan, hogy a magyarérzelmuiség alatt mit értettek,
kevés instrukciot talalunk. A volt csehszlovak alkalmazottak megitélése eb-

46 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1941-B-15827.
47 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1940-L-16441.
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boél a szempontbol kiilon nehézséget okoz. Babinecz a fellebbviteli iratok-
ban az allitja, hogy nem is volt belépett tag, hivatali presszié miatt jart el az
egyesiilet oraira néhanyszor, amelynek magyarellenességérdl kezdetben
nem is tudott, és az deklaraltan a sportolas céljabol jott 1étre. Felhozza iga-
zolasa mellett szolo indokként, hogy a csehszlovak idékben megtanult ma-
gyarul, és hogy a felesége magyar.>® Bar a nyilatkozatban maga is vallalta,
ekkor még nem feltételezte, hogy ez a tagsag az igazolas megtagadasaval
jarhat. Panasz ellene egyébként nem érkezett. Végiil feliilvizsgaltak kérel-
mét.

Hogy mennyire nem egyértelmu egyes szervezetek és azok tagsaganak
megitélése, alljon itt néhany tovabbi példa. Szamos vasutast nem igazoltak,
mert cseh kormanyparti szervezeteknek - az Unio (szocialdemokrata) vagy
a Jednota (nemzeti szocialista) munkasszervezetnek - voltak tagjai. Masutt
szakszervezeti jelleglinek irjak le ezeket a tomoriiléseket.

A ,visszacsatolt felvidéki teriileteken visszamaradt ruthén szarmazasu
volt cseh-szlovak alkalmazottak”>!

A nem igazolt ruszin vasutasok tigyében felkért fotanacsado szakértd
véleménye szerint: ,Kozismert - és ezért nem is 6hajtok e kérdéssel részle-
tesen foglalkozni -, hogy a csehek megkivantak minden tisztvisel6jiiktol,
sot horribile dictu a biraktol is [kiemelés a forrasban - Cs. E.], hogy vala-
mely kormanypartnak legyenek tagjai. A parthovatartozas kérdése rende-
sen aszerint oldodott meg, milyen partbéli politikus allt az adott tarca élén...
Nem csoda, hogy a kisemberek: munkasok, szerzédéses altisztek stb. kik-
nek kenyér érdekbdl szervezkedniiik kellett, nem lehettek ellenzékiek, mint
azt téliik az igazolas soran csaknem megkivantak, de csak a kormanypartok
keretében szervezkedhettek, hogy a felmondasok stb. veszélye ellen véde-
kezhessenek szervezetiik utjan... Ezekre a szervezetekre nem szabad ugy
tekinteni, mint amik a magyar érdekek ellen iranyultak, hanem mint olya-
nokra, amelyekbe a ruszin, magyar, szlovak stb. nemzetiségli vasutasok on-
védelembol 1éptek be. Tehat nem magyarellenes politikai célt szolgaltak.”>?

A fétanacsado tollabol egy masik ligy 0sszefoglalasa pedig igy hangzott:
,Benya Mihaly nem igazolva azért, hogy az Unionak volt a tagja -vonatféke-
zo!!! [kiemelés a forrasban - Cs. E.] Az Unio soc. dem. alakulat volt, tehat
a két ok tulajdonképpen egy. Beteges ember és a csehek alatt is tulajdonkép-
pen betegszabadsagon volt. 39 éve teljesitett szolgalatot, 54 éves. Jelenleg is
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betegallomanyban. Nem igazolasa a Feketeardon garazdalkodo klikknek a
muve s személyi ellentétekbdl szarmazik.”>3

A fétanacsado személye és véleménye killonosen érdekes abbol a szem-
pontbdl, hogy szinte 6 az egyetlen, aki nem hasznalja a jelenségek leirasara
kritika nélkiil a rendeletek altal bevezetett és mindent elboritd szohasznala-
tot, gondolkodasmodot és stilust. Erveiben a nemzeti indifferencia jelensé-
géhez kapcsolodo emberi szandékokra hivja fel a figyelmet. Véleménye a
diskurzusbol kilog, mert nem kizardlag az etnikai hovatartozas alapjan ér-
telmez helyzeteket. Ki meri jelenteni, hogy egy-egy jelenség (az igazolando
viselkedésének egyes elemei, cselekedetei) a megfelelének vélelmezett ko-
herens képbe azért nem illeszkedik, mert annak a torténtek idején teljesen
mas jelentése volt, mint amit az igazolasoknal akarnak neki tulajdonitani.
Példaul egy szervezetbe valo belépést az indokolta, hogy meg akart élni, és
az elonyt jelentett az eldmenetelben. A kozosség tobbi tagja is éppen ugyan-
azt tette, tehat ,mindossze” alkalmazkodott a csoportnormakhoz: kénysze-
ritették, és nem akart hatranyt szenvedni, vagy egyszertien sportolni akart a
barataival.

Az esetekbdl lathato tehat, hogy bar a szocialista, szocialdemokrata,
cseh nemzeti szocialista, rendszerellenesnek tekintett politikai szervezetek-
ben val6 tagsag elvileg az igazolast kizard ok volt, a gyakorlatban ez sem
bizonyult egyértelmi szempontnak ahhoz, hogy a magyar nemzethez valo
huséget egyértelmiien megkérddjelezzék, és az igazolast megtagadjak.

Parkanyi Tivadart az igazolo bizottsag igazolasra alkalmasnak talalta,
azonban a kormanyzoi biztos eldterjesztéssel élt ligyében. Ennek két oka
volt. Egy szamara protekciot kéré levélben egy pragai személy ugy ajanlotta
6t, hogy ,,jo szlav”,>* raadasul a cseh nemzeti szocialista partnak volt a tag-
ja. Fellebbezésében Parkanyi arra hivatkozik, hogy a forditas rossz, nem az
allitott szavak voltak a levélben leirva, tovabba a partba tudtan kiviil 1éptet-
ték be, ki is Iépett, és kiilonben is csak a ruszin tagozatnak volt a tagja. Fel-
hozza még, hogy munkaja soran a magyarokkal magyarul targyalt, gyerekeit
magyar iskolaba jaratta, otthon magyarul beszélnek.>® Az eset kapcsan
megfigyelhetd, hogy a nemzeti identitas, mint azt a bevezetdben emlitet-
tem, a valamiféle hatarhelyzetben 1évok szamara nem feltétleniil meril ki
egyetlen identitasban, az lehet kett6s is. Az idézett esetben is feltételezhetd,
hogy Parkanyi Tivadar ruszinnak tarthatta magat, a ruszin tagozat tagja
volt, mindek6zben azonban a magyar nemzethez valo tartozas tipikus ele-
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mei is megtalalhatok viselkedésében, otthon magyarul beszélt és gyerekeit
magyar iskolaba jaratta. A helyi kozosség tagjaibol allo igazolo bizottsag
ezt elfogadhatoénak tartotta és igazolta is, az eljarast azonban feliilirta a kor-
manyzoi biztos, a magyar nemzethez vald hiiségét és lojalitasat megkérddje-
lezte, mert egy irott forras a szlavokhoz, raadasul egy masik allamhoz lojalis
emberként jellemezte. Az igazolasok soran az, hogy valaki onként szlavnak,
csehnek, szlovaknak vagy ukrannak sorolja be magat, nem fordult el6, az
eljaras logikajabol adodoan azzal ugyanis eleve vesztes pozicioba helyezte
volna magat az adott személy. Ilyen besorolast mindig csak kiilsé személy
mond, ezaltal mintegy vadként hangzik el; fentebbi esetnél a kormanyzoi
biztos és az ajanlolevél is kiils6 besorolas jelent.

Gyakori indok még az igazolasok megtagadasanal, hogy az igazolandok
ukran csaladbdl szarmaztak vagy ukranok voltak, illetve bestigok voltak. A
fétanacsado véleménye szerit ,,Pelenka Miklds nem ukran, de ruszin csalad-
bol szarmazik. 1913-ban még ruszin anyak ukran érzelmii [kiemelés a forras-
ban - Cs. E.] gyerekeket nem sziiltek, csak késdbben, kb. 1926-t6l. Az uk-
ranérzelmu szo csak ruszin szempontbdl jelent valamit és pedig kultur irany-
zatot, amely még a mai napig nincs eldontve. Lasd a Budapesti Tudomanyos
Akadémia allasfoglalasat, hogy az itteni nép nyelvileg stb. mely irdnyzathoz
all kozelebb. Ha mas is a felfogasom, de emiatt, mikor a volt Karpataljan
annyi politikai, kultur stb. irdnyzat 6rl6dott, nem lehet egy kis embert ezért
kenyerét6l megfosztani, mert nem volt ennek értelmi szerzdje. Hogy dccse
Németorszagba szokott, nem az 6 bliine sem pedig az, hogy testvére csehhez
ment férjhez.”® Eléfordul az is az igazolds megtagadasanak indokaként,
hogy valakit a kozeli hozzatartozoja viselkedése miatt marasztaltak el, felté-
telezve, hogy az igazolando is ugyanazt az allaspontot képviseli.

Hivatali mikodés

A hivatali teenddk vizsgalatara Rothmann Ignac beregszaszi gyogysze-
rész igazolasi tigyét kivanom bemutatni,”’ az eset ugyanis jol illusztralja,
hogy milyen volt a tipikus ligymenet. Rothmann Ignac politizalt, Beregszasz
albiroja volt, igy politikai megbizhatosag tekintetében nem volt nehéz szep-
16ket talalni a multjaban, az altala benyujtott fellebbezésben azonban min-
den vadpontban az ellenkez6jét igyekezett bizonyitani. Elsé fokon azzal az
indokkal utasitottak el az igazolasat, hogy ,,magaviselete az allam érdekei és
a gyogyszerészi tisztesség szempontjabol kifogastalannak mindsithetd nem
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volt.”8 E kijelentés rendkiviil altalanosité volt, konkrét vadakat nem is tar-
talmazott. Pedig a kormanyzoi biztos altal ismertetett rendelet felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy: , Kiilonos gondot kell forditani az igazolast megtagado
hatarozat megokolasara. [...] Az elutasitd hatarozat indoklasaban keriilni
kell az altalanosito kijelentéseket.”® Az eljaras soran a bizottsag egyik el6-
addja ismertette a vadakat, melyeket Hubay Kalman beregszaszi polgarmes-
tertdl hallott, pedig a polgarmester iradsban nem nyujtotta be a vadakat. A
bizottsag hivatalosan meg sem hallgatta a beregszaszi eloljarot, de ra, mint
szavahiheté személyre hivatkoztak.’® A bizottsag annak ellenére cseleke-
dett igy, hogy a rendelet a kovetkezOket mondta ki: ,A rosszindulatu és
névtelen feljelentéseket alaposan meg kell[ett volna] vizsgalni.” A fellebbe-
zési ligyeknél a rendelet szellemében cselekedve egyébként megfigyelhetd a
torekvés, hogy a szobeszédre, hallomasra alapozott itéleteket igyekeztek
megvaltoztatni.®! A Rothmann Ignac elleni vadak rendkiviil terjedelmesek
és szovevényesek, ezért itt csak a f6bb vadakat emlitem meg. A gyogysze-
rész Beregszasz varos albirdja volt, kezdetben egyiittmiikodott a magyar
parttal. Egészen addig tartott mindez, amig a ,,Liecsebny fond” (tisztvisel6i
gyogyalap) cseh betegsegélyezé pénztar a gyogyszerszallitdsi jogot téle
megvonta, a vad szerint a bizonytalan szallitasok miatt. A védelem szerint
viszont az adozasi rendszer és a villamositas ligyében valo tamadasai miatt
rendeltek el ellene vizsgalatot, és vontak meg téle a gyogyszerszallitasi meg-
bizast. , Ettol az id6t6l kezdve - anyagi romlasa elkeriilése végett - nem ex-
ponalta magat.”%2 A fejére olvastak még, hogy milyen magyarellenesnek te-
kintett képviselStestiileti hatarozatok meghozatalaban vett részt. Példaul
fegyelmi eljarast rendelt el azok ellen a varosi tisztviselok ellen, akik a ma-
gyar kataszterbe jelentkeztek. A fellebbezés szerint a tamadasoknak az volt
az oka, hogy hivatali allasa kovetkeztében kénytelen volt azokon a képvise-
16 testiileti tiléseken elnokolni, amelyeken Tomas Garrigue Masaryk szobra-
nak felallitasarol dontottek, és Edvard BeneSnek diszpolgarsagot adoma-
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nyoztak. A masik bizottsagi tag szerint a gyogyszerész a magyarsagot Ma-
gyarorszag ellen hangold cseh szocialista part hive €s tevékeny tamogatoja
volt. Ezzel szemben Rothmann azzal érvel, hogy azért koltozott Beregszasz-
ra, mert ott volt magyar iskola. A gydgyszerszallitds megvonasa utan is
salattomban mindig a magyar érdekeket tdmogatta|m]” annak ellenére,
hogy a magyar part lapjai ellene éles tamadasokat intéztek.%3 A gyogysze-
rész fentebbi kijelentésekor érdemes megfigyelni a szohasznalatot, abban
onnon tettét pejorativan mindsiti, ami blintudatra utalhat. A gyogyszerész
szamos igazolast csatolt hitelesnek tekintett emberektdl, amelyekkel a ma-
gyarellenesség vadjat igyekezett cafolni.* Az iratokbol nem deriilt ki, hogy
a fellebbezés sikerrel jart-e.

Hivatali magatartasnal enyhité koriilménynek szamitott, ha valaki eg-
zisztencialis kényszerbdl, fels6bb utasitasra cselekedett, sulyosbitonak, ha
sajat kezdeményezésbol kovette el a sérelmezett dolgokat. Figyelembe kel-
lett venni tovabba az illetd szolgalati beosztasat is.

A kovetkez6 eset szintén egy csehszlovak koztisztviseld esete, melynek
kapcsan bemutatom, hogy milyen érveket hasznaltak az igazolandok,
ugyanis a bizottsag el6tt kozte és az igazolo bizottsag tagjai kozt éles penge-
valtasok zajlottak le.%®> Subik Gyulat Hidaskiirt kozség kinevezett jegyzoje-
ként érte az impériumvaltas. Igazolasat elsé izben megtagadtak, ezek utan
igyében fellebbezett a beliigyminiszterhez. Egerben realiskolat végzett,
majd 1916-ban katonaként szolgalt a magyar honvédségben. Sebesiilése
utan sziilei lakohelyén, Magyardioszegen maradt, amely a csehszlovak rész-
hez tartozott. Itt a jegyzdi irodaban dolgozott, majd elvégezte a jegyz6i tan-
folyamot. Késébb a Pozsony megyei ,,szinmagyar” Deaki kozségben volt
vezet6 jegyz6. Amikor a bécsi dontés nyilvanossagra keriilt, lemondott hiva-
talarol és apjahoz, Magyardidszegre ment. A magyar katonasag bevonulasa
utan szolgalatra jelentkezett a vagselyei és a galantai katonai parancsnok-
sagnal. El6szor magyarbéldi korjegyzOnek, majd hidaskiirti vezetd jegyzo-
nek nevezték ki. Még az igazolasi eljaras megindulasa el6tt batyja, Subik
Karoly érseki irodaigazgatd kozbenjard levelet irt az érsekujvari igazolo bi-
zottsag elnOkének. Megfigyelhetd, hogy a levél érveléstechnikaja jellemzd
jegyeket hordoz. Azokban a cselekedetekben példaul, melyek varhatoan po-
zitiv szinben tinnek fel a bizottsag el6tt, cselekvOképesnek tiinteti fel dcs-
csét, azon dontések esetében viszont, amik a konkurens nemzetallammal
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val6 egylittmuikodést jelentik, ugy beszél, mintha az egyénnek (jelen eset-
ben 6ccsének) nem lett volna mozgastere, dontési lehetdsége. A sebesiilést
azért is emelhette ki elbeszélése kezdetén, mert a magyar katonai szolgalat
pozitivumnak szamitott, amire a nyilatkozatokban kiilon is rakérdeztek.
»~Amikor sebeibdl nagyjabdl felépiilt, a cseh-megszallas kezdetén atszokott
hozzam Egerbe ¢és arra kért, hogy tegyem lehet6vé, hogy valamelyik gazda-
sagi akadémiara iratkozhassék be. En akkoriban nagyon kisfizetésu érseki
titkar voltam, és igy 6csém tanittatasat nem vallalhattam. Ezért visszakiild-
tem 6t Magyardioszegre sziileimhez azzal a biztatassal, hogy a cseh-meg-
szallas ugy sem fog soka tartani.” Ezzel a mondattal implicit azt feltételezi,
hogy az atszokés oka a cseh megszallas (is) volt. Itt még cselekvéképesnek
tlinteti fel az 6cesét, aki probalja kihasznalni mozgasterét. ,Szegény gyer-
mek joideig otthon tétlenkedett, majd mivel mashoz nem tudott hozzafog-
ni, jegyzo6i irodaba allt be, és elvégezte a jegyzdi tanfolyamot.” E helyen ugy
beszél, hogy nem volt 6ccsének mozgastere, ez volt az egyetlen lehetdség.
Jegyz6i tevékenysége soran apolitikusnak allitja be, s a cselekvés hianyat, a
passzivitast erényként, mintegy politikai tettként allitja be. Hangsulyozza,
hogy a negativként beallitott csehszlovak helyettesei nyomasanak ezzel a
passzivitassal ellenallt. Politikai kérdésekben Occsét mintegy tajékozatlan-
nak irja le, aki tanacsért fordult olykor hozza, a batyhoz. Onmagat nemzet-
huség szempontjabol megkérdojelezhetetlennek mutatja be. Nagyon 1énye-
ges szempont, hogy aki a partfogé levelet irja vagy tanuskodik, az maga is
megbizhatd, nemzethi €s erkolcsos legyen. A megbizhato, pozitiv szinben
feltiintetni kivant embereket pedig pozitiv és a cselekvéképességet hangsu-
lyozo jelzOkkel latjak el. Ennélfogva erkolcsi josaggal vagy annak hianyaval
érvelnek az érintettek vagy az 6ket tamogatok, az ellenoldalt pedig erkolcs-
telennek, megbizhatatlannak, ezaltal nem szavahihetOnek tiintetik fel.

Subik Gyulanak sulyos konfliktusa volt az igazol6 bizottsagi tagokkal.
Fellebbezésében olyan vadakkal illette az igazolobizottsagi tagokat, ame-
Iyek beleilleszkedtek az igazolasi eljardsok soran hasznalt nyelvezetbe,
csakhogy kivételesen visszafelé, a bizottsag felé siitik el ezt a fegyvert. Mivel
azonban olyan érveket hozott fel elleniik, amiért az igazolast volt szokas
megtagadni, alaposan megsértette az igazolobizottsagi tagokat. E tekintet-
ben kiilonleges esettel allunk szemben azért is, mert a tobbi nem igazolt al-
tal a fellebbviteli forumon hasznalt érvelési taktika nem a tamadas, hanem
inkabb a magyarazkodas, mentegetdzés volt. Igyekeztek a csehszlovak rend-
szer, illetve egy-egy kétes szituacio aldozataként irni le magukat.

A bizottsagi elnok fellebbezéshez irt, sajat magat is védo levelébodl meg-
tudjuk, hogy Subik Gyula milyen vadakkal illette az igazolobizottsagi tago-
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kat, koziiliik is elsésorban Biskovanyi Ernét. Itt most egy hosszabb idézet
kovetkezik a fellebbezéshez irt levélbol: ,Ne itéljen én felettem az a
Biskovanyi igazolo bizottsagi tag Ur, aki gyermekét magyar iskola helyett
szintén szlovak iskoldba jaratta, és ezzel artatlan gyermekének lelkét a cseh-
szlovdk szellemmel megfertdzte, Biskovanyi bizottsagi tag Ur meg fog felelni,
igazolni fogja, hogy nagy anyagi aldozattal gyermekét Magyarorszagon ne-
veltette.

Az a Subik tesz ilyen kijelentést, aki adakozott a Slovenska Liga iskola-
jara, s akinek mint jegyzonek kozremiikodése és tagsaga nélkiil az itteni
koztudat és a szlovakok ismert gyakorlata szerint a Slovenska Liga iskolaja
a magyar lakossagu Deaki kozségben nem johetett volna létre.

Ez a hatartalanul merész és fennhéjazo, alszenteskedd, megtévesztéen
hamis és valotlansagokra felépitett szellem vonul végig annak az embernek
a fellebbezésében, aki a felszabadulas 6rome helyett, sotét blintudataval ter-
helve, a bevonulé magyar csapatok el6l menekiilt, s a targyalason €s egész
magatartasaban is a blinds ember benyomasat keltette, €¢s minden bizalmat
abba a magas partfogdba helyezi, aki érdekében minden kdvet megmozgat.

A bizottsag itéletét Subik Gyuldnak a vallomasabdl kitling, egészében
nemzetellenes és blin0s magatartasara alapitotta, tovabba a bizottsag tagjai
altal személyesen is ismert ama szubjektiv koztudatra is, amely miikodésé-
vel szemben megnyilvanult, s amely az 6 személyes viselkedésében is kifeje-
zésre jutott, s amennyiben ezt Nagyméltdésagod ellenségesnek nem talalna,
a bizottsag altal ismert megbizhatd tanuk vallomasaival ezen adatok még
Iényegesen kiegészithetok s bizonyara még elégségesek lesznek arra, hogy a
vele érdekeltségben allo egyszerti emberek nyilatkozatait megcafoljak.”¢

Nem magyar nemzetiséglick esetében gyakori jelzé, hogy valaki
,magyarérzelm(” volt vagy ,magyaronnak” tartottak a korabbi rezsim ide-
jén, magyarok esetében pedig az ,érzelmeiben magyar” kifejezés bukkan
fel. Jellemzo6 kifejezés még az is, hogy ,magyar érzelmeiben mindenkor
megbizhaté volt”. Felmeriil az indoklasban, hogy masok mit tartottak roéla.
Vitatkoztak azon is a Subik-ligyben, hogy az igazoland6 személy magyarnak
vagy szlovaknak vallotta-e magat. A tantvallomasokat is erre vonatkozoan
vették fel: ,Nagyon jol tudom, hogy te jo szlovak vagy, és 6 soha nem tilta-
kozott ellene, hogy 6 nem szlovak, é¢s soha nem mondta, hogy magyar.” J6l
latszik az onbesorolas és a masok altali nemzeti meghatarozas kozotti kii-
16nbség. Az igazolo eljarasban bizottsagok, majd egy masodik 1€pésben a
kormanyzoi biztos feladata volt, hogy az egyes emberek dnbesorolasat meg-

66 ME K 28, 57. csomo. Subik Gyula dosszié¢jat Galantai jaras Hidaskiirt kozség iratai
kozott talaljuk. Az esethez tartozo szoé szerinti idézetek innen valok.
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erésitsék vagy megcafoljak az alapjan, hogy masok, a kozOsség tagjai mit
tartanak az illetérol. Olyan cselekedeteket is nemzetiségi keretben értelmez-
nek, amelyeknek eredetileg valdszintileg nem volt nemzeti jelentésiik, nem-
zeti szempontbol indifferensek voltak. Példaul azt, amikor mint jegyz6 szét-
csapott egy csehszlovak linnepnapon sertéssel kereskedé emberek kozott,
feljelentette Oket, mert nem tartottak be az linnepnapra vonatkozo rendel-
kezéseket. ,Ha Subik ur egy paranyit is magyar, nem megy at a kocsmaba,
és magyar embert nem jelent ezért fel.”®’ Egy magyar nemzetiségli, aki
egyluttmikodott a csehszlovak allammal, kollaboransnak szamitott a sze-
miikben. Cselekedeteit utélag (magyar)nemzetellenesnek értelmezték.

Igazan negativ megitélés ala estek azok az emberek - kollaboransoknak
tekintették oket, és a magyar allamhoz valo lojalitasukat megkérdojelezték
-, akik magyar szarmazasuk ellenére sikeresek voltak a csehszlovak rend-
szerben, hivatalt és allast kaptak és még magas pozicidjuk is volt; az ligyek-
bél az deriilt ki, hogy az alacsonyabb beosztasuakat enyhébben biraltak el.
Ezzel eleve feltételezték, hogy a csehszlovak igazgatas az éppen regnald
magyar igazgatashoz hasonlo elven jart el nemzetiségi ligyekben, csak ép-
pen a magyarok rovasara; ennek az allitasnak az igazsagtartalmat ez a ta-
nulmany most nem vizsgalja.

A fiatalabbakat is enyhébben biraltak el. Mindent Osszegezve: ,,Maga-
sabb nemzeti szempontbol és allami érdekbdl {ligyelniiik kell az igazol6 bi-
zottsagoknak arra, hogy allamellenes propaganda konnyt eszkozeivé valha-
to martirokat ne teremtsenek olyanokbol, akik, ha tévednek is, vagy ma
még fiatalsaguknal fogva célzatos nevelés hatasa folytdn nem tudnak telje-
sen beilleszkedni az Uj helyzetbe, megfelel iranyitas, atképzés utan még joé
hazafiakka valhatnak.”¢8

A rendelet szerint ,,semmi esetre sem szolgalhat az igazolas megtagada-
sanak indokaul pl. az, hogy az illeté személy buzgo tagja volt a pravoszlav
egyhaznak vagy valamelyik politikai egyesiiletnek.”®® A beregszaszi pénz-
ligyi igazolo bizottsag azzal tagadta meg az egyik igazolast, hogy ,,A magyar
allameszmével ellentétben allo pravoszlav vallasunak vallotta magat.”’? A
munkacsi gorog katolikus pilispok jart kozbe az illeté érdekében. Végiil a
hatarozatot megvaltoztattak, mert ellenkezett a vallasszabadsaggal, ami al-

67 ME K 28, 57. csomo.

68 MNL OL, K 28, 57. csomé, 101. tétel, 1941-B-15827. 16-127. 37.
69 MNL OL, K 28, 57. csomé, 101. tétel, 1941-B-15827. 16-127. 38.
70 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1939-L-17846 2.
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kotmanyos jog volt. A bizottsag tagjaival szemben pedig fegyelmi felelésség
megallapitasat kezdeményezték.”!

Szocialis szempontok

Bar a rendeletek nem tartalmazzak, a bizottsagok dontését szocialis
szempontok is befolyasoltak. Tar Sandorné tanito igazgatot nem igazoltak,
mert a nagyszolosi féjegyzé és a szazados feljelentette. A f6 vadpont az
volt, hogy a néi Szics szervezet tagja, aktivistaja.’? Végiil igazoltak, de at
akartak helyezni magyarlakta teriiletre. Ez jelzi, hogy nem nagyon biztak
meg benne. Tovabba az is megjelenik indokként, hogy a férjét nem igazol-
tak, nem lesz megélhetésiik, ha 6t sem igazoljak.”? Az egyik elemi iskolai
igazgatot azzal mentették fel, hogy ,,az ellene felhozott vadak csak részben
és Fényes Vince sajat beismerése alapjan nyertek bizonyitast. E vadak bar
sulyosak, de tekintettel arra,hogy a tanitd hétgyerekes csalddapa, tovabba
tekintettel arra a fennallott kényszerhelyzetre, melynek a cseh megszallas
alatt az allami alkalmazottak ki voltak téve, végiil tekintettel arra az emberi-
leg érthet6 koriilményre, hogy a hét gyermekkel bird csaladapa sajat, vala-
mint gyermekei megélhetésének és jovojének a biztositasa és fenntartasa
érdekében gyakran volt kénytelen esetleges meggy6zodésével nem egyezd
és nemzethuség szempontjabodl kifogasolhato cselekedeteket véghezvinni,
oly enyhit6é koriilménynek tekintheték, melyek méltanyossa teszik a neve-
zett tanito igazolasat.”’* Ezt a felvidéki tigyek tarcanélkiili minisztere nem
engedte, ellenvetéssel élt. Végiil egy koztes megoldas sziiletett, a igazgatot
nyugdijaztak. A nyugdijhoz, mint allami ellatashoz is igazolas kellett.”> Ugy
tlinik tehat, hogy a helyi kozosségek atértelmezték az eredeti, feliilrél jovo
politikai szandékot, a torténeti és politikai igazsagossag szempontja mellé
odaallitottak még a szocialis igazsagossagot is. A rendelet is beszél olyasmi-
rél, hogy igazsagot kivan szolgaltatni a hatranyt szenvedetteknek, ezalatt az
anyagi és politikai értelemben hatranyt szenvedetteket is érti, a kozosségek
ezt egészitették ki. Az emberiességet szem el6tt tartva feltételezhetd az is,

71 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1939-L-17846.

72 A Szics-garda félkatonai alakulat volt az 1938-39 kozo6tti idészakban, Amikor a Cseh-
szlovakiahoz tatozo Karpatalja, Karpatukrajna néven 1939. marcius 15-€n kikialtotta
fliggetlenségét, a Szics-garda az uj allam hivatalos hadserege lett. A bevonuldé magyar
csapatok szamolak fel.

73 MNL OL, K-28, 57. csomd, 101. tétel, 1941-L-15589.

74 MNL OL, K-28, 57. csomd, 101. tétel, 1939-H-15267.

75 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1939-H-15267
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hogy a megélhetés szempontjabol azért sem akartak ellehetetleniteni embe-
reket, csaladokat, mert akkor a kozosség terhére lettek volna.

Visszassagok, hibak

Felmeril a kérdés, hogy melyek voltak az igazolasi eljarasok hibai, és mi
vezetett ahhoz, hogy a masodik bécsi dontés utan és a délvidéki teriileteken
mellézték az igazolasi eljarasokat. A kormanyzat tisztaban volt azzal, hogy
A kozszolgalati alkalmazottak magatartasat feliilvizsgalo bizottsagok sza-
mos esetben helyteleniil jartak el. Nagy igazsagtalansagok torténtek... a leg-
kialtobbakat reparalni abszolute sziikséges.”’® A legfébb hiba, hogy a bi-
zottsagok minden erdfeszités ellenére sem mukodtek egységes szempontok
szerint. Az esetek fényében viszont jol 1atszik, hogy lehetetlen volt objektiv
szempontokat meghatarozni. Tomacsi Pal karpataljai kormanyzoi biztos
szerint Felvidéken - Ungvar és Munkacs varosokban - sokkal szigorubb
meértéket alkalmaztak. Szigorubban jartak el a ruszin nemzetiségiiekkel
szemben. ,, A Perényi [Zsigmond] altal iranyitott mérték is szigorubb volt,
mint Kozma [Miklos] gyorsitott eljarasanak mértéke.”’” Az esetekbdl lat-
hattuk, hogy gyakran egyes magyarellenesnek tekintett szervezetek vezetoit
igazoltak, a tagokat nem. Megesett az is, hogy ugyanazon szervezet tagjait
az egyik tarca illetékességébe tartozo bizottsag igazolta, a masik minisztéri-
um altal kinevezett bizottsag elutasitotta. Gyakori volt, hogy egy eljarason
beliil a helyiek, a bizottsag, a kormanyzoi biztos vagy az illetékes tarca mas-
mas mértékkel mért. ,Igy természetes, hogy a nemigazolas altal sujtott
egyének és partfogdik még az egész eljaras elvi értékének biralata nélkiil is
igen sok esetben Osszehasonlitasi alapon az aranytalan, egyenl6tlen biras-
kodas nagyon is helytalld érvével tudjak tamadni az egyes konkrét dontése-
ket.”’® Tobben is személyes bosszu vagy egy allasért folytatott kenyérharc
aldozatava valtak. A nem igazolast tetézte, hogy az illet6 a maganszféraban
sem kapott allast.”® Emellett az eljarasok nagyon sokaig tartottak, ami alig
birhato megterhelést jelentett az igazolandonak és az allamkasszanak is.8°
A ruszin nemzetiséguiek fellebbezési ligyeibdl vilagosan latszik, hogy a nem
magyar nemzetiségliek szamara ellentmondasos volt, hogy a magyar allam-

76 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1940-H-15057.

77 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1940-H-15057.

78 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 61.

79 Képviseléhazi napld 1939. IX. kotet. Az orszaggytlés képviselohazanak 178. iilése,
1941. februar 1. Mester Mikl6és interpellacioja.

80 Rendelettervezet az igazolasi eljarasok gyorsitasarol MNL OL, K 28, 1942-P-22405.
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hoz valo hiiségét vizsgaltak a nem magyar impérium alatt.8! Ez azt eredmé-
nyezte, hogy mindenki azt igyekezett bizonyitani magarol, hogy ,alattom-
ban mindig a magyar érdekeket tamogattam]”.82A nemzetiség megallapita-
sa nagyon bonyolult feladat, mint ahogy ezt példaul Pelenka Miklds eseté-
ben lattuk.83Még a kultusz tarcanak sem sikeriilt eldontenie, hogy kit te-
kintsen ruszinnak; az eljaras hibain igyekeztek valamelyest javitani.?*

Eszak-erdélyi gyakorlat az igazolo bizottsagok nélkiil

Az imént felsorolt tapasztalatok odavezettek, hogy észak-erdélyi és dél-
vidéki teriilet esetében a kormanyzat mar nem folytatott igazold eljarast.
Két kérdés meriil fel. Az egyik, hogy az ujabb teriiletgyarapodas személyi
kérdéseiben valtoztak-e a személyek kivalasztasanak kormanyzati szem-
pontjai, a masik, hogy milyen gyakorlatot alakitottak ki azok érvényesitésé-
re. Eszak-Erdélyben 1940 szeptembere és oktobere kozott a végleges kozal-
kalmazasok eldkészitése a katonai kozigazgatas segitségével megtortént. A
hadseregparancsnokok és a févezérség mellett is magyar kiralyi kormany-
megbizott mikodott, akit a beliigyminisztérium rendelt ki. Ezt a funkciot
Dr. Papp Jozsef ny. féispan latta el, akinek rank maradt irataibol és feljegy-
zéseibodl képet kaphatunk, hogy a kormanyzat miként igyekezett személyi
kérdésekben donteni.’> A kormanymegbizott az 6sszekotd szerv szerepét
jatszotta a kormany és a katonai kozigazgatas kozott.3¢ A kormanymegbi-
zottak részére szeptember végén utasitas jott a miniszterelnok és a beliigy-
minisztérium részérél a munka elkezdésére. A teenddkrél a 900/1940 ME
rendelet tudositott, amely szerint azok a személyek, akik a magyar kdzszol-
galatban kinevezésiiket kérik, ,,személyi lapot” kotelesek kiallitani és be-
nyujtani az illetékes helyen. Oktober els® napjaiban a miniszterelnokség
ugynevezett személyi lapokat bocsatott a kormanymegbizott rendelkezésé-
re, amelyeket a kozalkalmazasra jelentkezd személyeknek ki kellett tolteni.

81 MNL OL, K 28, 57. csom6 1940-H-15057. Rendelet a ruszin nemzetiségliek 1940-ben
folyamatban 1€v6 ligyeinek 6sszegyUjtésére.

82 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1940-L-18055. 181.

83 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1940-L-16441.

84 MNL OL, K 28, 57. csomd, 1940-H-15057 az ezek ellen tett intézkedésekrol.

85 Karay Kalman: Katonai kézigazgatasunk vazlata. A korszerd kdzszolgalat utja - A
mai magyar honvédelmi igazgatas. A IX. kozigazgatdsi tovabbképzo tanfolyam eléadd-
sai. Budapest, 1943. 324-327.

86 Utasitas a katonai kozigazgatas megszervezésére a felszabadult Erdély teriiletén. Bu-
dapest, 1940. 11.
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A személyi lapok elsé formajukban nem voltak megfeleléek a kivant célra.
Valtoztatasra szorultak, mert ,a benne foglalt adatok részben elégtelenek,
részben Kolozsvari helyi célra késziiltek, masrészt nem annyira a koztisztvi-
seldi allasokra valo jelentkezés, mint inkabb a menekiiltiigyi nyilvantartas
céljat kivanjak szolgalni”. Olyan utaldasok voltak benne, amelyek ellenkez-
tek Teleki Pal azon elveivel, miszerint a vissza nem tért teriiletekrél mene-
kiilteket nem vesznek fel allami allasokba azért, hogy azok visszatérjenek
eredeti lakhelyiikre.?” Kifejezett kormanyzati szandék volt, hogy 6k magyar
allami alkalmazast ne nyerhessenek a visszacsatolas kovetkeztében. ,,A kor-
manynak azon allaspontja, hogy a vissza nem tért teriiletekrdl a visszatért
teriiletekre menekiilt tisztvisel6ket, birakat, ligyvédeket stb. nem juttatjuk
allasba, illetéleg 6ket lehetbleg visszatérésre igyekszik rabirni, nehogy az
ottmaradt magyarsag szamaban nagyfoku csokkenés alljon eld.”8® El kivan-
tak kertiilni, hogy vezeték nélkiil maradjanak a roman fennhatosag alatt ma-
radt magyarok. Mindez kiilonosen sulyos kérdéseket vetett fel, mert nagy-
szamu menekiilt érkezett az orszag teriiletére Dél-Erdélybol.8® A személyi
lapon végiil a kovetkez6d kérdéskorok szerepeltek: személyes adatok, az ille-
t6 szarmazasara és vallasara vonatkozo adatok, melyek konkrétan kitértek a
zsidosagra (a zsido torvényeknek megfeleléen a nagysziilokig visszameno-
en). A vallasvaltoztatas hatranynak szamitott, amennyiben zsidobol keresz-
tényre vagy katolikusbol gordgkeleti hitre tért at valaki. Ez utobbibol a nem-

87 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. csomé. IV. Sze-
mélyi ligyek. 3-5.

88 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. csomé. IV. Sze-
mélyi tigyek. 17.
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kozigazgatasi parancsa 5. pontja értelmében a 60/ Fov. kat. kozig. 40. VIIL 30. sz.
utasitas F/3. sz. mellékletének 6. pontjaban emlitett 1. sz. kimutatasba nem veheték
fel azok a volt roman kozszolgalati alkalmazottak, akiknek allomashelye, illetéleg
allando lakhelye az 1940. évi augusztus ho 30-an nem a visszacsatolt teriileten volt.”
Viszont a 2. hadsereg-parancsnoksag 1940. rm. 9/28. 1620/4611/sz. tavirati rendelete
értelmében, amely a fov. 938/Fov. kat. kozig. rm. 9/21. sz. rendeletére hivatkozik: ,a
roman hatosagok altal a vissza nem csatolt teriiletrél visszacsatolt erdélyi teriiletre az
1940. évi szeptember ho 12. napjaig athelyezett, illetve eddig az idépontig atjott volt
roman szolgalatban allott magyar koztisztvisel6ket olyanoknak kell tekinteni, mintha
azok a teriiletatvétel iddpontjaban a visszacsatolt teriileten laktak volna, illetve allo-
mashelylik ott lett volna.” MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi iigyek kormanymeg-
bizottja. 1. csomo. IV. Személyi ligyek. 3-5.
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zethiiségére vonatkozoéan vontak le messzemend kovetkeztetést. Megkér-
dezték, hogy hol, mikor, milyen munkakodrben dolgozott - kiilonos tekintet-
tel a roman alkalmazasra -, és azt, hogy az elkdvetkezékben milyen munka-
kort kivan betdlteni. Ezek nagyrészt megegyeznek az igazolo bizottsagok
szamara kitoltott kérdésekkel, foként a zsidotorvényeknek megfelelé szem-
pontokkal egésziiltek ki.?°

A személyi lapok feldolgozasa és a minisztériumok szamara hasznalha-
to formaba valo ontése érdekében véleményezd bizottsdgokat alapitottak
minden varmegyében. A kormanymegbizott eredeti elképzelése szerint a
bizottsagok kizarélag a Magyar Part vezetd személyiségeibél alltak volna.”!
Végiil - kormanyzati nyomasra - a kozélet prominens tagjai koziil is kertil-
tek be tagok, hogy miikodésiik , kozmegnyugvast keltsen”. Minden varme-
gyei bizottsagban részt vettek a behivott orszaggyulési képviselok és a var-
megyei katonai kozigazgatas vezetdje. A helyi kozosség szilirdjét Eszak-Er-
dély esetében sem tudta nélkiilozni a kormanyzat. A felvidéki bizottsagok-
hoz hasonléan az észak-erdélyi bizottsagoknak is a feladata volt a jelentke-
z6k kozotti szelekcio elvégzése, amelyre valoban csak a helyi ismeretekkel
rendelkezd bizottsagok voltak alkalmasak. Ennek legfébb szempontja itt is
az volt, hogy a kozalkalmazotti allasokra jelentkezOket nemzethuségiik
alapjan vizsgaljak. Megfigyelhet6 a tendencia, hogy a helyi sziiré funkciot
ellatod bizottsagi tagok kivalasztasaban a helyi koztiszteletben allosag szem-
pontja teret veszt, és a politikai megbizhatdsag megerdsodik.

A jelentkezésre val6 felhivast a bizottsagok tehették k6zzé abban a for-
maban, ahogy sziikségesnek tartottak. A kormanyzoéi biztos nyomatékosan
felhivta ra a figyelmet, hogy ,a m. kir. kormany nem latja szivesen azt a t6-
rekvést, hogy a gazdasagi palyakon elhelyezkedettek kozpalyakra toreksze-
nek s a bizottsag tagjait is felkértem, hogy jelentkezések alkalmaval a jelent-
kezOket erre nyomatékosan figyelmeztessék, sot igyekezzenek a fiatalsagot
gazdasagi palyakra terelni.” A személyi lapokat 6k bocsatottak a jelentke-
z6k rendelkezésére és gylijtotték Ossze. Az igy 0sszegyljtott személyi lapok

90 Az un. zsid6 torvények: 1938. évi XV. tc., 1939. évi IV. tc. és a 1941. évi XV. tc. Az
1939. évi IV. tc. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl (Un.
masodik zsid6 térvény) elsésorban faji szempontbol hatarozta meg, hogy ki szamit
zsidonak. Zsidénak mindsiilt, aki 6nmaga, legalabb egy sziiléje vagy legalabb két
nagysziil6je az izraelita felekezet tagja volt a torvény hatalybalépésekor vagy az el6tt.
A torvény 6%-ban maximalizalta a zsidok aranyat a szellemi foglalkozasokban, vala-
mint megtiltotta zsidok alkalmazasat allami kozigazgatasi €s igazsagiligyi szerveknél
¢és kozépiskolakban.

91 A bizottsagok megalakitasara a Magyar Part varmegyei tagozatat kérték fel.
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véleményezése megtortént.”2 Az eredmény a feldolgozas konnyitése végett,
ajanlom-nem ajanlom csoportositasban, igazgatasi agak szerint szétbont-
va, a személyi lapok csatoldsaval a kormanyzoi biztoshoz keriilt, aki ezeket
a megfeleld minisztériumokhoz tovabbitotta.”?

A bizottsagok feladatat és hataskorét tisztazza a kovetkezo idézet, me-
lyet a kormanyzoéi biztos munkajarol szolo jelentésbdl ragadtunk ki: ,,Mind
a jelentkezésre szolgalo személyi lapok szovegében, mind a jelentkezésre
szolo felhivasban nyomatékosan hangsulyoztam, hogy a jelentkezés a ma-
gyar allammal szemben még semmiféle igényre alapot nem nyujt és hogy a
nagyszamu jelentkez6 koziil csak igen kevés jelentkezé nyerhet elhelyezést
¢és alkalmaztatast. Ugyancsak hangsulyozottan tudomasara hoztam irasban
is a bizottsagoknak, hogy a m. kir. kormany igazol6 eljarast nem ismer, a
bizottsagok véleménye tehat szakszeriiség szempontjabodl kivan féleg sze-
lekcid lenni. Hangsulyozottan tudomasara hoztam a bizottsagoknak azt is,
hogy véleményiik a m. kir. kormany szamara semmiféle kotelezettséget vagy
megkotottséget nem jelent, csupan kisegitd tajékoztatasul fog szolgalni.
Mindezekkel elejét kivantam venni minden olyan felfogas vagy vélemény
kialakulasanak, mintha a bizottsagok a kinevezések tekintetében iranyadoé
érdemi munkat végeznének, és tudomasukra kivantam hozni, hogy muko-
désiik mindossze a nagyszamu kérvényezo6 szelekcidjaban valod segitést cé-
lozhatja.”?*

Ennek tisztazasara mind a bizottsag tagjai, mind a kiilvilag felé sziikség
volt, mert az igazol6 bizottsagok dontéseivel szemben az észak-erdélyi var-
megyei véleményez6 bizottsagok véleményét nem volt kotelez6 figyelembe
venni. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a minisztériumoknak nem kel-
lett kotelezéen figyelembe vennilik a varmegyei véleményezd bizottsagok
allasfoglalasat az alkalmazottak kivalasztasa soran. Eszak-Erdélyben e te-
kintetben joval kisebb befolyasa volt a helyi kozosségeknek személyi kérdé-
sekben. A véleményezo6 bizottsagi dontések sem kotelezdek, sem indoklas-

92 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. cs. IIl. kdzigaz-
gatas €s igazsagszolgaltatas megszervezése.

93 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. Bels6é szervezet
¢s mikodés. 39. f. MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi iigyek kormanymegbizottja.
1. cs. IV. Személyi ligyek. 27.

94 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. csomo. III. koz-
igazgatas €s igazsagszolgaltatas megszervezése.
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sal ellatottak, sem nyilvanosak nem voltak, informalis jellegiikb6l adéddan
érvelni és fellebbezni sem lehetett elleniik.”?

Kovetkeztetések

Elmondhato, hogy az igazolasi eljarasok kapcsan két fé6 szempontot ha-
tarozott meg a kdzponti iranyitas: a megbizhatosagot, amely alatt a politi-
kai megbizhatosagot értették, €s a nemzethliséget, amin a magyar nemzet-
hez val6 huséget értették. Annyiban nem specifikus a jelenség, hogy a meg-
bizhatosag és nemzethtség az itt targyalt id6északot megel6z6en és azt kove-
téen is jellemzé szempont volt,’® azonban az impériumvaltasok idészaka-
ban, a revizio szellemével athatott kozgondolkodas és ideologia altal speci-
alis tartalmat kaptak. A magyar nemzetiségliek szamara eszkoziil szolgaltak
ahhoz, hogy az idegen allamhoz valo tartozas traumajat és hatranyait fel-
dolgozzak, a vélt vagy valos sérelmeiket torlesszék. A rezsim igyekezett
olyan jogi hatteret €s intézményeket is kialakitani, amelyeken keresztiil eze-
ket érvényesiteni tudtak.

A megbizhatdsag és nemzethliség szempontjait a kormanyzat az ¢szak-
erdélyi személyi kérdésekben is alkalmazta, de igyekezett sajat mozgasterét

95 Az altalam eddig fellelt dokumentacio is szinte a személyi lap nyomtatvanyara, a
rendeletekre €s néhany Osszesité tablazatra szoritkozik. Sajnos igy a nemzetiség és
nemzethliség fogalmaval kapcsolatos attittidoket, szempontokat mélyebben nem tud-
tam vizsgalni. A magyar kormanyzat Felvidéken és Eszak-Erdélyben is hozott rendel-
kezést arra vonatkozoéan, hogy akit az ,idegen uralom alatt magyarsaga miatt elbo-
csajtottak allasabol”, és aki ,a magyarsag érdekében kifejtett munkassagaval kiilonos
elismerésre méltd érdemeket szerzett, annak kiesett szolgalati idejét figyelembe ve-
gyék a nyugdijszamitasnal.” Ez csak egyetlen rendelet a tobb tucat felhatalmazasi
torvény birtokaban hozottak kozil, amelyekkel elégtételt kivantak szolgaltatni a ro-
man idokben elszenvedett sérelmekért. Eszak-Erdély esetében is a nyugdijjarulékkal
kapcsolatos dontések kapcsan az érintett szamara nyilvanvalo lett a negativ, nemzet-
huséget megkérddjelezd dontés, mert az illeté nem kapott nyugdijat.

A szolgalaton kiviil toltott id6 beszamitasara vonatkozé kérvények MNL OL, K 28,
257. csomo, 36-57. 1.

96 A megeldzé iddszakra példa:1920. évi XXV. torvény (numerus clausus). A négy pa-
ragrafus koziil az elsé ugy rendelkezett, hogy a tudomanyegyetemekre, a miiegye-
temre, a budapesti egyetem kozgazdasag-tudomanyi karara és a jogakadémiakra ,,az
1920/21-ik tanév kezdetétdl csak oly egyének iratkozhatnak, kik nemzethuség ¢€s
erkolcsi tekintetben feltétleniil megbizhatdak, €s csak olyan szamban, amennyinek
alapos kiképzése biztosithatd.” Az 1945 utani igazolasokrol: 1945/15. ME rendelet,
1945/1980. ME rendelet. Bovebben lasd: Bédy Zsombor: Két totalitarizmus kozott?
Az 1945-48-as évek értelmezésérél. Kommentdr, 2008.3. sz. 61-69.
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kitagitani azzal, hogy az igazolasokat jogi formaban megsziintette, a helyi
kozosségeknek csak a véleményét kérdezte meg, és egyfajta kozpontositas-
sal a sajat, megbizhatonak tekintett emberei dontéseire tamaszkodott.

Fontos kérdés, hogy kormanyzati részrél vagy alulrol jovo igény volt-e
az, hogy ,igazsagot kivannak szolgaltatni”. A valaszt némileg magaban rejti
az, hogy meg sem kérddjelezd6dott az eljaras. A torvényekben, rendeletek-
ben és sajtoban tetten érhetd szohasznalatot és logikat azok is atvették, akik
igazolasért folyamodtak. Kérdés persze, hogy az uralkoddé diskurzusbol
valo kimaradassal elérték volna-e céljaikat. Nemcsak a hatalom, az admi-
nisztracio és a jog képviseldi, hanem szinte minden résztvevé ennek megfe-
leléen viselkedett €s érvelt, ezért ritkak és értékesek azok a szovegek, ahol
nem igy beszéltek. Az egyes esetekben ki lehet kovetkeztetni a mogottes
tudattartalmakat,’ hogy az eredeti helyzetben milyen indittatasbol csele-
kedtek az emberek. Ezek a nemzeti indifferencia jelenségét engedik sejtet-
ni. A kozponti diskurzusnak implicit része volt, hogy a magyar nemzetépi-
tés keriilt olyan torténeti helyzetbe, hogy a magyaroknak van joguk ¢és lehe-
téséglik a nemzetépitésre. Megallapithato az is, hogy a jogi szempontok
nem érvényesiiltek tul keményen, ennek egyik oka az lehetett, hogy nem
tudtak elég objektivek lenni. Az egyes emberek és a helyi kozosségek nem
csak elszenvedték, hanem fenntartottak és alakitottak is az igazolasok intéz-
ményét, ezaltal pedig a politikai rendszert is, aminek az igazolasok a részét
képezték. Létezett az egyén €s a k0zOsség szamara is mozgastér. Az egyén,
ha mar minden fellebbviteli férumon megbukott az tigye, irt a miniszterel-
noknek, nem ritkan sikerrel is jart az illet6. K6zosségi szinten a nemzethi-
ség mellé hozzakapcsoltak egy erkolcsi igazsagossagra és szocialis igazsa-
gossagra valo torekvést is.

Mivel egy allasért vald folyamodas egzisztencialis kérdés, kenyérharc,
ezért mindenki kénytelen volt kialakitani személyes viszonyat ezekkel a
szempontokkal. Az iranyelvek a diszkurziv gyakorlat iranyitoi lettek. A
szempontok szabalyokka valtoztak, a rendeletbdl jol latszik, hogy nem vol-
tak objektiv szempontok. Az érintettek kénytelenek voltak vesztesként, a
rendszer aldozataként meghatarozni magukat, mert igy juthattak elényok-
hoz. Mas széval, aki képes volt az aldozat pozicidjaba helyezni magat, az
indulhatott az elényOkért vivando harcba.

Az egyes emberek nemzeti identitasat igen kevéssé lehet ezeknek a for-
rasoknak a segitségével megérteni. Az egész szituacio a mindennapi
etnicitas feldl kozelitve nem egy mindennapi szituacio, hiszen az egész fo-

97 Példaul amikor valaki ellen azt hozzak fel, hogy a kocsmaban részegen azt kiabalta,
hogy ,,a magyarok kinyalhatjak a seggét” - MNL OL, K28, 57. csomo, 101. tétel.
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lyamatban egy tuletnicizalt nézépont érvényesiilt. Olyan szituaciét terem-
tettek, ahol a nemzetiség mint értelmezési keret keriil el6térbe. A nemzeti-
séget meglatasom szerint nem kategoriaként értelmezték, hanem csoport-
ként beszéltek rola.

A torvényekben ¢€s korabeli kdzbeszédben a kiilonbozé nemzetiségekrol
egységes csoportokként beszéltek, amelyeknek kollektiv tulajdonsagokat is
tulajdonitanak. Példaul a rutének, akiket magyar-oroszoknak és ruszinok-
nak is hivtak, magyarbaratok stb. Az egységes néz6épont ellenére néhanyan
a ruszinok ko6ziil az ukranokhoz orientalédtak. Aki ukran vagy cseh nemze-
tiségii volt, az per definitionem magyarellenes is volt. Vilagosan felismerhe-
t6 tehat az a narrativa, amely ezeket egységes, beliilr6l homogén csoportok-
nak irja le. A nemzeti hovatartozasrol a kormanyzat ugy beszélt, mint ami
kétséget kizarolag megallapithatd, objektiv jellemzdje egy személynek. Az
igazolasok mindennapi gyakorlata soran nagyon gyakran tetten érhetd vi-
szont, hogy a nemzetiség mégsem minden esetben egy objektiven megalla-
pithat6 tulajdonsag. A valamely nemzetiséghez val6 tartozas ugyanis nem
feltétleniil ruhazza fel tagjait a vélelmezett csoportjellemzokkel. Az igazola-
sért folyamodé személyek nem ugy viselkednek, ahogy azt csoport- vagy
nemzetiségi hovatartozasuk alapjan feltételezik roluk. Illetve bizonyos visel-
kedés vagy cselekedet, példaul cseh nemzeti szocialista parttagsag nem fel-
tétleniil jelent a valosagban valodi magyarellenességet - mar ha a korabeli
terminologiat hasznaljuk. Egy személyrél nem is mindig allapithaté meg
egyértelmien a nemzeti hovatartozasa. S6t, talalkozunk a tobbes identitas
esetével is.



